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Wstep

Od zdan do aktow mowy.
Rozwazania lingwistyczne i filozoficzne

Piotr Stalmaszczyk (Uniwersytet L.odzki)

Podac¢ istote zdania to poda¢ istote wszelkiego opisu, czyli istote Swiata

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus 5.4711

Jezykoznawcze analizy sktadniowe (zaréwno wczes$niejsze, strukturalistyczne,
jak i pdZniejsze, generatywistyczne) wiele miejsca poswiecaty, i do tej pory
poswiecaja, pojeciu zdania. Réwniez badania z zakresu filozofii jezyka (szcze-
gélnie w tradycji filozofii analitycznej) czesto koncentruja sie wokot zdania
i poje¢ pokrewnych (takich jak sad i asercja). Jednoczesnie jednak — zaréwno
jezykoznawstwo, jak i filozofia jezyka znacznie poszerzajg zakres badan, mie-
dzy innymi o akty i czynno$ci mowy. Dla dociekan dotyczacych zdan i sadéw
istotne byly przede wszystkim prace F. de Saussure’a, Z. Harrisa, N. Chomsky’ego
(w tradycji jezykoznawczej) oraz G. Fregego, B. Russella, L. Wittgensteina, a tak-
ze W. 0. V. Quine’a (w tradycji filozoficznej), natomiast dla badan nad aktami
mowy inspirujgce zaréwno dla jezykoznawstwa, jak i filozofii okazaty sie usta-
lenia J. Austina, P. Grice’a, |. Searle’a.

Prace zebrane w niniejszym tomie podejmuja problematyke zdan i aktéw
mowy z perspektyw jezykoznawczych i filozoficznych, wykazujac dopetniajacy
sie charakter tych dwdch dyscyplin. Analizowana tematyka podejmowana jest
zaréwno z perspektywy historycznej, jak i wspoétczesnej, z duza wagg przywia-
zywang do ustalet metodologicznych.

Tom otwieraja dwa teksty nawigzujace do poczatkéw nowoczesnego jezy-
koznawstwa i filozofii jezyka, czyli do pogladéw Ferdynanda de Saussure’a
i Gottloba Fregego. Rozdzial Magdaleny Danielewiczowej poswiecony jest re-
konstrukcji pogladéw Ferdynanda de Saussure’a na temat zdania i miejsca, jakie
zajmuje ono wsrod faktow mowy. Autorka podkresla, ze wbrew rozpowszech-
nionym opiniom komponent sktadniowy jest obecny w teorii de Saussure’a, i to
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zaréwno na poziomie parole, jak i langue. Zdania realizowane w dyskursie sg
zawsze przejawem woli i kreatywnosci méwigcego. W zdaniach tych wigzane
sa ze soba jedno- lub wielowyrazowe jednostki jezyka, a wiec wytaniajgce sie
z uktadow proporcjonalnych byty konkretne zdeponowane w langue, to jest
w zbiorowej pamieci danej spotecznosci. Owe byty konkretne juz na poziome
jezyka majg zdeterminowane ,wtasno$ci gramatyczne”, ktére pozwalajg prze-
widzie¢ mozliwe wypowiedzi (paroles potentielles) z ich udzialem. To, co
w literaturze inspirowanej dokonaniami N. Chomsky’ego okreslane jest mia-
nem struktury gtebokiej, znajduje swoje odbicie w teorii de Saussure’a, ale
w mniej abstrakcyjnej postaci, poniewaz w jego ujeciu byty abstrakcyjne
w gramatyce opieraja sie zawsze w ostatecznej analizie na bytach konkretnych.

Gabriela Besler przedstawia rozwo6j koncepcji Gottloba Fregego w latach
1879-1919 i wyréznia cztery okresy rozwoju w rozumieniu zdania przez Fre-
gego. Pierwszy okres rozumienia zdania jest zwigzany z systemem logicznym,
w ktérym Frege nie wprowadzit symbolu na zdanie, a jedynie na tre$¢ nadajaca
sie do osadu i na sad. Negacja dotyczy tresci nadajacej sie do osadu, a nie sadu.
Strukture zdania przedstawit Frege na wzor funkcji i argumentu, a zdanie ana-
lityczne okreslit jako udowodnione czysto logicznie. W drugim okresie badanie
zdania u Fregego jest zwigzane z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czym
jest liczba i sformutowaniem zasady kontekstowej oraz licznymi analizami
poszczegoblnych zdan z zakresu matematyki. W trzecim okresie Frege wprowa-
dzit odréznienie sensu od znaczenia oraz wartosci logiczne rozumiane jako
obiekty, do ktérych odnoszg sie zdania. Formutuje wtedy dwie kolejne zasady:
ekstensjonalnoséci i kompozycjonalnosci. Z ostatniego okresu pochodzg defini-
cyjne okre$lenia zdania i opracowanie koncepcji my$li, w tym takze relacji
pomiedzy mys$la i zdaniem. Zaproponowane przez Fregego ujecie zdania znala-
zto kontynuatoréw w takich myslicielach jak B. Russell, L. Wittgenstein, R. Car-
nap, A. Church, wywierato i w dalszym ciggu wywiera istotny wptyw na rozwdj
logiki i filozofii jezyka.

Trzy kolejne teksty poswiecone sg wspdiczesnemu jezykoznawstwu gene-
ratywnemu. Rozdziaty Janusza Malaka i Jacka Witkosia koncentruja sie na naj-
nowszych propozycjach teoretycznych w obrebie programu minimalistyczne-
go, natomiast Jarostaw Jakielaszek pordwnuje pojecie zdania w gramatyce
generatywnej i semantyce formalne;.

Janusz Malak prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jakie informacje niesie ze
soba szyk wyrazéw w zdaniu, przy zatozeniu, ze zdanie traktowane jest jako
twor proceséw generatywnych. Jednym z probleméw poruszanych przez auto-
ra jest zasadno$¢ postulowania jednego, kanonicznego szyku wyrazéw, ktory
bytby odbiciem zalezno$ci konfiguracyjnych, oraz ktéry bytby podstawa do de-
rywowania tworéw wywiedzionych. Pojecie szyku wyrazéw w zdaniu jest oce-
niane na podstawie prezentacji i poréwnania zatozen Teorii Wiazania i Rzadu
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oraz programu minimalistycznego, a gtéwnym problem jest ustalenie, czy
czynnik odpowiedzialny za sekwencje V DP czy V DP lezy w zakresie derywacji,
czy tez jest wynikiem linearyzacji.

Jacek Witko$ podejmuje zagadnienie rozmiaru i roli fazy derywacyjnej
w derywacji postrzeganej jako proces przebiegajacy skokowo. Autor koncen-
truje sie na opisie fraz nominalnych w jezyku polskim zawierajacych liczebniki
i wykazuje, ze frazy nominalne w jezyku polskim w sposéb ciekawy wpisujg sie
w model derywacji przebiegajacej w trybie skokowym, przewidzianym przez
tzw. Zasade Nieprzepuszczalnosci Fazowej (Phase Impenetrability Condition,
PIC). Na poziomie budowy swojej projekcji maksymalnej polska fraza nomi-
nalna nie stanowi projekcji fazowej z powodu nieprzezwyciezalnych kompli-
kacji przy nadawaniu przypadka w homo- i heterogenicznych konstrukcjach
z liczebnikami wyzszymi. Jednak na poziomie kolejnej wyzszej projekcji fazo-
wej, tj. pelnej frazy werbalnej (vP), fraza nominalna moze by¢ traktowana jako
niezalezna jednostka derywacyjna; po nadaniu przypadka uzyskuje niezalez-
nos¢, a niektére z jej wlasciwosci, gtéwnie na poziomie reprezentacji fonolo-
gicznej, wyraZnie $§wiadcza o tym, Ze jest elementem niezaleznym i wewnetrz-
nie spéjnym.

Jarostaw Jakielaszek zauwaza, iZ gramatyka generatywna i semantyka
formalna zajmowaty poczatkowo odmienne stanowiska w sprawie kryteriow
zdaniowosSci, uznajac zarazem centralny charakter zdania dla swoich przed-
siewzie¢ badawczych. Semantyka formalna, idgc za tradycjg logiczng, wyznacza
klase wyrazen otrzymujacych interpretacje prawdziwosciowg i przydziela im
podstawowa kategorie sktadniowa i podstawowy typ semantyczny; gramatyka
generatywna przyjmuje kategorie zdania jako pierwotna bez odwotania do
wlasnosci semantycznych i rozwija analizy sktadniowe oparte na danym z géry
pojeciu zdania. Znaczgce zmiany w aparacie teoretycznym gramatyki genera-
tywnej i semantyki formalnej stopniowo zmniejszaja znaczenie kategorii zda-
nia, prowadzac do paradoksalnej sytuacji, w ktorej oba nurty badawcze oficjal-
nie zachowujg pierwotne pojecie zdania, jednak zaden znich nie przyznaje
faktycznie kategorii zdania warto$ci wyjasniajacej ani nie zachowuje jej jako
takiej wérdéd swoich pojec¢ teoretycznych. Rozjasnienie miejsca i tresci pojecia
zdania pozostaje zatem jednym z istotnych wyzwan stojacych przed minimali-
zmem i przed semantyka formalna.

Tematyka semantyczna pojawia sie rdwniez w kolejnym rozdziale. Joanna
Odrowaz-Sypniewska nawigzuje do debat poswieconych relacjom pomiedzy
znaczeniem a kontekstem we wspétczesnych badaniach semantycznych. Au-
torka przedstawia gtéwne zatozenia semantyki znaczenn domyslnych (default
semantics), a takze teorie reprezentacji dyskursu (DRT), ktéra dostarcza na-
rzedzi formalnych dla semantyki znaczen domyslnych. PéZniej wprowadza
zaproponowang przez Katarzyne Jaszczolt koncepcje zunifikowanych repre-
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zentacji (fuzji), na ktére sktadajg sie znaczenia pochodzace z czterech réznych
Zrédet: struktury i znaczen jezykowych, kognitywnych znaczen domyslnych,
spoteczno-kulturowych znaczen domyslnych i $wiadomych wnioskowan prag-
matycznych. Struktura sktadniowa wypowiedzi i znaczenia jezykowe uzytych
wyrazen s3 tylko jednym z czterech Zrédet znaczenia wypowiedzi i to wcale
nie najwazniejszym. Kontekst moze je ,uniewazni¢” i wskazac¢ inne Zrédto jako
dominujace w danej sytuacji. Dzieki takiej koncepcji znaczenia semantyka zna-
czeft domyslnych jest w stanie analizowaé wypowiedzi — takie jak: ,Ona ma
juz do$¢” czy ,Nie umrzesz” — ktérych analiza sprawia ktopot minimalistom
semantycznym i zwolennikom niezmodyfikowanej DRT. Ostatnia cze$¢ roz-
dziatu analizuje stanowisko semantyki znaczeni domy$lnych na tle debaty mie-
dzy semantycznym minimalizmem a kontekstualizmem.

Janusz Maciaszek po$wieca swdj rozdzial analizie parataktycznej wypo-
wiedzen zdan performatywnych. Analiza parataktyczna (réwnolegta) jest ory-
ginalnym pomystem Donalda Davidsona, ktéry miat umozliwi¢ analize kontek-
stéw nieekstensjonalnych w jezyku naturalnym. Zastosowanie analizy paratak-
tycznej polega na potraktowaniu wypowiedzen zdan obejmujacych takie kon-
teksty jako powierzchniowej realizacji réwnolegtego wypowiedzenia dwéch
zdan, z ktorych pierwsze, tzw. wprowadzajace, ma charakter okazjonalny
i wskazuje na drugie, ktére jest no$nikiem tresci (zawartos$ci). Miedzy obu
zdaniami nie zachodza Zadne zwigzki logiczne — w szczegdlnosci rownolegte-
go wypowiedzenia dwoch zdan nie mozna traktowac jako ich koniunkcji. Dzie-
ki analizie parataktycznej Davidson miat nadzieje rozszerzy¢ ekstensjonalng
semantyke nieodniesieniowa, opartg na teorii prawdy Tarskiego na zdania
zawierajgce wyrazenia cudzystowowe, wyrazajace postawy propozycjonalne
oraz wypowiedzenia performatywne. Chociaz analiza parataktyczna nie zyska-
ta powszechnej aprobaty, do czego przyczynity sie rozliczne trudnosci, na kté-
re natrafia, wydaje sie ona wartg uwagi propozycja teoretyczng, ktéra rzuca
ciekawe $wiatto szczegdlnie na wypowiedzenia zdan performatywych. Celem
rozdziatu jest przedstawienie teoretycznego tta dla analizy parataktycznej oraz
wskazanie na pewne aspekty tej propozycji, ktére nie zostaty do tej pory opra-
cowane w literaturze przedmiotu. Chodzi przede wszystkim o analize perfor-
matywow wyraznych, ktéra zostata przez Davidsona jedynie zasugerowana.

W rozdziale Piotra Lukowskiego przedstawiona jest propozycja koncep-
tualizacji w kategoriach teorii aktéw mowy dwdch dobrze znanych w teorii
komunikacji poje¢: ,ktamstwo” oraz ,manipulacja”. Konceptualizacja ta, w za-
skakujacy sposéb, prowadzi do pogtebienia sposobu rozumienia zaréwno tego,
czym jest ktamstwo, jak i tego, czym jest manipulacja. Jak zauwaza autor, poje-
cia ktamania, perswazji i manipulacji sg w teorii komunikacji dobrze zdefinio-
wane, a procesy je wykorzystujace sg dogtebnie analizowane. Mogtoby sie zatem
wydawac, Ze spojrzenie na te dobrze rozpoznane zjawiska z jakiejkolwiek nowej
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perspektywy nie powinno wnie$¢é nic nowego. Jednakze, mimo iz rekonstrukcja
omawianych poje¢ w terminach teorii aktéw mowy nie jest w rozdziale zbyt
rozbudowana i nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci, jakie teorie Austina
i Searle’a stwarzajg, to juz ta skromna préba daje wyobrazenie istniejgcych
mozliwo$ci badawczych. Okazuje sie, Ze narzedzia pojeciowe, jakich dostarcza
teoria aktow mowy, umozliwiajg nie tylko nowe, cho¢ blizsze rzeczywistosci,
ale takze gtebsze i bardziej drobiazgowe zrozumienie tych dobrze znanych
przeciez zagadnien.

Maciej Witek wychodzi w swoich rozwazaniach od pogladu, Ze Austinow-
skie rozréznienie na lokucyjny, illokucyjny oraz perlokucyjny aspekt aktywno-
$ci jezykowej stosuje sie nie tylko do jednostkowych aktéw mowy, ale réwniez
do gier jezykowych: nakierowanych na pewien cel form aktywnosci, na ktérej
strukture sktadaja sie wypowiedzi oraz niewerbalne dziatania przynajmniej
dwéch uczestnikow. Artykut przedstawia model zdobywania punktéw w grze
illokucyjnej. Posuniecia wykonywane w takiej grze definiuje sie jako funkcje ze
stanéw punktacji w stany punktacji, gdzie stanem punktacji na danym etapie
gry jest cigg abstrakcyjnych elementéw reprezentujgcych te aspekty kontekstu,
ktdre nalezy bra¢ pod uwage, interpretujac i oceniajac posuniecia wykonywa-
ne na tym etapie. Kazde posuniecie tego typu zmienia stan punktacji gry illoku-
cyjnej, tworzac m.in. nowe fakty normatywne, rozumiane jako uprawnienia
i zobowigzania uczestnikéw interakcji. W koncowej czesci rozdziatu Autor for-
mutuje uwage metodologiczng dotyczaca roli przedstawionego modelu w bada-
niach nad aktywnoScig jezykows, a takze omawia dwa przyktady gier illokucyj-
nych: dyskurs ustanawiajacy reguly dziatania oraz dialog argumentacyjny.

*

Podobnie jak w przypadku dwoch poprzednich toméw w serii Studia z Me-
todologii i Filozofii Jezykoznawstwa (Wspdtczesne jezykoznawstwo generatywne.
Podstawy metodologiczne, 2012; Wspdtczesna filozofia jezyka. Inspiracje i kierun-
ki rozwoju, 2013), rowniez prace zebrane w niniejszym tomie majg charakter
zdecydowanie autorski. Poszczeg6lne rozdziaty stanowig istotny wktad do dys-
kusji, prowadzonej w obrebie jezykoznawstwa i filozofii, nad pojeciem i statu-
sem zdan i aktéw mowy.



Rozdzial 1

Zdanie w teorii Ferdynanda de Saussure’a

Magdalena Danielewiczowa (Uniwersytet Warszawski)

Streszczenie: Artykut poswiecony jest rekonstrukcji pogladéw F. de Saussure’a na
temat zdania i miejsca, jakie zajmuje ono wsréod faktéow mowy. Wbrew rozpo-
wszechnionym opiniom komponent sktadniowy jest obecny w teorii de Saussure’a,
i to zar6wno na poziomie parole, jak i langue. Zdania realizowane w dyskursie sg
zawsze przejawem woli i kreatywno$ci moéwigcego. W zdaniach tych wigzane s3 ze
sobg jedno- lub wielowyrazowe jednostki jezyka, a wiec wytaniajace sie z uktadow
proporcjonalnych byty konkretne zdeponowane w langue, to jest w zbiorowej
pamieci danej spotecznosci. Owe byty konkretne juz na poziome jezyka maja zde-
terminowane ,wtlasnosci gramatyczne”, ktére pozwalaja przewidzie¢ mozliwe
wypowiedzi (paroles potentielles) z ich udziatem. To, co w literaturze okreslane
jest mianem struktury gtebokiej, znajduje swoje odbicie w teorii de Saussure’a, ale
w mniej abstrakcyjnej postaci.

Abstract (Sentence in Ferdinand de Saussure’s theory): The article is devoted to
the reconstruction of F. de Saussure’s views on sentence and its place among other
linguistic phenomena. Contrary to widespread opinions, the syntactic component
is present in Saussure’s theory both at the level of speech (parole) and at the level
of the language (langue). Sentences uttered in discourse are always a manifestation
of will and creativity of the speaker. In the structures of this type one-word or
multi-word language units, that is to say the entités concrétes which emerge from
proportional configurations and which are deposited in the common memory of
a given language community, are bound to each other. Already at the level of the
language code lexical units are determined as to their grammatical properties that
allow one to predict possible utterances (paroles potentielles) in which those units
can be used. What in literature is referred to as a deep structure is reflected in the
theory of Saussure, but in a less abstract form.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo ogdlne, teoria jezyka, F. de Saussure, langue,
parole, zwiazki syntagmatyczne, sktadnia, zdanie

Key words: general linguistics, theory of language, F. de Saussure, langue, parole,
syntagmatic relations, syntax, sentence
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1. Wprowadzenie

W artykule tym chciatabym podja¢ probe rekonstrukcji pogladéw Ferdynanda
de Saussure’a na temat zdania i miejsca, jakie zajmuje ono wsréd faktow ludz-
kiej mowy. Cel, ktéry przed sobg stawiam, nie jest fatwy do zrealizowania, bo-
wiem ani w Kursie jezykoznawstwa ogdlnego (dalej KJO), ani w odnalezionych
po latach oryginalnych pismach uczonego z Genewy, wydanych w 2002 roku
przez wydawnictwo Gallimarda pod tytutem Ecrits de linguistique générale,
polskiemu odbiorcy udostepnionych pod nazwa Szkice z jezykoznawstwa ogdl-
nego (SzJ0), kwestie dotyczace sktadniowego aspektu jezyka nie zostaty wyto-
zone w sposob frontalny i uporzadkowany. Jak w wypadku innych problemoéw
podnoszonych przez de Saussure’a, mamy tu raczej do czynienia z rozproszo-
nymi, wypowiadanymi przy réznych innych okazjach uwagami, ktére trzeba
pracowicie zbiera¢ i interpretowa¢ w taki sposéb, by owa interpretacja nie
wchodzita w kolizje z innymi fragmentami Saussure’owskiej teorii, a wrecz
przeciwnie — stanowita ich systemowe dopeinienie. Genewski uczony wielo-
krotnie podkreslat bowiem, ze jesli chodzi o podstawowe prawdy dotyczace
jezyka, zadnej z nich nie mozna da¢ pierwszenstwa; sg one ze sobg powigzane
w taki sposob, ze jesli wyjdzie sie od ktérejkolwiek z nich, to w konsekwencji,
pod warunkiem poprawnie przeprowadzonego rozumowania, powinno sie doj$¢
do wszystkich pozostatych (por. SzJO: 17).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak w projekcie de Saussure’a usytuowana
jest sktadnia i jakg nature ma zdanie, trzeba zagadnienia te rozwazy¢ z uwzgled-
nieniem innych podstawowych dla genewczyka kategorii, a mianowicie: prze-
ciwstawienia langue — parole, opozycji zwigzkéw syntagmatycznych i asocja-
cyjnych (paradygmatycznych), pojmowania przez uczonego syntagmy, sprawy
linearnosci znaku jezykowego, a przede wszystkim kwestii proporcjonalnosci
i poprawnego wyodrebniania z potoku mowy bytéw konkretnych, co umozli-
wia uswiadomienie sobie, jakiego budulca czy raczej jakich wzorcéw postepo-
wan dostarcza uzytkownikom jezyk.

2. Nieporozumienia woko6t komponentu sktadniowego w teorii de Saussure’a

Jesli sie tych wszystkich waznych elementéw nie wezmie pod uwage, to mozna
nie tylko sformutowac tezy i oceny dla de Saussure’a niesprawiedliwe, lecz —
co gorsza — rozpowszechnia¢ i utrwala¢ bledne na temat jego teorii opinie.
Zaniechania tego nie ustrzegto sie wielu badaczy, réwniez tych najbardziej
renomowanych i wptywowych. Sadze, ze w ogromnej wiekszosci wypadkéw
krytycy genewskiego uczonego nie do$¢ dokladnie wczytali sie w przekaz jego
mys$li, cho¢ trzeba odda¢ im sprawiedliwo$¢, pamietajac, ze najbardziej ozy-
wiona dyskusja na temat Saussure’owskiego projektu toczyta sie w latach
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sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku, a wiec wtedy, gdy nieznane
byty jeszcze oryginalne pisma genewczyka.

Nieostroznie i — jak sagdze — bez nalezytego zrozumienia, odniést sie do
de Saussure’a w interesujgcym mnie tu aspekcie N. Chomsky (zob. tegoz 1965:
4, 8, a zwtlaszcza 1968: 17)1, ktéry zarzucit szwajcarskiemu uczonemu, Ze ten
za gtéwne narzedzie analizy lingwistycznej uznat segmentacje i klasyfikacje; ze
jego taksonomiczna metoda polegajaca na zaszeregowaniu danej jednostki
badz to do porzadku syntagmatycznego, badZ to paradygmatycznego nie pozo-
stawia miejsca na uchwycenie struktury glebokiej danego wypowiedzenia,
ktora w tego typu terminach jest po prostu niewyrazalna; Ze proces tworzenia
zdan w wizji de Saussure’a w ogdle nie nalezy do sfery jezyka, ktérego system
miatby ograniczac sie wytacznie do dzwiekow, stéw i ewentualnie niewielkiej
liczby skostniatych fraz czy bardzo ogélnych modeli; Ze kwestia formowania
zdan, bedac domenag nie langue, lecz parole, znalazla sie w krytykowanym uje-
ciu catkowicie poza zakresem wtasciwej lingwistyki, miat to byé bowiem w za-
mysle autora Kursu efekt swobodnej kreacji nieobjetej dziataniem jakichkolwiek
regut; Ze — jednym stowem — sktadnia stanowita dla de Saussure’a i zainspiro-
wanych jego mysla strukturalistow przedmiot drugorzedny?. Chomsky uznat

1 Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze prezentowane tu stanowisko Chomsky’ego ma cha-
rakter historyczny i dotyczy relacji miedzy pogladami de Saussure’a a generatywizmem do
teorii rzadu i wigzan wlacznie. Obecnie sytuacja nie wydaje sie juz tak jednoznaczna, co nie
znaczy, ze na gruncie minimalizmu idee genewczyka mogtyby by¢ bez wahania zaakcepto-
wane. Problem stosunku miedzy teorig de Saussure’a a nowszymi nurtami generatywizmu
wymagatby odrebnego opracowania.

2 Cytuje: , The great Swiss linguist Ferdinand de Saussure who at the turn of the century
laid the groundwork for modern structural linguistics, put forth the view that the only proper
methods of linguistic analysis are segmentation and classification. Applying these methods, the
linguist determines the patterns into which the units so analyzed fall, where these patterns
are either syntagmatic — that is, patterns of literal succession in the stream of speech — or
paradigmatic — that is relations among units that occupy the same position in the stream of
speech. Evidently, such taxonomic analysis leaves no place for deep structure in the sense of
philosophical grammar. For example, the system of propositions underlying the sentence
Invisible God create a visible world cannot be derived from this sentence by segmentation
and classification of segmented units, nor can the transformational operations relating the
deep and surface structure in this case, be expressed in terms of paradigmatic and syntag-
matic structures.

In fact, Saussure in some respects even went beyond this in departing from the tradition
of philosophical grammar. He occasionally expressed the view that processes of sentence
formation do not belong to the system of language at all — that the system of language is
restricted to such linguistic units as sounds and words and perhaps a few fixed phrases and
a small number of a very general patterns; the mechanisms of sentence formation are other-
wise free from any constrains imposed by linguistic structure as such. Thus in his terms,
sentence formation is not strictly a matter of langue, but is rather assigned to what he called
parole, and thus placed outside the scope of linguistics proper; it is a process of free crea-
tion, unconstrained by linguistic rules, except insofar as such rules govern the form of words
and the patterns of sounds. Syntax in this view is a rather trivial matter. And, in fact, there is
very little work in syntax throughout the period of structural linguistic” (Chomsky 1968: 17).
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ponadto (Chomsky 1968: 18), ze de Saussure pozostawal pod przemoznym
wptywem D. Whitneya, opisujacego jezyk jako sume stow i fraz, za pomoca
ktérych cztowiek wyraza swe mysli, utrzymujacego réwniez, ze w strukturach
jezykowych nie ma nic uniwersalnego i Ze ze studiéw na temat arbitralnego
zbioru form pewnego idiomu nie mozna dowiedzie¢ sie niczego o og6lnych wta-
sno$ciach ludzkiej inteligencji. Przypisujac Saussure’owi dziedzictwo Whitneya,
przypisat mu tez Chomsky, w sposéb catkowicie bezpodstawny, zuboZona
i nieadekwatng koncepcje jezyka3.

Na polskim gruncie zarzut braku uwzglednienia w langue komponentu
syntaktycznego i potraktowania zdania jako produktu parole sformutowat we
wprowadzeniu oraz w przypisach do drugiego wydania Kursu i wydan nastep-
nych K. Polanski (zob. np. Polanski 2002: 12, KJO: 128-129, 149-150). Autor
ten trafnie uchwycil, Ze w teorii de Saussure’a przynalezno$¢ zdan, bedacych
wytworem indywidualnej woli, do jezyka (langue) jest wykluczona ze wzgledu
na spoteczny, wspdlnotowy charakter tej instytucji*. Odnotowujac te mysl,
uzywat jednak sformutlowan w rodzaju: ,de Saussure’owi wydawato sie”, Ze
jest tak wtasnie, a , dzi$§ wiemy” juz, Ze zdania w sensie schematow czy tez re-
gut sktadniowych, ktdre je generuja, réwniez nalezy zaliczy¢ do jezyka. Poka-
zywatl rowniez w Kursie miejsca, ktére jego zdaniem $wiadczg o tym, Ze de
Saussure przezywal w kwestii statusu zdania powazne wahanie (KJO: 150,
przypis 12); bronit w ten sposéb uczonego z Genewy przed nim samym, cho¢
ten nie miat bynajmniej na celu, jak sprébuje to za chwile pokazaé, wyklucze-
nia sktadni z jezyka.

Do podstawowych dla interesujgcego mnie tematu zarzutéw Chomsky’ego sformutowa-
nych w przywotanym fragmencie bede sie odnosi¢ w dalszej czeSci mojego artykutu. Na
razie powiem tylko, Zze w systemie jezyka (langue) w Saussure’owskim rozumieniu nie ma
oczywiscie miejsca na zadne dzwieki. Jezyk jest bowiem formg, a nie substancja, wystepuja
w nim wytgcznie opozycje (réznice i tozsamosci). Genewski uczony wielokrotnie podkreslat,
ze cho¢ wyrazenia jezykowe realizuja sie w postaci dzwiekowej, dzZwiek jest catkowicie obcy
naturze langue (zob. np. KJO: 38-43, 90, 136-137; Sz]O: 47-48, 265).

3 Nie miejsce tu, by rozpisywac sie na temat rzeczywistego stosunku de Saussure’a do
Whitneya, ktéremu mistrz z Genewy poswiecit w swych pismach sporo miejsca, miedzy
innymi naszkicowat na jego temat po$miertny artykul. Nie mozna jednak nie zwrdci¢ uwagi
na to, ze — dostrzegajac wielkie osiggniecia amerykanskiego uczonego — twierdzit on, co
nastepuje: ,W momencie, gdy mowa wylacznie o cechach uniwersalnych, ktére mozna przy-
pisac jezykowi, nie zgadzam sie, ogélnie rzecz biorac, z zadna szkota: w nie wiekszym stop-
niu z doktryng Whitneya, majaca mocne podstawy, niz z doktrynami nieugruntowanymi,
ktére ten ostatni tak dzielnie zwalczat. A owa niezgoda jest tak gteboka, ze nie dopuszcza
zadnego kompromisu ani zadnych drobnych ustepstw pod grozba bycia zmuszonym do
napisania rzeczy niemajacych w moich oczach najmniejszego znaczenia” (SzJO: 201).

4 Ten moment w Saussure’owskiej teorii przypadt bardzo do gustu A. Gardinerowi
(1932: 87-99, 106-110), ktéry — powotlujac sie na genewskiego uczonego — sytuowat
sktadnie wytacznie w sferze wypowiedzi i przeciwstawiat ja materii leksykalnej bedacej
domeng jezyka (langue). Jak sprébuje pokazaé, takie roztozenie akcentéw nie byto do konca
zgodne z pogladami de Saussure’a.
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Réwniez R. Grzegorczykowa (2007: 35-36), kwestionujac ostro$¢ granicy
miedzy langue a parole, ktéra jej zdaniem zacierajg m.in. frazemy, skrzydlate
stowa, genry mowy, a wsrdd nich zwlaszcza schematy aktéw grzecznoscio-
wych, w spos6b posredni podwazyta sktadniowe rozstrzygniecia de Saussu-
re’a. Watpliwosci autorki sa, jak sadze, konsekwencjg braku nalezytego doce-
nienia sprawy, ktora dla de Saussure’a byta kluczowa, a mianowicie , niezmier-
nie delikatnej i trudnej operacji definiowania jednostek jezyka” (Sz]JO: 43).

Po tym wstepie przechodze do przedstawienia wtasnej rekonstrukcji po-
gladéw de Saussure’a na zadany w tytule niniejszego artykutu temat.

3. Sekwencyjno$¢ mowy a syntagma

Zaczne od tego, Ze za jedng z absolutnie podstawowych wlasnosci zrealizo-
wanego (to podkreslenie jest wazne) znaku jezykowego uznat autor z Gene-
wy jego linearno$¢. Chodzi o to, Ze zaktualizowane w akcie mowy signifiant ma
zawsze charakter liniowy. W méwionej, a wiec prymarnej, postaci jezyka ,roz-
wija sie w czasie i posiada cechy czasu”, w formie pisanej stanowi przyrasta-
jacy w przestrzeni cigg grafeméw. Zaréwno w piSmie, jak i w mowie: ,a)
przedstawia pewng rozciggtos¢ i b) rozciggtos¢ ta jest wy-
mierna w jednym tylko kierunku: jest to linia” (KJO: 93). Logiczng
konsekwencjga owej niezbywalnej wtasnosci znaku jezykowego jest to, Ze nasze
wypowiedzi zawsze przybierajg forme sekwencji®> elementéw zaréwno pierw-
szego, jak i drugiego rozcztonkowania mowy (to znaczy elementéw bilateral-
nych, znaczacych i unilateralnych, nieznaczacych), w sensie, jaki nadat tym
terminom A. Martinet (1960/91). Mamy tu wiec do czynienia z pewng uniwer-
salng wlasnoscia, ktéra ujawnia sie przede wszystkim (cho¢ — jak za chwile
pokaze — nie tylko) w parole, a ktéra zdeterminowana jest jezykowo.

5 W materiatach zrédtowych (Engler 1968-89: 278) znajdujemy zapis nastepujacej
treSci: «Toute syntaxe remonte a un principe tellement élémentaire qu’il semble puéril de
I'évoquer: c’est le caractére linéaire de la langue, c’est-a-dire I'impossibilité de prononcer a
la fois deux éléments de la langue. C’est ce qui fait que dans toute forme, il y a un avant et un
apreés. Ce principe est donné par la nature méme des choses : je ne puis me représenter le
mot que par une seule ligne formée de parties successives: -/-/-/-/-/, aussi bien a l'inté-
rieur (dans le cerveau) que dans la sphére de la parole» [Cata sktadnia ustanowiona jest na
zasadzie tak elementarnej, ze czym$ dziecinnym moze sie wydac jej przywolywanie: jest to
linearny charakter jezyka (langue), to znaczy niemozno$¢ jednoczesnego wyméwienia dwdch
elementow jezykowych. Sprawia on, ze w kazdej formie jest to, co poprzedza i to, co nastepu-
je. Owa zasada dana jest z samej natury rzeczy: nie moge sobie wyobrazi¢ stowa inaczej, niz
jako linie utworzong z nastepujacych jedna po drugiej czesci: -/-/-/-/-/, i to zaréwno we-
wnetrznie (w umysle), jak i w sferze parole].
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Sekwencyjno$¢ mowy wynikajaca bezposrednio z linearno$ci signifiant
znajduje swe odbicie w zdolno$ci do tworzenia syntagmy. De Saussure pisze
o tym nastepujaco:

[...] w kazdej wypowiedzi wyrazy nawigzujg miedzy sobg — na mocy swego na-
stepstwa stosunki oparte na charakterze linearnym jezyka, ktéry wyklucza moz-
liwo$¢ wymowienia dwoch elementéw jednoczesnie. Elementy te szereguja sie je-
den za drugim w porzadku méwienia. Te kombinacje, dla ktérych oparciem jest
przestrzen, mozemy nazwac syntagmami. Syntagma sktada sie zawsze z dwdch lub
wiecej jednostek nastepujacych po sobie (na przyktad: re-lire; contre tous; la vie hu-
maine; Dieu est bon; s'il fait beau temps; nous sortirons itd.). Umieszczony w syntag-
mie dany sktadnik uzyskuje warto$¢ dlatego tylko, Ze stoi w opozycji do tego, co go
poprzedza, co po nim nastepuje, albo wreszcie z oboma naraz (KJO 148-149).

Uktad syntagmatyczny — to zawsze porzadek nastepstwa i ograniczona
liczba elementéw; tym miedzy innymi rézni sie on od powigzania asocjacyjne-
go. Trzeba przy tym pamietac, Ze pojecie syntagmy odnosi sie w teorii de Sau-
ssure’a do potaczen majacych niejednakowa range; obejmuje ono grupy skta-
dniowe, takie jak contre tous czy la vie humaine, ale réwniez z jednej strony
zdania, np.: Dieu est bon, s'il fait beau, nous sortirons, z drugiej za§ wyrazy w ro-
dzaju relire czy contremaitre ztoZzone z mniejszych czastek znaczacych.

Nie wynika z tego bynajmniej, Ze zdanie w teorii de Saussure’a zostato
utopione w gaszczu innego rodzaju syntagmatycznych polaczen. Jest to bo-
wiem dla uczonego z Genewy (obok — jak sie nalezy domysla¢ — grupy skta-
dniowej) syntagma par excellence, to znaczy taka, ktérej przystuguje catkowita
(w okre$lonym zakresie) swoboda potaczen i ktdra z racji tej wtasnie okolicz-
nosci funkcjonuje jedynie na poziomie parole. Taka dowolno$¢ kombinacji nie
jest wlasciwa syntagmom o charakterze jezykowym, do ktérych naleza na
przyktad wyrazy podzielne stowotwdrczo, utarte zwroty czy ustabilizowane
zwiazki frazeologiczne. Te, jako gotowe juz sekwencje lub jako wzorce se-
kwencji, odtwarzane sg3 w odpowiednim akcie mowy z pamieci, to znaczy uzyt-
kownik wydobywa je z dostepnych sobie zasobow langue. Oddajmy w tej kwe-
stii gtos de Saussure’owi:

[...] zdanie jest typem syntagmy par excellence. Nalezy ono jednak do méwienia, a nie
do jezyka; czy nie wynika z tego, Ze i syntagma zalezy od méwienia? Nie sadzimy.
Wiasciwoscig méwienia jest swoboda w tworzeniu polaczen; musimy sie wiec zapy-
ta¢, czy wszystkie syntagmy majg te swobode w réwnym stopniu (KJO: 149).

[...] do jezyka, a nie do méwienia nalezy zaliczy¢ wszelkiego typu syntagmy zbudo-
wane na podstawie form regularnych. Istotnie, poniewaz w jezyku nie ma nic abs-
trakcyjnego, typy te istniejg tylko o tyle, o ile jezyk zarejestrowat odpowiednig licz-
be egzemplarzy. Gdy wyraz taki jak indécorable powstaje w mdéwieniu, zaktada on
pewien okreslony typ, a ten z Kkolei jest mozliwy tylko dzieki przypomnieniu dosta-
tecznej liczby podobnych wyrazéw nalezacych do jezyka (impardonnable, intolérable,
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infaitigable itd.). Doktadnie tak samo przedstawia sie sprawa ze zdaniami i grupami
wyrazéw utworzonymi wedlug wzorcow regularnych; potaczenia, takie jak la terre
tourne, que vous dit-il? itd.,, odpowiadajg typom ogdlnym, ktore z kolei znajduja
oparcie w jezyku pod postacig konkretnych przypomnien (KJO: 149-150).

To, ze wielowyrazowe idiomy sga syntagmami, a mimo to nalezg do langue,
nie do parole, nie wydaje sie kontrowersyjne. De Saussure rozszerza jednak
liste ujezykowionych kombinacji syntagmatycznych o wyrazy ztoZone, oznacza-
jace ,pewna regularno$¢ morfologiczng”, to jest stowotwdrcza, np.: difficulté,
facilité, desir-eux, malheur-eux lub fleksyjna, np.: mourrai, dormirai, il a été, nous
avons été, ils ont été, a takze utworzone wedtug, ,wzorcéw regularnych” struktu-
ry, ktore zaktualizowane w parole maja charakter zdaniowy, np. que vous/
nous/te/lui dit-ilé, s’il vous/te plait oraz innego rodzaju syntagmy zbudowane na
podstawie zregularyzowanych, powtarzalnych form (por. K]JO: 149-150).

Ze sprawg syntagmy wigze sie jeszcze jedno, z naszego punktu widzenia
bardzo ciekawe rozréznienie, nieobecne w Kursie, a zarysowane w oryginal-
nych pismach de Saussure’a (SzJO: 73). Moze sie ona mianowicie realizowac
w dwoch postaciach: w odcinku wypowiedzi spetnionej (parole réelle) jako
kombinacja odpowiednich wyrazen i w czyms$, co autor chyba nie do konca
szcze$liwie okresla mianem wypowiedzi potencjalnej (parole potentielle) lub
paralelnosci, a co odpowiada uktadowi elementéw ,ujmowanych i wigzanych
przez umyst’, porzadkowi, ,w jakim pewien element istnieje abstrakcyjnie
wsréd innych mozliwych elementéw”. Chodzi tu wiec, jak sie zdaje, o przeciw-
stawienie konkretnym aktualizacjom, w ktérych okreslone wyrazenia powig-
zane sg, miedzy innymi, swoim nastepstwem i uprzednio$cia, ich taczliwo-
$ciowej, syntagmatycznej potencji. To wtasnie ze wzgledu na te uwage de
Saussure’a zaznaczytam wyzej, ze w jego teorii zdanie zaktada catkowitg swo-
bode potaczen, ale w okreslonych przez parole potentielle zakresach?.

Krytycy de Saussure’a twierdza, ze do jezyka wiaczyt uczony tylko bardzo
niewielka liczbe skostniatych fraz o charakterze zdaniowym, jest to jednak sad
nieznajdujacy potwierdzenia ani w Kursie, ani w oryginalnych pismach genew-
czyka. Z jednej strony bowiem w Saussure’owskim langue nie ma miejsca na
zadne w ogoéle zdania, jesli — uzywajac tego terminu — ma sie na mysli struk-
tury ze zrealizowang referencjg, a wiec zaktualizowane w pewnym akcie mowy
konstrukcje, w ktérych o pewnym obiekcie co$ jest powiedziane; z drugiej za$
strony takie elementy, jak np. que vous dit-il?, s’il vous plaft stanowia tylko
wybrane przez autora przykitady konstrukcji zdaniowych, majacych postac¢

6 Por.: ,W chwili, gdy wymawiamy zdanie: ,que vous dit-il?”, zmieniamy jeden element
w typie syntagmatycznym utajonym, na przyktad ,que te dit-il?” — ,que nous dit-il?” itd,,
i dlatego wtasnie wybor nasz zatrzymuje sie na zaimku vous” (KJO: 156).

7 Inaczej (moim zdaniem nietrafnie) odnosi sie do kwestii parole potentielle K. Wo-
towska (2013), ktéra uznata te kategorie za brakujace, przejSciowe ogniwo miedzy langue
a parole.
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»konkretnych przypomnien” odpowiadajgcych pewnym ujezykowionym ,ty-
pom ogdélnym” (a wiec w tym wypadku — jak nalezy przypuszcza¢ — que _pron
dit-il?, s'il _pron adr. plait)8; w zadnym miejscu Saussure’owskich rozwazan nie po-
jawia sie wzmianka na temat ich liczebnoSci. Takich rzeczy, z czego autor Kursu
musiatl sobie zdawac¢ sprawe, sa w kazdym jezyku tysigce. Duza ich cze$¢ to ele-
menty, ktdre z racji swej nieoczywistosci nigdy nie bedg uchwycone w stowni-
kach jednojezycznych. Na ten temat zob. wiecej w (Danielewiczowa 2010).

4.Zdanie jako jednostka parole

Whbrew temu, co sie czesto robi, oskarzajac de Saussure’a o windowanie pro-
blematyki systemu przy jednoczesnym zaniedbaniu spraw dyskursu, projek-
towane przez niego jezykoznawstwo ogdlne miato sie sktada¢ z dwéch czesci:
znauki o jezyku (langue) i nauki o wypowiedzi (parole)®. Z tego ambitnego
zamierzenia autor zdazyt zrealizowa¢, a i to w bardzo og6lnych zarysach, tylko
pierwsza czes¢. Nie ma racji Chomsky, gdy pisze, ze zdanie, usytuowane przez
genewczyka po stronie parole, znalazto sie poza sferg wtasciwej lingwistyki. De
Saussure bardzo konsekwentnie i z peing determinacja umiescit zdanie uzy-
te w obszarze jezykoznawstwa mowy, dyskursu, to znaczy w jednej z dwoch
czesci wtasciwej lingwistyki. Nie wiemy, jak te drugg czes$¢ sobie wyobrazat,
bo temu tematowi poswiecit zaledwie trzy akapity, ale pytania, ktére w nich
sformutowal, pozwalajg przypuszczaé, ze lingwistyka mowy znalaztaby w jego
teorii bezpos$rednie powigzanie z lingwistyka systemu i ze uzyskataby tak sa-
mo, jak tamta, wysoki stopien teoretycznego uogélnienia. Cyt.:

Jezyk jest utworzony ze wzgledu na méwienie (discours), ale czym wtasciwie réz-
ni sie méwienie od jezyka albo tez co takiego pozwala w pewnym momencie
stwierdzi¢, ze jezyk wchodzi do akcji jako méwienie.

Rézne pojecia sa tam, gotowe w jezyku (to znaczy przybrane w forme jezykowa),
takie jak wét, jezioro, niebo, silny, czerwony, smutny, pieé, rqgbaé, wiedzie¢. W kt6-
rym momencie i na mocy jakiej operacji, jakiej gry, ktéra ustala sie miedzy nimi,
w jakich warunkach pojecia tworza DYSKURS?

8 Tych dwdch znaczen terminu zdanie nie nalezy ze sobg utozsamia¢. Czym innym jest
konkretne wypowiedzenie zrealizowane przez konkretnego uzytkownika, a czym innym
tzw. schemat sktadniowy czy struktura wyjsciowa, ktéra — jak o tym pisatam obszernie
w (Danielewiczowa 2010) — moze w ogoéle nie naleze¢ do porzadku jezyka, tylko do abs-
trakcji wytworzonych przez pochopnych lingwistéw. Na schemat sktadniowy bedacy fak-
tem, a nie naukowym konstruktem, jest u de Saussure’a miejsce, wiasnie w langue, tak jak
tego chce m.in. R. Polanski (KJO: 129, 149-150). O tym za chwile.

9 W Szkicach z jezykoznawstwa ogdlnego czytamy: ,Chodzi tylko o to, ze jezykoznaw-
stwo, o$miele sie zauwazy¢, jest dyscypling szerokg. Obejmuje ono mianowicie dwie czes$ci:
jedna, ktéra jest blizsza jezykowi, ztozu pasywnemu, i druga, ktéra jest blizsza méwieniu, sile
aktywnej i prawdziwemu zrédtu zjawisk, ktére nastepnie przenikajg stopniowo do tej wcze-
$niej wskazanej potowy ludzkiej mowy” (SzJO: 251).
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Ciag takich stéw, niezaleznie od tego, jak bytby bogaty ze wzgledu na pojecia, kt6-
re wywotuje, nigdy nie wskaze pewnemu ludzkiemu indywiduum, ze inne indy-
widuum, wymawiajac te stowa, chce mu co$ zasygnalizowa¢. Czegdz wiec trzeba,
aby powstata w nas mysl, ze przy uzyciu wyrazen, ktére pozostajg do dyspozycji
w jezyku, chce sie co$ zasygnalizowaé? Pytanie to sprowadza sie do tego, czym
jest dyskurs, i na pierwszy rzut oka odpowiedz na nie wydaje sie prosta: dyskurs,
w sposéb ktérego do tej pory nie poznaliémy, tworzy sie przez zapewnienie pota-
czenia miedzy dwoma pojeciami, ktore prezentujg sie jako przyobleczone w forme
jezykowa, podczas gdy jezyk realizuje wstepnie jedynie pojecia izolowane, ktore
czekaja na to, by znalez¢ sie we wzajemnej relacji w celu dania wyrazu mysli
(SzJO: 255).

Kiedy de Saussure méwi w tym fragmencie o dyskursie, to ma przede
wszystkim na mysli podstawowg jednostke parole, jaka jest wypowiedZ o cha-
rakterze zdaniowym, realizowang za pomoca kombinacji stéw. Z przywotanych
zapiskow jasno wynika, Ze uczonego interesowaty zaré6wno konkretne pota-
czenia, jak i ,operacje” czy reguty ,gry”, ktére przeksztatcaja izolowane jed-
nostki nie tylko w poprawne gramatycznie konstrukcje ustanawiajace miedzy
tymi jednostkami wzajemne relacje i zapewniajace im adekwatne potaczenia,
lecz takze w nos$ne informacyjnie komunikaty. Jednocze$nie zdawat sobie
sprawe, ze mechanizmy przeksztatcania poszczeg6lnych stéw w wypowiedze-
nia s3g przed jezykoznawcami mu wspotczesnymi zakryte i Ze ich modelowanie
powinno sie dokonywa¢ w obrebie powotanej do istnienia subdyscypliny jezy-
koznawstwa ogdlnego.

5. Byty konkretne — substraty zdan

Niezaleznie od tego, ze widziat potrzebe ukonstytuowania sie takiej subdyscy-
pliny i rozwijania w jej obszarze koniecznych badan, w centrum swojego wta-
snego zainteresowania postawit leksykalny budulec zdan i wypowiedzi, to
znaczy przede wszystkim jednostki jezyka (unités/entités concreétes). Uwazat,
ze od tego trzeba zaczyna¢. O stosunku jednostek jezyka do zdania pisat w Kur-
sie nastepujaco:

[...] czymzZe bowiem jest zdanie, jak nie kombinacjg wyrazéw [...] (KJO: 128).

Dos¢ rozpowszechniona teoria utrzymuje, ze jedynymi konkretnymi jednostkami
sg zdania; méwimy wytacznie zdaniami i dopiero potem wyodrebniamy z nich
wyrazy. Lecz przede wszystkim, do jakiego stopnia samo zdanie nalezy do jezyka?
Jesli jest ono zalezne od moéwienia, nie moze by¢ uznane za jednostke jezykowa.
Przypu$émy jednak, ze trudno$¢ ta zostanie usunieta. Je$li wyobrazimy sobie
wszystkie zdania, ktére w ogéle mozna wypowiedzieé, najbardziej uderzajaca ich
cecha bedzie to, Ze wcale nie s3 do siebie podobne. W pierwszej chwili chciatoby
sie zestawi¢ niezmierng réznorodnos$c¢ zdan z nie mniejsza réznorodnoscia jedno-
stek wchodzacych w sktad jakiego$ gatunku zoologicznego; jest to jednak ztudze-
nie: u zwierzat nalezacych do tego samego gatunku cechy wspdlne sa o wiele
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wazniejsze niz dzielgce je roznice; w zdaniach natomiast dominuje réznorodnos¢
i jesli zaczynamy szukac tego, co jest im wszystkim wspdlne w owej réznorodno-
$ci, znajdujemy — nie szukajac go zresztg wcale — wyraz z jego cechami grama-
tycznymi, a wiec napotykamy te same trudnosci (KJO: 129).

W cytacie tym F. de Saussure nie odmawia bynajmniej zdaniu jego godno-
$ci i powagi, ktora z taka wyrazisto$cig widzieli i tak mocno podkreslali wielcy
autorzy mu wspotczesni: Frege w Podstawach arytmetyki (1884) czy Wittgen-
stein w Traktacie logiczno-filozoficznym (1922)0. Chodzi tu tylko o adekwatny
opis usytuowania tego typu wielkos$ci w teorii lingwistycznej.

Jak juz o tym méwitam, konkretne, wypowiedziane przez kogo$ zdanie
— tak, jak pojmowat te kategorie de Saussure, nie moze by¢ substratem jezy-
kowym, bo nie jest to dobro wspdlne, lecz przejaw indywidualnej woli. Zawsze
mamy w nim do czynienia z aktem twoérczos$ci, cho¢by byta to kreacja najbar-
dziej banalna i podstawowa, angazujaca §wiadomo$¢ podmiotu na progowym
poziomie. Nadawca musi bowiem wybrac z zasobéw jezyka odpowiednie $rod-
ki i potaczy¢ je ze soba w adekwatny sposéb. Zdanie jako efekt szeregu decyzji
podejmowanych przez moéwigcego ad hoc w danej sytuacji komunikacyjnej
nigdy nie jest powtérzeniem. Pod tym wzgledem, jak pisze autor, jego formo-
wanie bardziej przypomina komponowanie muzyki niz kolejne wykonanie
utworu muzycznego z zapisu nutowego czy odtworzenie pewnego rytuatu.

Item. Rytual, msza nie dadzg sie poréwnac ze zdaniem, poniewaz stanowig tylko
powtdrzenie pewnego ciggu czynno$ci. Wytworzenie zdania jest poréwnywalne
z aktywnoscia kompozytora utworu muzycznego (nie za$ z aktywnoscig wyko-
nawcy tego utworu) (SzJO: 102).

Za teza de Saussure’a przemawia miedzy innymi fakt, ze jesli kto$ zaczyna
mowi¢ gotowymi frazami, takimi, ktére wczesniej styszat lub ktérymi juz sie
postugiwat, to stuchacze bardzo Zle na to reaguja, a on sam, jesli ma cho¢by mi-
nimalng wrazliwo$¢ jezykowg, musi z tego powodu odczuwac gteboki niesmak.

W jezyku zdeponowane sg wytacznie $rodki wspdlne, wyryte w swiado-
mosci ogdélu méwiacych na zasadzie uktadéw proporcjonalnych jako rzeczy
zarazem powtarzalne i réznigce sie w plaszczyznie wyrazenia od innych tego
rodzaju tozsamo$ci przynajmniej jedng cecha fonologiczna. W przywotanym na
poprzedniej stronie cytacie autor stwierdza, ze jesli wzig¢ pod uwage ogédt
zdan rzeczywiscie spetnionych i takich, ktére mogtyby by¢ spetione, to tym,
co najbardziej rzuca sie w oczy, jest ich ré6znorodno$¢. A tymczasem konieczng
podstawa uznania danego wyrazenia za element jezyka jest identycznos$¢, toz-
samo$¢ w $cistym, logicznym tego stowa sensie. Tylko to, co moze by¢ uzyte
w doktadnie takim samym znaczeniu w réznych potaczeniach, zastuguje na

10 Na stosunek do zdania wybitnych uczonych tworzacych w tym samym okresie, co de
Saussure, zwraca uwage Tulio de Mauro (2005: 458-459, przyp. 214).
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miano bytu konkretnego, jednostki jezyka. Byty jednostkowe zdaniem de Sauss-
ure’a ,,albo sprowadzaja sie bowiem do identycznos$ci i w tym sensie sg bytami
abstrakcyjnymi, albo tez nie zasadzaja sie na niczym i w ogéle ich nie ma”
(SzJ0: 47).

U de Saussure’a punkt ciezkoS$ci przerzucony jest ze zdania na wyraz, ale
wyraz — podkre$lmy to — wraz ,z jego cechami gramatycznymi”, zadajgcymi
juz na poziomie langue schemat postepowania sktadniowego (parole poten-
tielle), o ktory tak upominat sie R. Polaniski. Podstawowg jednostkg jezyka jest
stowo (niekiedy grupa stéw) przygotowane systemowo do tego, by mogto
wejs¢ w relacje wypowiedzeniowe z innymi stowami. Jednostki leksykalne
wedtug uczonego z Genewy nie sa nam dane jako produkt analizy zdania.
Uzytkownicy jezyka noszg je w swej Swiadomosci. Inaczej jest z jednej strony
z morfemami, ktére nie stanowig bezposredniego budulca wypowiedzen i kt6-
rych bezposredniej Swiadomosci uzytkownicy danego jezyka nie majg, z dru-
giej za§ — ze zdaniami, ktére tworzone s3 ad hoc jako potaczenia zdeponowa-
nych w zbiorowej pamieci jednostek leksykalnych i ktére w swej nieskonczo-
nej masie mozliwych kombinacji nie sg przechowywane w spotecznych zaso-
bach langue. Cyt.:

3323.1 Item. Podczas gdy dla ustalenia, z jakich elementéw sktada sie stowo, nie-
zbedna jest analiza, samo stowo nie stanowi efektu analizy zdania. Poniewaz zda-
nie istnieje tylko w mowie, w jezyku dyskursywnym, stowo za$ jest jednostka by-
tujaca poza wszelkim dyskursem, w skarbcu mentalnym (SzJO: 121).

3323.3 Item. Pamie¢ rzeczywiscie podpowiada tylko ograniczong liczbe skonczo-
nych zdan. Inaczej by¢ nie moze, jesli sie wezZmie pod uwage nieskoniczong liczbe
mozliwych kombinacji stosunkowo niewielkiej liczby elementéw. Z drugiej strony
ta sama pamie¢ podpowiada tysigce skonczonych stéw. Tak wiec pierwszym spo-
sobem istnienia stowa nie jest fakt bycia elementem zdania, moze by¢ ono uznane
za istniejace ,przed” zdaniem, to znaczy niezaleznie od niego; inaczej jest w wy-
padku elementéw stowa w stosunku do stowa jako catosci (Sz]JO: 121).

3323.4. Item. ,Dydaktyczna” obserwacja, ze by¢ moze uczymy sie zdan, zanim po-
znamy stowa, nie ma realnych podstaw. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy jezyk — jak
juz moéwiliSmy, co jest niezbywalne — trafia do naszego umystu przede wszyst-
kim poprzez dyskurs. Ale tak jak brzmienie stowa, ktére jest rzecza przyswajana
réwniez wilasnie w taki sposdb, staje sie wrazeniem catkowicie niezaleznym od
dyskursu, podobnie nasz umyst odrzuca caty czas z dyskursu wszystko to, co nie
jest stowem (Sz]O: 121).

Nieprzypadkowo w sformutowaniu przyznajagcemu stowu istnienie przed
zdaniem (drugi z przywotanych cytatéw) przyimek przed dany jest w cudzy-
stowie. Sprawe wyjasnia cytat ostatni. W rzeczywisto$ci miedzy zdaniem a sto-
wem zachodzi swoista interdependencja. Nowe jednostki leksykalne, majgce
rézne rozmiary i rézny stopien komplikacji, przyswajamy z dyskursu, z uzytych
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w konkretnych wypowiedziach zdan!l, ale w zasobach jezyka nie pozostaje nic
poza tymi wtasnie jednostkami.

Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze wiedza danej zbiorowosci jezykowej
o dostepnych w pewnym idiomie $Srodkach leksykalnych jest jasna, ale nie wy-
razna, w tym mianowicie sensie, Ze uzytkownicy danego jezyka umieja owe
srodki w swych wypowiedziach sprawnie i adekwatnie stosowac, co nie znaczy
bynajmniej, Ze umieliby je trafnie wyodrebniaé i opisywac. De Saussure wielo-
krotnie zaznacza, Ze poprawna delimitacja potoku mowy na jednostki czy byty
konkretne jezyka jest jednym z najtrudniejszych zadan badawczych, nietatwo
jest bowiem niekiedy przesadzi¢, ktére wyrazenie ma charakter jezykowy,
a ktére wypowiedzeniowy, czyli — inaczej méwigc — co stanowi jednostke
systemu, a co kombinacje jednostek2. Dotyczy to zwlaszcza owych ,wzorcow
regularnych odpowiadajacych typom ogdlnym”, a wiec takich rzeczy, jak: que
_pron dit-il. O tym, jak subtelne czasami sg to wyrazenia i w jak ogromnej liczbie
wystepuja one w jezyku, moze da¢ pewne wyobrazenie polski materiat zgro-
madzony w trzech sondach stownikowych, zrealizowanych wedtug projektu
A. Bogustawskiego, ktéry nie tylko uchwycit, na czym polega Saussure’owska
zasada delimitacji jednostek jezyka, lecz takze w swych pracach wyprowadzit
z tej zasady ostateczne konsekwencje. Zob. (Bogustawski 1993, 1996; Bogu-
stawski, Garnysz-Koztowska 1979; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993; Bogu-
stawski, Danielewiczowa 2005).

6. Komponent skladniowy w leksykonie
Nie maja racji ci, ktérzy twierdza, ze sktadnia byta dla de Saussure’a przedmio-

tem drugorzednym lub zgota catkowicie nieobecnym w jego teoriil3. On j3 je-
dynie inaczej niz jego krytycy koncypowat. Komponent sktadniowy zawiera sie

11 O tym, ze nie moze by¢ inaczej, pisze Wittgenstein (2006: 6, 15, 17) w tezach 2. 0122,
3.3,3.327 i 3.328 Traktatu logiczno-filozoficznego: ,(Jest niemozliwe, by stowa wystepowaty
dwojako: osobno i w zdaniu)”. ,Tylko zdanie ma sens; tylko w kontekscie zdania nazwa ma
znaczenie”. ,Znak wyznacza pewng forme logiczna dopiero wraz ze swym logiczno-syntak-
tycznym zastosowaniem”. ,Znak nie uZywany nic nie znaczy. Taki jest sens maksymy Okha-
ma”. Z drugiej strony w tezach 4.03 i 4.032 (op. cit.: 23) czytamy: ,Zdanie musi przekazywac
nowy sens za pomocg starych wyrazen”. ,Zdanie jest tylko o tyle obrazem sytuacji, o ile jest
logicznie ucztonowane. (Zdanie ambulo tez jest ztozone. Jego rdzen z inng koncdéwka daje
bowiem inny sens; i podobnie konicéwka z innym rdzeniem)”.

12 W pewnym miejscu pisze o tym np. tak: ,Trzeba jednak przyznac, ze w dziedzinie syn-
tagmy nie ma wyraznie zarysowanej granicy miedzy faktem jezyka, noszacym znamie zbio-
rowego uzycia, a faktem moéwienia, zaleznym od indywidualnej swobody. W catej masie
przypadkéw trudno jest zaszeregowa¢ kombinacje jednostek, poniewaz oba te czynniki
braty udziat w jej powstaniu, i to w proporcji nie dajacej sie okresli¢” (KJO s.150). Jako przy-
ktad elementéw jezyka, ktére pierwotnie mialy charakter wypowiedzeniowych syntagm,
wskazuje autor w innym miejscu produkty francuskiej aglutynacji, takie jak: tous jours =
toujours, des ja > déja, vert jus - verjus (KJO: 205).

13 Tego samego zdania jest m.in. wybitny znawca dorobku de Saussure’a M. Arrivé
(2017:113-114).
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dla uczonego z Genewy z jednej strony jako pewna potencja w leksykonie,
atym samym w morfologii, z drugiej za$ realizuje sie w dyskursie. Zaré6wno
w Kursie, jak i w Szkicach podkresla autor, Ze fleksja nie jest czym$ niezalez-
nym od sktadni. Dla przyktadu deklinacja rzeczownika i jego sktadnia sg tym
samym. | tak morfologia tradycyjna zadowala sie twierdzeniem, Ze np. forma
dopelniacza greckiego phulax ‘str6z’ brzmi phulakos, sktadnia natomiast uczy
nas o uzyciu tych dwéch form.

Lecz rozréznienie to jest ztudne: szereg form rzeczownika phiilax staje sie para-
dygmatem odmiany jedynie przez poréwnanie funkcji przywigzanych do réznych
form; nawzajem funkcje te podpadaja pod morfologie tylko wéwczas, gdy kazdej
z nich odpowiada okreslony znak dzwiekowy. Deklinacja nie jest ani listg form,
ani szeregiem abstrakcji logicznych, lecz potaczeniem obu tych czynnikéw: formy
i funkcje sa wspotzalezne i oddzielenie ich jest rzeczg trudng lub nawet niemozli-
wa. Z punktu widzenia jezykoznawstwa morfologia nie posiada przedmiotu rzeczy-
wistego i samodzielnego; nie moze wiec stanowi¢ dyscypliny odrebnej od sktadni
(K]O:161).

Widzimy wiec, ze z punktu widzenia funkcji fakt leksykologiczny moze sie utoz-
samia¢ z faktem syntaktycznym. Z drugiej strony kazdy wyraz, nie bedacy jed-
nostka prosta i niepodzielna, nie rézni sie zasadniczo od cztonu zdania — faktu syn-
taktycznego; uktad jednostek podrzednych sktadajacych sie na niego stosuje sie do
tych samych podstawowych zasad, ktére rzadzg tworzeniem grup wyrazow.

W sumie tradycyjne podzialy gramatyczne mogg dawac pewng korzys¢ praktycz-
na, nie odpowiadaja jednak naturalnym podziatom i nie taczy ich zadna wiez lo-
giczna (KJO: 162).

Wzajemne przenikanie sie morfologii, sktadni i leksykologii ttumaczy de
Saussure identyczng naturg wszystkich faktow synchronicznych. Nie istnieje
miedzy nimi Zzadna granica zakre$lona z goéry. ,Jedynie podziat ustalony [...]
miedzy zwigzkami syntagmatycznymi a zwigzkami asocjacyjnymi podaje nam
sposob Kklasyfikacji narzucajgcy sie sam przez sie, jedyny ktéry moze lec u pod-
staw systemu gramatycznego” (KJO: 162). I nie chodzi tu bynajmniej, jak zro-
zumiat to Chomsky, o taksonomie polegajaca na zaszeregowaniu danej jed-
nostki do jednego z dwdch typéw uktadéw. To, Zze wyrazenia jezyka naturalne-
go maja zdolnos¢ wystepowania zaré6wno w zwigzkach syntagmatycznych, jak
i paradygmatycznych, jest tylko inng nazwa zasady proporcjonalnosci, przeni-
kajacej jezyk i tworzacej jego gtéwny mechanizm; mechanizm, ktéry nie tyle
umozliwia klasyfikacje jednostek, ile owe jednostki wraz z ich wlasno$ciami
semantycznymi, fleksyjnymi i sktadniowymi konstytuuje. De Saussure wycho-
dzi z zaloZenia, Ze tradycyjne podziaty jezykoznawstwa to jedynie przyblize-
nia; gramatyke trzeba budowa¢ na innej, stuszniejszej zasadzie. Odmiana jest
np. typowa postacia asocjacji form w umysle méwiacych; sktadnia natomiast
(czyli teoria ugrupowan wyrazéw) to domena syntagmatyki, ale syntagmatyki
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rzadzonej regutami kodowymi. Ugrupowania tego rodzaju zaktadaja zawsze
dwie jednostki rozmieszczone w przestrzeni; to, dlaczego i jak mozliwe s3g jed-
ne rozmieszczenia, a niemozliwe inne, zdeterminowane jest jednak na pozio-
mie leksykonu, a wiec w langue (por. KJO: 163).

Zaréwno odmiana wyrazéw, jak i sktadnia naleza do sfery morfologii, kto-
ra przez de Saussure’a pojmowana jest swoiScie, inaczej niz rozumiejg to
wspotczesni lingwisci, jako pewien stan jezyka. W przekrojach poprzecznych
(synchronicznych) danego idiomu nie ma, zdaniem genewczyka, nic fonetycz-
nego; jest wiadnie tylko morfologia na roznych poziomach, morfologia r6znych
szczebli, miedzy ktérymi nie da sie prawdopodobnie przeprowadzi¢ w sposob
ostry linii demarkacyjnej. Na przyktad reguta ,sktadniowa” uzycia czasu prze-
sztego dokonanego (parfait) i reguta ,morfologiczna” w waskim sensie, okre-
$lajaca, czym jest ta forma, czy reguta ,fonetyczna” wskazujaca, w jakich wa-
runkach jaka$ gtoska wypada lub jest (w ramach alternacji) zastepowana przez
inng, nalezg w sposdb gteboki i nierozerwalny do tego samego porzadku fak-
tow: a mianowicie do gry znakéw, ufundowanej na réznicach miedzy nimi
w pewnym momencie historii danego idiomu. Zdaniem de Saussure’a jest rze-
cza z gruntu iluzoryczna chcie¢ wyodrebni¢ w tym uktadzie semiotycznym
zZ jednej strony znaczenia (np. sktadnie), to znaczy réznice i koincydencje pojeé
ze wzgledu na znaki, z drugiej za$ formy (np. fleksje), tj. réznice i koincydencje
znakéw ze wzgledu na pojecia (zob. SzJO: 50).

Nie znaczy to, Ze uczony z Genewy chciat rozmy¢ granice miedzy réznymi
aspektami i wlasno$ciami wyrazen jezyka naturalnego. Dla przyktadu podkre-
$lal, Zze zachodzi zasadnicza réznica miedzy cze$ciami zdania a cze$ciami mo-
wy. Podmiot w ogble moze nie by¢ w zdaniu wyrazony, nie da sie natomiast
mowic o rzeczowniku bez zatozenia powtoki dzwiekowej. Zwracat tez uwage na
to, Ze funkcje tej samej czesci zdania moga pemic rézne czesci mowy (SzJO: 107).

7. Kwestia elipsy

0 tym, jak mocno de Saussure byt zainteresowany z jednej strony najogdlniej-
szymi, z drugiej za$§ najbardziej szczegétlowymi problemami sktadni, niech
zaswiadcza jeszcze jego rozwazania dotyczace elipsy. Autor wychodzi miano-
wicie od obserwacji, Zze uderzajaca cechg propozycji zdaniowej, ktéra z logicz-
nego punktu widzenia musi sie sktada¢ z minimum dwoéch elementéw, jest to,
iz w plaszczyZnie jezykowej moze by¢ ona zredukowana do jednego tylko ele-
mentu, i nie chodzi tu wytgcznie o finitywne formy czasownika w rodzaju fiat
czy sunt, lecz takze o repliki w rodzaju: — Qui dit cela ? — Dieux. Obserwacja ta
prowadzi uczonego to do nastepujacych konkluz;ji:



26 | Magdalena Danielewiczowa

Elipsa (ta stynna elipsa) dochodzi do swych granic dopiero tam, gdzie nie ma juz
zadnego artykutowanego dzwieku i tam, gdzie jezyk sie konczy, by ustgpi¢ miejsca
czystej mysli (SzJO: 107).

Samo stowo elipsa ma pewien sens, ktéry moze dawa¢ do mys$lenia. Termin ten
zdaje sie zaklada¢, ze od samego poczatku wiemy, z ilu elementéw powinno sie
sktada¢ dane zdanie, i Ze poréwnujemy z nimi elementy, z ktérych sie ono sktada
w rzeczywisto$ci — po to, by skonstatowaé braki. Ale poniewaz jeden element
moze by¢ w swym znaczeniu nieskoniczenie rozcigglty, wida¢ wiec wyraznie, ze
zbilansowanie, jakie mamy nadzieje osiaggna¢ miedzy n pojeciami a n elementami,
jest jednoczesnie catkowicie niedorzeczne i absolutnie arbitralne. I jesli zosta-
wiwszy z boku poszczegdlne zdania, bedziemy rozwazac sprawe w sposdb ogdlny,
to prawdopodobnie bardzo szybko dostrzezemy, ze nic absolutnie nie jest elipsq
z tej prostej przyczyny, ze znaki jezykowe sg zawsze adekwatne w stosunku do
tego, co wyrazaja, bez wzgledu na to, Ze takie a takie stowo lub taki a taki zwrot
wyraza wiecej, niz mogliby$my przypuszczac. I na odwro6t, ani jedno stowo obda-
rzone znaczeniem nie istnieje bez elipsy, ale w takim razie, dlaczego mieliby$my
mowi¢ (jak Bréal) o elipsie, skoro nie ma normy, poza ktérg stowa bytyby elip-
tyczne. S3 one takie w sposéb ciagly, czyli bez mozliwosci doktadnej oceny [...].
Elipsa nie jest niczym innym, jak tylko nadwyzka wartosci (SzJO: 107-108).

W przywotanym fragmencie watpliwo$¢ moze budzi¢ to, czym miataby
by¢ ,czysta mysl” poza jezykiem, ale obserwacja kwestionujgca sensownos$¢
mowienia o elipsie w sytuacji, gdy nieokres$lony jest wzorzec wyj$ciowy, punkt
odniesienia czy norma, do ktérej przymierzamy dana konstrukcje, wydaje sie
bardzo przenikliwa, i to nie tylko w perspektywie historycznej. Doswiadcze-
niem uczestnika wspédiczesnego dyskursu lingwistycznego jest stata obecnos$¢
w tym dyskursie kategorii elipsy odnoszonej do niesprecyzowanego w zobiek-
tywizowany sposéb uktadu kompletnego.

8. Stowo podsumowania

Podsumujmy przedstawiony w tym artykule wywo6d. Komponent sktadniowy,
cho¢ zarysowany cienka kreska, jest niewatpliwie obecny w teorii F. de Saus-
sure’a, i to zar6wno na poziomie parole, jak i na poziomie langue. W dyskursie
obserwujemy konkretne uzyte zdania bedace przejawem woli i kreatywnoSci
moéwigcego. W zdaniach tych wigzane sa ze soba jedno- lub wielowyrazowe
jednostki jezyka, a wiec wytaniajace sie z uktadéw proporcjonalnych byty kon-
kretne zdeponowane w langue, to jest w zbiorowej pamieci danej spoteczno$ci.
Owe byty konkretne juz na poziome jezyka majg zdeterminowane ,wtasnosci
gramatyczne”, ktére pozwalajg przewidzieé¢ mozliwe wypowiedzi z udziatem
tychze jednostek w postaci parole potentielle. To, co Chomsky okresla mianem
struktury gtebokiej lub wyjSciowej, a Polaniski mianem schematu sktadniowe-
g0, znajduje swoje odbicie w teorii de Saussure’a, ale w urealnionej, ukonkret-



Zdanie w teorii Ferdynanda de Saussure’a | 27

nionej postacil4: byty abstrakcyjne w gramatyce opierajg sie bowiem zawsze
w ostatecznej analizie na bytach konkretnych i, zdaniem uczonego, btedem
bytoby twierdzi¢, ze istnieje jaka$ sktadnia bezcielesna poza konkretnymi jed-
nostkami umieszczonymi w okres$lonej przestrzeni. To jednak, Ze mogg one by¢
w owej przestrzeni usytuowane tak, a nie inaczej, zalezy bezposrednio od ich
zadanej systemowo charakterystyki gramatyczne;.
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Rozdzial 2

Gottlob Frege o zdaniu. Rozwdj koncepcji
w latach 1879-1919. Uwagi wstepnel

Gabriela Besler (Uniwersytet Slaski)

Widag¢, jak tatwo jezyk moze zaprowadzi¢ do falszywych po-
gladow i jaka wartos¢ w tym kontekscie musi mie¢ filozofia,
ktéra jest w stanie pozbawi¢ jezyk takiego wlasnie wtadania
[nad nami]. Kiedy sprébuje sie zbudowa¢ system znakéw na
catkiem innych podstawach, innymi §rodkami, jak to prébowa-
tem zrobi¢, wymyslajac moje pismo pojeciowe, wtedy jak cios
w nos — ze tak powiem — bedg fatszywe analogie w jezyku.

Gottlob Frege 1983a: 70-71

Streszczenie: Wyrdzniam cztery okresy rozwoju Fregego rozumienia zdania. Pierw-
szy okres rozwoju rozumienia zdania jest zwigzany z Fregego systemem logicznym,
w ktérym nie wprowadzit symbolu na zdanie, jedynie na tre$¢ nadajaca sie do osadu
i na sad. Negacja dotyczy tresci nadajacej sie do osadu, a nie sadu. Strukture zdania
przedstawit na wzor funkcji i argumentu. Zdanie analityczne okre$lit jako udowod-
nione czysto logicznie. W drugim okresie badanie zdania jest zwigzane z poszukiwa-
niem odpowiedzi na pytanie, czym jest liczba i sformutowaniem zasady konteksto-
wej oraz licznymi analizami poszczegélnych zdan z zakresu matematyki. W trzecim
okresie Frege wprowadzil odréznienie sensu od znaczenia oraz wartos$ci logiczne
rozumiane jako obiekty, do ktérych odnosza sie zdania. Formutuje dwie kolejne
zasady: ekstensjonalnosci i kompozycjonalnosci. Z ostatniego okresu pochodza defi-
nicyjne okreslenia zdania i opracowanie koncepcji mysli, w tym takze relacji pomie-
dzy my$la i zdaniem.

Abstract (Gottlob Frege on sentence. Development of his conception between
years 1879-1919): The aim of my paper is to present the development of G. Frege’s
understanding of the notion of sentence (Satz). The first period is connected with
Frege’s first book, Begriffsschrift. The sentence there is seen in the context of a logical
system. In the second period, Frege used the analysis of the sentence to investigate

1 Ten artykut jest cze$cig wiekszego projektu, nad ktérym pracuje od paru lat: rekon-
strukcja rozwoju pogladéw filozoficznych Fregego. Wstepnie opracowatam nastepujace
zagadnienia: prawda (Besler 2010: 189-201), funkcja (Besler 2010: 47-61), liczba (Besler
20133, 2013b).



30 | Gabriela Besler

the nature of the number. The next phase is connected with the article Thought.
Logical Investigation, where the sentence is a bearer of truth-value. Other notions
strongly connected with the sentence in this final period of Frege’s work include
the following: proposition (Urteil), statement (Behauptung), identity, negation, kinds
of sentences (or propositions).

Stowa kluczowe: G. Frege, zdanie, sad, sens, znaczenie, my$l

Key words: Frege, sentence, proposition, sense, reference, thought

Wstep

Chociaz ,zdanie” nie jest centralng kategorig Zadnej z pozycji napisanej przez
Fregego, posrednio jest interesujaco charakteryzowane w catej jego czterdziesto-
letniej tworczos$ci naukowej. Moje badania majg charakter diachroniczny, uw-
zgledniajacy rozwdj pogladéw filozofa. Frege nie zmieniat ich radykalnie, ale pre-
cyzowat i rozbudowywat pierwotne intuicje. Nawet odkrycie antynomii w jego
systemie logicznym nie spowodowato istotnych zmian w jego filozofii jezyka.

Wyrézniam cztery okresy w ksztalttowaniu sie koncepcji zdania. Pierwszy
okres jest zwigzany z pierwsza ksiazka Fregego, Begriffsschrift, w ktorej zapre-
zentowat nowy system logiczny, posrednio charakteryzujac takze ,zdanie”.
W drugim okresie, zwigzanym z ksigzka Die Grundlagen der Arithmetik, zdanie
jest badane w kontekscie wielkiego programu budowania podstaw arytmetyki
i szukania odpowiedzi na pytanie, czym jest liczba. W trzecim okresie kluczo-
wym okazuje sie cykl artykutéw, a przedstawiona tam semantyka zdania be-
dzie dalej wykorzystywana w kolejnej, tym razem dwutomowej, ksigzce po-
Swieconej podstawom arytmetyki Grundgesetze der Arithmetik. Ostatni, czwar-
ty okres, jest zwigzany z dopracowaniem pomystéw semantycznych przedsta-
wianych wcze$niej, publikowanych w formie artykutéw. Kazdy z wymienio-
nych okres6w zostal zwigzany z najwazniejszym tekstem napisanym w tym
czasie, zasygnalizowanym w tytule paragrafu, ale do innych publikacji z oma-
wianego okresu takze sie odnosze.

Oto zagadnienia, ktore w filozofii jezyka wypracowanej przez Fregego, sa
istotnie zwigzane ze zdaniem (Satz): (1) sad (Urteil) i twierdzenie (Behaupt-
ung); (2) negacja; (3) podzialy sadéw (zdan) na analityczne/syntetyczne; (4)
funkcja i jej argument; (5) tre$¢ nadajaca sie do osadu (beurteilbarer In-
halt) /mysl; (6) prawdziwosé/fatszywos¢; (7) uznanie/zaprzeczenie; (8) system
logiki i znaki zwigzane ze zdaniem (sagdem); (9) asercja zdania; (10) sens i zna-
czenie?; (11) zasady okreSlajace badania jezykowe. Wymienione zagadnienia,

2 W potocznym jezyku niemieckim Sinn i Bedeutung to synonimy. B. Wolniewicz Bedeu-
tung przettumaczyt jako ,znaczenie” (Frege 1977d) a . Pelc jako ,nominat” (Frege 1967: 225).
A z kolei M. Beaney, redaktor The Frege Reader (Beaney 1997), zadecydowat, iZ to problema-
tyczne stéwko nie bedzie ttumaczone. Wczesniej, powotujac sie na Wolniewicza Ontologie
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z jednej strony, ujmuja czytelnika jasno$cig przedstawienia, z drugiej jednak
strony, przy pogtebionych studiach, nie sg juz takie jasne i czytelne. Trwajg
liczne dyskusje nad Fregego filozofig jezyka, referowanie ktérych nie jest celem
tego artykutu i zostato ograniczone do minimum. W tym artykule skoncentro-
watam sie na przedstawieniu i uporzadkowaniu wybranych wypowiedzi Fre-
gego, zwigzanych z tematem ,zdanie”.

Zdanie opisane przez zasady przyjete w piSmie pojeciowym: asercja tresci
nadajacej sie do osadu (Begriffsschrift, 1879)

W swej pierwszej ksiazce, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete
Formelsprache des reinen Denkens, Frege przedstawit implikacyjno-negacyjny
system logiczny, nazywany zaksjomatyzowanym rachunkiem zdan3. Do tego
systemu nie zostalt wprowadzony osobny symbol na zdanie, jedynie na tres¢
nadajaca sie do osadu, pozioma kreska, i na sad, pionowa kreska. Bardzo rzad-
ko na kartach Begriffsschrift pojawia sie stowo Satz. Najwazniejszym jest uzy-
cie tego stowa w sensie zblizonym do (lub powigzanym z) stéw: prawda, sad
i prawo myslenia. Tematem do dyskus;ji jest wiec, czy zdanie jest dla Fregego
w tym okresie kategorig logiczng, w jakiej znajduje sie relacji do sadu i twier-
dzenia oraz czy nazwa ,rachunek zdan” jest uzasadniona.

Frege wyraZnie odrézniat ,tre$¢ nadajaca sie do osadu” od jej asercji,
w wyniku tej czynnosci powstaje sad. ,Tre$¢ nadajaca sie do osagdu” ustanowita
pierwowzor poéZniejszej ,mysli”, bedacej ostatecznym punktem odniesienia
semantyki, logiki i filozofii Fregego, najpetniej przedstawiona w artykule
z 1918 roku, Mysl Studium logiczne. Asercja tresci nadajacej sie do osadu jest
czytana jako ,jest faktem, ze” lub ,jest prawdg, ze” i oznaczana pogrubiong
kreska pionowa, nazywang kreska sadu (Frege 1997a: 53). Pisat:

To, co nastepuje po kresce treéci, musi zawsze mie¢ tre$¢ nadajaca sie do osadu
(Frege 1997a: 53).

Takiego warunku nie spetiato na przyktad przedstawienie ,dom”, stano-
wigce czes$¢ tresci nadajacej sie do osadu, a spetniato wyrazenie: ,Dom Priama
zbudowany byt z drewna” (Frege 1997a: 53).

»Tre$¢ nadajaca sie do osadu” jest bardzo wazng kategoria takze z tego
wzgledu, iz to jej dotyczy negacja. Negacje wigzat z treScia — obojetnie, czy

sytuacji, Bedeutung ttumaczytam jako ,korelat semantyczny” (Besler 2010: 17), dzi$ takie
rozwigzanie tez wydaje mi sie problematyczne. Z racji wielu cytatéw ze zbioru tekstéw
Fregego Pisma semantyczne, w tym teks$cie przyjetam rozwiazanie Wolniewicza: Bedeutung
ttumaczone jako ,znaczenie”.

3 Frege wiele lat pracowal nad doprecyzowaniem swej Begriffsschrift, w dostownym
ttumaczeniu — pisma pojeciowego, przez B. Wolniewicza przettumaczonej jako ,ideografia
logiczna” (Frege 1977f: 5) a K. Rottera jako ,ideografia” (Frege 1997a).



32 | Gabriela Besler

tre$¢ wystepuje jako sad, czy tez nie, i dlatego negacja jest cechg (Merkmal)
tresci nadajacej sie do osadu. Sadu, jako takiego, nie da sie zanegowac. Negacja
miata swoéj znak w piSmie pojeciowym: matg, pionowa kreske u dotu kreski
tresci, czytang jako ,,0kolicznos¢, ze tres¢ ta nie zachodzi” (Frege 1997a: 59).
Jezeli kreska tresci, do ktérej zostat dotaczony znak negacji, zostanie poprze-
dzona kreska sadu, to powstate wyrazenie powinno by¢ czytane jako ,prawda
jest, iz ta tre$¢ nie zachodzi”. Tym sposobem Frege przyjmowat jeden rodzaj
sadu (stwierdzajacy zachodzenie pewnej okolicznos$ci) i dwa rodzaje tresci nada-
jacej sie do osadu: tre$¢ z negacja i tre$¢ bez negacji. Okreslajac implikacje jako
przypadek, w ktérym wykluczonym jest, by poprzednik byt uznany (bejahen),
a nastepnik zaprzeczony (verneinen), wlasnosci (uznania i zaprzeczenia) musia-
ty wiec dotyczy¢ treSci nadajacej sie do osadu, a nie sadu (Frege 1997a: 59-60).
W swej pracy habilitacyjnej z 1874 roku (Frege 1990) badat zwigzki mie-
dzy réznymi typami funkcji matematycznych i uwazat, Ze pojecie funkcji od-
grywa centralng role w poszukiwanej teorii wielko$ci, dzieki czemu mozliwe
staje sie badanie zwigzkéw miedzy réznymi dziedzinami arytmetyki (Beaney
1997: 2). Z analizy matematycznej przejat (i rozszerzyt) odréznienie funkc;ji
oraz jej argumentu i odniést je do struktury zdania (sadu), a wtasciwie kazdego
wyrazenia ztoZonego (Frege 1997a: 66). Uwazal, Ze funkcja i jej argument jest
sposobem naszego ujecia tresci pojeciowej (Frege 1997a: 63). Pisat takze:

Jesli w jakim$ wyrazeniu, ktérego tre$¢ nie musi sie nadawac¢ do osadu, jakis znak
prosty lub ztozony wystepuje w jednym lub kilku miejscach i znak ten we wszyst-
kich lub niektérych miejscach jego wystepowania traktujemy jako wymienny
z innymi, zawsze jednak z tymi samymi znakami, to te cze$¢ wyrazenia, ktéra oka-
zuje sie przy tym niezmienna, nazywamy funkcjg, natomiast jego cze$¢ wymie-
nialng (ersetzbar) argumentem (Frege 1997a: 64).

[...] catos¢ jest rozktadana na funkcje i argument na podstawie przeciwienstwa
pomiedzy tym, co okreslone, i tym, co nieokreslone, lub tez pomiedzy tym, co bar-
dziej, i tym, co mniej okreslone [...] (Frege 1997a: 65).

Wyrazenie rozbija sie wiec na element staly (peiniacy role funkcji) i ele-
ment dajacy sie uzmiennia¢, wymienialny i nasycony (petnigcy role argumentu
dla funkcji). Funkcja ,przedstawia catoksztatt stosunkéw” (Frege 1997a: 63).
Podawat nastepujacy przyktad funkcji: ,By¢ 1zejszym od dwutlenku wegla”, dla
ktérej argumentem moégt by¢ wodoér (Frege 1997a: 62).

W nastepnych latach Frege rozbudowywatl przyjete rozumienie funkcji
i nigdy z niego nie zrezygnowat. Chociaz funkcje uwazat za pojecie niedefinio-
walne, to opisat réznice miedzy funkcja a argumentami, rozszerzyt zakres
dziedziny funkcji: argumentem funkcji mogta by¢ nawet osoba (Frege 1997a:
31; Frege 1980a: 117), rozréznit funkcje réznych stopni, wprowadzit , przebieg
warto$ci funkcji”, pojecie potraktowat jako funkcje jednoargumentowa, ktérej
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wartoscia jest zawsze warto$¢ logiczna (Besler 2010: 51-61). Mozna powie-
dzie¢, iz w filozofii i logice Fregego rozrdéznienie: funkcja i jej argument nie
tylko zastepuje Arystotelesowska pare podmiot — orzecznik, ale odgrywa role
zasady nadrzednej, tak jak akt i moznos$¢ w filozofii Arystotelesa. W tym sensie
na przyktad tre$¢ nadajaca sie do osadu bytaby (jako element wymienialny)
argumentem dla asercji pojetej w tym przypadku jako funkcja (element staty)
(Frege 1997a: 65-66).

W Begriffsschrift Frege podejmowat réwnieZ problem toZsamo$ci miedzy
tre$ciami pojeciowymi (begrifflicher Inhalt), ale nie zdan, bo

w ideografii logicznej tylko [...] tre$¢ pojeciowa ma znaczenie, nie ma wiec po-
trzeby wprowadzac réznicy pomiedzy zdaniami majacymi te samg tre$¢ pojecio-
wa (Frege 1997a: 52).

Aby okresli¢ ,to samo dane na rézne sposoby”, Frege wprowadzit dwie
rézne nazwy ,A”, ,B” i potaczyt je znakiem toZsamoSci, a powstatg w ten sposob
catos$¢ nazwat sgdem syntetycznym w sensie Kantowskim (Frege 1997a: 62).

Warto zauwazy¢ takze, ze juz w tej ksigzce Fregego znajduje sie pierwsze
sformutowanie tzw. zasady kontekstowej, taczonej zwykle z druga ksigzka
Fregego:

Wyrazenie ,kazda dodatnia liczba catkowita” nie dostarcza jak ,liczba 20” samo
przez sie samodzielnego, niezaleznego przedstawienia, lecz zyskuje ono sens do-
piero w zwigzku zdaniowym (Zusammenhang des Satzes) (Frege 1997a: 64).

Frege dzielit prawdy (a doktadniej zdania lub sady prawdziwe) na uzasadnione
poprzez dowodzenie czysto logiczne i takie, ktérych dowdd musi opierac sie na
faktach doswiadczalnych (Frege 1997a: 45-46). Dalej dopowiada, Ze zdania
dowodzone czysto logicznie dopuszczajg mozliwos¢ udziatu ,,aktywnosci zmy-
stow”, bo ,bez postrzezenia zmystowego nie jest mozliwy jakikolwiek rozwoj
duchowy znanych nam istot” (Frege 1997a: 46). Kryterium przywotanego po-
dziatu jest nie ,to, jak zdanie powstaje w psychice”, ale ,rodzaj jego najpehiej-
szego dowodu” (Frege 1997a: 46). Podziat ten odpowiada odréznieniu zdan
(sad6w) analitycznych od syntetycznych.

Ponadto, w Begriffsschrift, Frege dzieli sady czystego myS$lenia [das reine
Denken] na takie, ktére dajg sie wyrazi¢ symbolicznie (s to aksjomaty oraz
z nich wyprowadzone tautologie) i takie, ktérych nie da sie wyrazi¢ symbolicz-
nie. Te drugie nazywa prawami, ktérych odwzorowaniem sa reguty. Nie moga
one zosta¢ wyrazone w piSmie pojeciowym, bo leza u jego podstaw (Frege
1997a: 72). Chociaz mniej znany i niekomentowany szeroko podziat na aksjo-
maty i prawa byt wazniejszy z perspektywy logiki Fregego.

Tu powrdce do problemu odréznienia zdania od sadu i prawdy. Proponuje
rozwazy¢ nastepujace mozliwe interpretacje:
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1. Sad i zdanie to wyrazenia bliskoznaczne, co bytoby uzasadnione ,ta-
twym” i szybkim przechodzeniem z jednego stowa do drugiego. Prawda to
skrét od ,zdanie (sad) prawdziwe”. Dla przyktadu, Frege najpierw rozréznit
dwa rodzaje prawd, w nastepnym zdaniu pisat o zdaniach nalezacych do
pierwszego rodzaju prawd, a pare linijek dalej pytat, do ktdérej z wyrdznionych
wczesniej prawd nalezg sagdy matematyczne (Frege: 1997a: 45-46). W sadzie
(nie w zdaniu) wyrdézniat podmiot i orzecznik, piszac na przyktad:

podmiot jest tym pojeciem, o ktorym gtéwnie traktuje sad [...] podmiot zawiera
[...] cata tre$¢, orzeczenie ma za$ na celu jedynie przedstawienie jej jako sadu
(Frege: 1997a: 52).

2. Zdanie to tre$¢ nadajaca sie do osadu. Inaczej méwiac, zdanie to tre$¢
pojeciowa, z ktérej tworzy sie sgd w momencie wprowadzenia znaku asercji.
Wtedy sad i zdanie réznig sie istotnie, zdanie moze by¢ negowane, sad — nie.
Takie rozwigzanie moze by¢ poparte nastepujacym cytatem:

Zwykto sie odrézniac sady ogdlne i szczegdtowe: wiasciwie jednak nie jest to roz-
nica sagdoéw, lecz tre$ci. Winno sie méwic: ,sad o tresci szczegétowej”, ,sad o tresci
ogolnej”. Wiasnosci te przystuguja bowiem tresci takze wéweczas, gdy nie wyste-
puje ona jako sad, lecz jako zdanie (Frege 1997a: 53).

3. Frege jest niekonsekwentny i to jest powdd, dla ktérego znajdziemy cy-
taty potwierdzajace obie powyzsze interpretacje.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy Frege zdanie rozumiat jako ,tres¢
nadajaca sie do osadu”, odrézniong od sadu, powstatego przez asercje tej tre-
$ci, czy tez zdanie, sad i prawda to wyrazenia bliskoznaczne. Ta trudno$¢ (wi-
dziana ze wspotczesnej perspektywy) nie przeszkodzita Fregemu w opraco-
waniu nowatorskiego systemu logicznego.

Program analizy zdan na rzecz badania podstaw arytmetyki
(Die Grundlagen der Arithmetik, 1884)

W drugiej ksigzce Fregego, Die Grundlagen der Arithmetik, temat zdania/sadu
byt rozwijany w tle centralnego tematu monografii, jakim byto poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czym jest liczba. Posrednio wiec w tej pozycji s przed-
stawione pewne elementy teorii zdania, bo jej celem byto:

1., Ustali¢ sens pewnego réwnania” dotyczacego liczb naturalnych (Frege
1997b: 93), a réwnanie to jest wyrazone w zdaniu.

2. Ustali¢ charakter prawd matematycznych: a priori, a posteriori; syntetycz-
ne, analityczne (Frege 1997b: 95), a prawdy sa wyrazane w zdaniach (sadach).
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Ponadto, dla dwudziestowiecznej filozofii analitycznej ta ksigzka stanowi-
ta paradygmat filozoficznej analizy zdan. Tu Satz pojawia sie ponad 100 razy,
w konteks$cie badania wyrazen, w ktérych wystepuja nazwy poszczegdlnych
liczb. Brak jednak wyraznego okre$lenia, czym jest zdanie i terminéw blisko-
znacznych, jak sad i twierdzenie. Frege zasadniczo nie odwotuje sie do ustalen
ze swej pierwszej ksiazki, Begriffsschrift, mozna sie zastanawiaé, czy tym sa-
mym nie rezygnuje z przedstawionego tam rozumienia zdania/sadu.

Za poczatek badan semantycznych Fregego uwaza sie zazwyczaj sformu-
towanie w Die Grundlagen der Arithmetik tzw. zasady kontekstowej. Ta zasada
przyjmuje pierwszenstwo zdania przed nazwag, catosci zdania przed jego cze-
$ciami. Zostata sformutowana wtedy, gdy ten filozof szukat definicji liczby
i doszedt do wniosku, Ze nalezy badac¢ liczbe, badajac zdania, w ktérych wyste-
puje nazwa liczby. Tu znajduja sie cztery wersje tej zasady (odwotujace sie do
sensu lub znaczenia), a mianowicie:

1. Po raz pierwszy zasada kontekstowa wystepuje jako druga z trzech za-
sad wymienionych na poczatku ksigzki:

0 znaczenie stéw nalezy pytac tylko w ich zwigzkach zdaniowych, nie zas oddziel-
nie (Frege 1986: 93).

2. Po raz drugi zasada kontekstowa byta przywotana podczas omawiania
pojecia liczebnosci (Anzahl):

Trzeba [...] rozpatrywac zawsze pelne zdanie. Wtasciwie tylko w nim stowa majg
znaczenie [...] wystarczy, jezeli zdanie jako calo$¢ ma sens; dzieki temu takze jego
czes$ci nabieraja tresci (Frege 1986: 179).

3. Trzecie sformutowanie nastepuje dwa paragrafy dalej:

Tylko w kontekscie zdania stowa co$ oznaczaja (bedeuten). Chodzi wiec o to, by
zdefiniowac sens zdania z liczebnikami (Frege 1986: 180).

4. Po raz ostatni Frege przywotywal zasade kontekstowg w koncowym
paragrafie ksigzki:

[...] znaczenie stowa nie moze by¢ zdefiniowane w oderwaniu, a jedynie w kontek-
$cie zdania (Frege 1986: 201).

W tej ksigzce postugiwat sie takze stowami: sens (Sinn) i znaczenie (Be-
deutung), ktére z czasem stang sie bardzo waznymi kategoriami jego semanty-
ki. Wtedy jednak — jak napisal w pézniejszym tekScie — nie nadawat tym
stowom (synonimicznym w jezyku potocznym) technicznego, $cisle okreslone-
g0 rozumienia.
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W Die Grundlagen der Arithmetik Frege powracat do zagadnienia toZsa-
mosci nazw i zdan (sadéw). O tozsamoSci predykatéw lub poje¢, ktére maja
logiczna strukture funkcji, a wiec wyrazen niepetnych, w ogéle nie mogto by¢
mowy (Besler 2010: 47-61). W Begriffsschrift Frege pisat o tozsamosci miedzy
treSciami pojeciowymi. W drugiej ksigzce tozsamo$¢ jest traktowana jako
réwnolicznos¢ obiektéw podpadajacych pod dang nazwe i jest podstawg bu-
dowy definicji liczby przez abstrakcje. Brak tutaj badania tozsamosci jako rela-
cji pomiedzy zdaniami (sgdami).

Uwazat, Ze podziat sadéw na a priori i a posteriori, syntetyczne i analitycz-
ne nie jest przeprowadzany na podstawie tresci tych sgdéw

lecz uprawnienia do jego wydania. [...] Gdy w podanym przeze mnie sensie okre-
$la sie jakies$ zdanie jako analityczne czy a posteriori, nie osadza sie psychologicz-
nych, fizjologicznych czy fizykalnych warunkéw umozliwiajacych utworzenie jego
tresci, nie osadza sie tez, jak kto$ inny, w sposéb by¢ moze btedny, doszedt do te-
go, by uzna¢ je za prawdziwe, osgdza sie jedynie to, na czym ostatecznie polega
uzasadnienie uznania go za prawde (Frege 1997b: 97-98).

Winno sie orzeka¢, ze formuly liczbowe s3g syntetyczne lub analityczne, a priori
lub a posteriori zaleznie od tego, czy istnieja ogdlne prawa, na ktérych opiera sie
ich dowdd (Frege 1997b: 100).

Dwa lata wczes$niej, w liScie do Marty’ego z 1882 roku pisat:

Za duza zastuge Kanta uwazam to, Ze uznat sgdy geometrii za syntetyczne, ale nie
moge powiedzie¢ tego samego o sgdach arytmetyki. Te dwa przypadki sa zupetnie
rézne. Dziedzing geometrii jest to, co dane przestrzennie, arytmetyka nie zna ta-
kiego ograniczenia. Policzalne (zdhlbar) jest wszystko, nie tylko to, co dane
w przestrzeni, nie tylko to, co nastepuje w czasie po sobie, nie tylko to, co ze-
wnetrze, ale takze to, co przebiega w duszy i jest jej wynikiem, pojecia, ktére nie
sg ani czasowe, ani przestrzenne, ale pozostajgce do innych w stosunkach logicz-
nych (Frege 1980a: 117).

Piszac o sadach analitycznych, zarzekat sie, Ze nie bedzie wprowadzat
nowego rozumienia tego stowa, lecz ustali jedynie, ,co wcze$niejsi pisarze,
zwlaszcza Kant, mieli na mysli” (Frege 1997b: 95). NieSwiadomie jednak za-
proponowat inne rozumienie zdania analitycznego: jest to zdanie, ktére jest
oparte na powszechnie obowigzujgcych zasadach i dlatego dajace sie udowod-
ni¢ logicznie. Jak wiadomo, Frege przyjmowat logicyzm (arytmetyka jest opar-
ta na logice, arytmetyka jest rozbudowang logika), w konsekwencji —

kazde twierdzenie (Satz) matematyczne [jest] — prawem logicznym, ale prawem
wydedukowanym (Frege 1986: 198).
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Zdanie (takze terminy z nim blisko zwigzane: sad i twierdzenie) jest no-
$nikiem prawdziwosci, a prawdziwos¢ jest niezalezna od tego, czy kto$ ja po-
mys$li lub nie (Frege 1986: 193).

Wartosci logiczne jako znaczenie zdania (Uber Sinn und Bedeutung, 1892)

W artykule Sens i znaczenie Frege rozbudowat swoja teorie zdania o dwie
techniczne kategorie: sens (Sinn) i znaczenie (Bedeutung). To rozrdznienie
stanie sie potem podstawa dla koncepcji wartosci logicznych, rozumianych
jako obiekty, oraz zasad pozwalajacych wieloaspektowo bada¢ zdania.

Uwazat, Ze wprowadzone rozrdznienie na sens i znaczenie moze by¢ od-
niesione do nazwy wtlasnej, predykatu lub do zdania. Przedmiot, do ktérego
odnosi sie nazwa, to jej znaczenie. Sens nazwy to sposob ujecia przedmiotu,
rézni sie od tresci 1aczonej z danym znakiem, ktérag cechuje konwencjonalno$¢
i zmienno$¢ w czasie, podczas gdy sens sie nie zmienia. Sens przyréwnywat do
obrazu ksiezyca na szkle obiektywu we wnetrzu lunety i przeciwstawiat sens
przedstawieniu, ktéremu odpowiadatby obraz na siatkéwce obserwatora (Frege
1977d: 66). Sens ma wiec charakter obiektywny i niezalezny od podmiotu po-
znajacego, a taka charakterystyka pozwala traktowac sensy jako byty istotnie
zwigzane z tak zwanym trzecim krélestwem (Frege 1977b). Sensem zdania jest
mys$l, ktéra — wedle Fregego — na og6t jest prawdziwa lub fatszywa (Frege
1977a: 31)%

Znaczeniem zdania nie jest zaden ,fragment” rzeczywistosci, ktéry to zda-
nie opisuje lub do ktérego sie odnosi, ale jedna z dwéch wartosci logicznych:
prawda lub fatsz. W takiej sytuacji wszystkie zdania prawdziwe (i odpowied-
nio fatszywe) maja to samo znaczenie: prawde (i odpowiednio fatsz). Zdania
sprzeczne (,p” i,~ p”) maja rézne znaczenia. Oto wazne sformutowania Fregego:

Jezykowo réwnanie jest zdaniem oznajmujgcym. Zdanie takie zawiera jako sens
pewna mys$l — lub przynajmniej pretenduje do tego, by ja zawiera¢ — ktéra na
ogot jest prawdziwa lub fatszywa. Mysl ta ma na ogét wartos¢ logiczng, ktérg po-
winni$my traktowac jako stanowiaca znaczenie zdania. [..] przedmiotem jest
wszystko, co nie jest funkcja, i co w swym wyrazie nie zawiera wobec tego miejsc
pustych. [...] Zatem obie wartoSci logiczne sa przedmiotami (Frege 1977a: 32).

Przez warto$¢ logiczng zdania rozumiem okoliczno$¢, ze jest ono prawdziwe, lub
ze jest fatszywe. Innych wartosci logicznych nie ma. Jedna z nich nazywam kroétko
Prawda, a druga Fatszem (Frege 1977d: 70).

W liscie do Husserla z 1891 roku Frege nastepujaco przedstawit zalezno-
$ci pomiedzy sensem a znaczeniem, w odniesieniu do nazwy, predykatu i zda-
nia (Frege 1980b: 35) (tab. 1).

4 Zwracam tu uwage na wyrazenie ,na ogo6t”, co w tym kontekscie prowadzi do wniosku,
ze nie wszystkie mysli podlegaja pod kwalifikacje prawdziwo$ciowa.
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Tabela 1: Sens a znaczenie nazwy, predykatu, zdania

Zdanie Nazwa wtasna Predykat
l l l
Sens zdania (mysl) Sens nazwy wlasnej Sens predykatu
l l l
znaczenie znaczenie nazwy | {znaczenie predykatu| Przedmiot podpa-
(warto$¢ logiczna) wtasnej (przedmiot) (pojecie)} dajacy pod pojecie

Z korespondencji Fregego z Russellem, ktéra odbyta sie w latach 1902-1904,
mozna wskaza¢ na nastepujace racje za wprowadzonym odréznieniem sensu
od znaczenia, ktérego Russell nie byt zwolennikiem:

1. Semiotyczna (rézne nazwy, rézne sensy):

Zdarza sie czesto, ze rézne znaki oznaczajg ten sam przedmiot i nie sg bezwarun-
kowo zamienialne [...]. Mozna powiedzie¢: prowadzg one [znaki] do niego [przed-
miotu] z réznych stron (Frege 1980e: 82).

2. Teoriopoznawcza:

Stowa ,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna” oznaczajg te samg planete Wenus;
ale by to rozpozna¢, jest potrzebna szczegdlna zdolno$¢ poznawcza [Erkenntnist-
hat]; tego nie da sie wywnioskowac prosto z zasady tozsamosci (Frege 1980e: 82).

réwnania ,,32 = 32" oraz ,,23 +1=32"dla poznania nie sg tym samym, chociaz ich
warto$¢ logiczna jest taka sama (Frege 1980e: 83).

3.7 identycznosci:

Sa takie nazwy, ktére majg rézne sensy (na przyktad ,Gwiazda Poranna”

i,,Gwiazda Wieczorna”), ale odnosz3a sie do tego samego przedmiotu; czyli zda-
nie ,a = b” na poziomie znaczenia dwéch nazw ,a” i ,b” ma forme zdania ,a = a”.
Pomimo tego te nazwy réznia sie istotnie, bo majg rézne sensy:

»Ten Ksiezyc jest identyczny z cialem niebieskim najblizszym Ziemi”. W kazdym
razie ta identyczno$¢ nie jest czeScig sktadowa, ale znaczeniem wyrazenia ,ten
ksiezyc” i ,to ciato niebieskie, ktore jest najblizsze Ziemi”. Mozna powiedziec, Ze
3+4 jest identyczne z 8-1; tzn,, Ze znaczenie ,3+4” zbiega sie z znaczeniem ,8-1" .
Ale tamto znaczenie, mianowicie ta liczba 7, nie jest cze$cia sktadowa sensu ,3+4”.
Ta identycznos¢ nie jest pewng identycznoS$cig sensu czy pewnej czesSci sensu, ale
znaczenia (Frege 1980f: 93).
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4.7 synonimiczno$ci wyrazen:

Tam, gdzie pokrywanie sie znaczenia [Bedeutung] nie jest samozrozumiate, mamy
réznosc¢ senséw (Frege 1980e: 82-83).

5. Z praktyki matematycznej:

Kiedy wiec mysl bytaby znaczeniem [wyrazenia] ,3 > 2”, to by sie nie zmienita,
gdyby zamiast ,3”, wstawitoby sie ,22-12"; [..] W rzeczywisto$ci zmienia sie jed-
nak mysl (Frege 1980d: 80).

6. Z zasady ekstensjonalnosci:

Gdyby mys$l byta znaczeniem zdania, nie zmienitoby sie ono, gdyby jego czes$¢ byta
zamieniona z wyrazeniem o tym samym znaczeniu (Frege 1980e: 83).

Skoro nazwa i zdanie (doktadniej: wiekszo$¢ zdan) maja sens i znaczenie,
nasuwa sie pytanie, czym nazwa rézni sie od zdania? Mimo zauwaZonego po-
dobiefistwa mozna wskazac co najmniej dwie istotne podstawy asymetrii mie-
dzy zdaniem i nazwa. Zgodnie z zasadami obowigzujacymi dla pisma pojecio-
wego, tylko zdanie moze by¢ poprzedzone znakiem asercji, nazwa — nie. Po-
nadto tylko zdanie moze by¢ prawdziwe (fatszywe), nazwa — nie (nie ma
nazw ,prawdziwych” badz ,fatszywych”).

Przyjmowal, ze sens wyrazen moze by¢ na rézne sposoby zabarwiony
[Farbung] i o$wietlony. Zabarwienie i o§wietlenie nie majg cechy obiektywno-
$ci, bo stuchacz lub czytelnik sam tworzy je dla siebie, idac za sugestiami mow-
cy czy poety (Frege 1977d: 67).

Mysd], jako sens zdania, jest juz w tym okresie wazna kategorig charaktery-
zowang w paru tekstach:

przez ,tre$¢ nadajaca sie do osadu” rozumiatem tgcznie to, co teraz odrézniajac,
nazywam ,mys$l3” i ,wartos$cia logiczna” (Frege 1977c: 52).

Przez mys$l rozumiem nie subiektywny akt myslenia, lecz jego obiektywng tres¢,
ktéra moze by¢ wspo6lng wtasnoscig wielu (Frege 1977d: 68).

Niemiecki logik rozumie zdanie jako wyrazenie pewnej mysli, jako grupe styszal-
nych lub widzialnych znakéw, ktére wyrazajg pewng mysl (Frege 1980d: 79).

Zdanie jest dla mnie znakiem ztozonym, ktéry powinien wyrazaé¢ pewng mysl
(Frege 1980f: 84).

»Sokrates i Platon s3 filozofami”. Tu mamy dwie mysli: Sokrates jest filozofem
i Platon jest filozofem, ktére sa potaczone razem ze wzgledu na wygode. Logicznie,
Sokrates i Platon nie sg rozumiane jako podmiot, o ktérym jest orzekane bycie fi-
lozofem (Frege 1980c: 70).
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Uwazat takze, ze kazde zdanie pisma pojeciowego wyraza jaka$ my$l (Frege
2009: 68).

Zgodnie z wymogami swej semantyki, Frege analizowat réznego typu
zdania, oto wybrane przypadki (Frege 1977d: 77-88):

1. Zdania nalezace do literatury (lub szerzej — sfery sztuki) nie sa ani praw-
dziwe, ani fatszywe, chociaz majg sens (Frege 1977d: 68-9; Frege 1980e: 83).

2. W mowie zaleznej, gdy w zdaniu gtéwnym wystepuja stowa: ,méwic”,
JSstyszec”, ,sadzi¢”, ,wnioskowac” itp., to znaczeniem zdania pobocznego nie
jest prawda lub fatsz, ale my$l, a sensem —

sens stow ,mysl, ze...”, ktdry jest tylko czes$cia mysli odpowiadajacej catemu zda-
niu ztozonemu (Frege 1977d: 74).

Pisal, iz w takim przypadku zdanie poboczne to nazwa mysli (Frege
1977d: 77). Podat nastepujacy przyktad: Kopernik sqdzit (1), Ze tory planet sq
kotami (2) (Frege 1977d: 74). Zdaniem pobocznym jest zdanie (2), warto$¢
logiczna zdania ztoZonego sie nie zmieni, jeZeli w miejsce zdania pobocznego
wstawimy pozorny ruch Storica jest wynikiem rzeczywistego ruchu Ziemi (Frege
1977d: 74) (3), bo:

[..] prawdziwo$¢ catodci nie obejmuje ani prawdziwosci, ani nieprawdziwosci
zdania pobocznego (Frege 1977d: 74).

3. Zdania typu: Kolumb wnosit z kulistosci Ziemi, ze ptynqc na zachéd moze
dotrze¢ do Indii jako znaczenia posiadaja dwie mysli: Ziemia jest kolista; Ptynqgc
na zachéd mozemy dotrzeé do Indii (Frege 1977d: 75-76).

4. Zdania, ktérych sensem nie jest mys$l, a znaczeniem nie jest warto$¢ logicz-
na, to zdania typu: Ten, kto odkryt eliptycznosé toréw planet, umart w nedzy, bo:

Sensem [...] zdania pobocznego nie jest [...] Zzadna zamknieta mys$l, a jego znacze-
niem nie jest warto$¢ logiczna, lecz Kepler (Frege 1977d: 77-78).

Po przedyskutowaniu rozréznienia na sens i znaczenie w odniesieniu do
niektérych rodzajéw zdan ztozonych — Frege stwierdzil, Ze nie zawsze mozna
wymienia¢ zdania o tej samej wartosci logicznej, bo ,zdanie w potaczeniu
z drugim wyraza wiecej niz z osobna” (Frege 1977d: 86), co zobrazowat licz-
nymi przyktadami w artykule Sens i znaczenie.

Na podstawie tekstéw z tego okresu da sie sformutowa¢ nastepujaca pra-
widtowos$¢: warunkiem koniecznym posiadania znaczenia przez zdanie jest
posiadanie znaczenia przez jego sktadowe. Prowadzi to do wniosku, Zze wartos$¢
logiczna zdania (znaczenie) zalezy od znaczenia skladowych zdania, co z kolei
$wiadczy o zwigzku zasady ekstensjonalnosci z szersza zasada, zwang dzi$
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zasadg kompozycjonalnosci (lub sktadalnosci). Zasada kompozycjonalnosci jest
formutowana odno$nie do:

1. Znaczenia — wtedy znaczenie catego wyrazenia jest funkcjq znaczen je-
go logicznie istotnych komponentéw (w tym przypadku zasada kompozycjo-
nalnoS$ci ,staje sie” zasadg ekstensjonalnosci);

2. Sensu — wtedy sens catego wyrazenia jest funkcjg sensu jego logicznie
istotnych komponentéw. Pisat tak:

Sens 3", sens ,+” i sens,5” sg cze$ciami sensu ,3+5” (Frege 1980d: 79).

Mozna bytoby sformutowa¢ kolejng zasade funkcjonujaca w tekstach Fre-
gego, zgodnie z ktérag w zdaniu mozna dokona¢ takze préb wymiany jego ele-
mentéw w taki sposoéb, ze zdanie ciggle jest tre$ciag nadajaca sie do osadu —
wtedy mowi sie o zastepowalno$ci wyrazen salva congruitate®.

W przedstawianym tu okresie Frege powracat do swej koncepcji sadu, nie
zmieniajac jej zalozen. Uwazal, Ze sad nalezy odrézni¢ od tego, co osadzane
(Frege 1977a: 35), a ,w kazdym sadzie — nawet najbanalniejszym — robi sie
krok z poziomu mys$li na poziom znaczen, a wiec do sfery obiektywnej” (Frege
1977d: 70), a dalej sad okreslat jako przejscie od mysli do jej warto$ci logicznej
(Frege 1977d: 88). Do Russella w 1904 roku pisat za$, iz sadzenie to rozpozna-
nie pewnej mysli jako prawdziwej (Frege 1980f: 93).

Zastosowanie rozréznienia sensu i znaczenia do zdan pozwolito Fregemu
przyjmowac, ze zdania pozbawione znaczenia (a wiec wartosci logicznej) majg
sens. Tym sposobem, odrdzniajac sens od znaczenia réznego typu wyrazen,
Frege doszedl do najbardziej filozoficznej czesSci catego swego dorobku na-
ukowego, jakim byta koncepcja trzech (czterech) krélestw, catosciowo opra-
cowana w nastepnym oKresie.

Zdanie jako odwzorowanie mysli
(Der Gedanke. Eine logische Untersuchung, 1918)

W ostatnim okresie swej twdrczos$ci naukowej Frege najpetniej przedstawit
koncepcje czterech krélestw, powrdcit do tematu negacji i parokrotnie okreslit,
jak rozumie zdanie. W artykule Mysl — studium logiczne zaprezentowat peing,
ontologiczng koncepcje trzech krélestw: rzeczy zewnetrznych, przedstawien
wewnetrznych i obiektywnej mysli. W artykule Negacja. Badanie logiczne do-
dat jeszcze czwarte kroélestwo: jezyka i stow, ale nie opisat go blizej (Frege
2002: 142, 152). Zdanie jest nadal istotnie zwigzane z koncepcjg mysli. Pisat:

5 Frege nie postugiwat sie okresleniami salva veritate i salva congruitate. To ostatnie do
filozofii wspoétczesnej wprowadzili Geach i Quine, zob. W .V. 0. Quine: Filozofia logiki. Thum.
H. Mortimer. Warszawa 1977, s. 31.
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Zdanie mozna traktowac¢ jako odwzorowanie [Abbildung] mysli, przy ktérym sto-
sunek czesci do catos$ci miedzy mysla i jej sktadnikami odpowiada z grubsza po-
dobnemu stosunkowi miedzy zdaniem i jego sktadnikami (Frege 1977e: 137).

Krélestwo mysli jest niezaleZne od jakiegokolwiek podmiotu poznajacego,
bo gdyby mysl wymagata nosiciela, bytaby tylko jego mys$lg i nie bytoby wtedy
nauki wspoélnej wszystkim ludziom (Frege 1977b: 117, 124). Krélestwo mysli,
z natury swej obiektywne, wieczne, niezmienne (Frege 1977b: 128) jest kréle-
stwem rzeczy niezmystowych, a ich realno$¢ jest inna niz realnos¢ rzeczy cza-
soprzestrzennych (Frege 1977b: 129). Mys$l pozostaje wiec ontologicznie nie-
zalezna od wszelkiej ludzkiej aktywnosci, a praca naukowa polega na odkry-
waniu mys$li prawdziwych, nie na ich tworzeniu. Tym niemniej nalezy odré6znié
ujecie mysli od rozpoznania jej prawdziwos$ci. Frege konsekwentnie tgczyt
mys$l z prawdziwoscia i pisat:

Nie usitujgc podac definicji, mysla nazywam to, wobec czego w ogdle moze sie po-
jawi¢ kwestia prawdziwosci (Frege 1977b: 105).

Mys3l to pierwotny no$nik prawdziwosci, ale takze fatszywosci, mysli bo-
wiem mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe (Frege 1977e: 134; Frege 2002: 141,
144, 153). MySli sa prawdziwe bezczasowo, niezaleznie od tego, czy kto$ te
prawdziwos$¢ uznaje; my$l nie staje sie prawdziwa dopiero po jej odkryciu
(Frege 1977b: 118, 125). Frege pisat, iz ,Swiat mysli ma swoje odbicie w $wie-
cie zdan, wyrazen, stow, znakow” (Frege 2002: 145), a czeSci my$li odpowiada-
ja czesSciom zdania (Frege 1983b: 224). Dla mysli jest obojetne, czy powie sie
Lkon”, ,rumak”, czy ,szkapa” (Frege 1977b: 109). Z my$la nie sa zwigzane takze
zmienne wilasnosci, jakie przedmiot posiada w ,chwili méwienia” (Frege
1977b: 127). Z tych wzgledoéw ,tre$¢ zdania wykracza [...] czesto poza wyra-
zong w nim mysl” (Frege 1977b: 110). Jedna my$l mozna wyrazi¢ za pomoca
wielu zdan, wskutek czego mys$li moga by¢ identyczne, a odpowiadajace im
zdania — nie. Pisal takze:

[...] ta sama mys$l przy jednej analizie przedstawi sie jako jednostkowa, przy innej
jako szczegbtowa, a przy jeszcze innej — jako ogdlna (Frege 1977b: 54).

Moze sie zdarzy¢ jednak tak, ze zdanie bedzie wyraza¢ my$l nieadekwatnie, bo

[...] jezyki przy logicznych problemach sg niepewne. Waznym zadaniem logikéw
jest wlasnie wskazanie takich jezykowych putapek (Frege 2002: 148).

Jako przyktad mysli zostato podane twierdzenie Pitagorasa (Frege 1977b:
127), a w matematyce dowodzi sie nie zdan (ktére zapisane w réznych jezy-
kach moga wyraza¢ ten sam sens), lecz mysli (Frege 1983b: 222). Do krélestwa
mysli jednak nie zaliczat zdania typu: Scylla ma 6 gtéw. Z powodu utomnosci
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konstrukcji takiego zdania, polegajacej na uzyciu znaku nieposiadajacego zna-
czenia (Scylla), temu zdaniu brakuje wartos$ci logicznej. Tego typu zdania
wprawdzie wyrazaja mysSli, ale nieprzynalezace do krélestwa mysli, tylko do
poezjiilegend (Frege 1983b: 243).

Weczes$niej, w Begriffsschrift, negacja byta traktowana jako cecha tresci na-
dajacej sie do osadu i nie byta zwigzana z sadem. Juz w trzecim okresie Frege
zastapit ,tres¢ nadajaca sie do osadu” koncepcja mysli, to — konsekwentnie —
negacje musiat zwigza¢ z my$lg i pisat, Ze negacja ,stanowi sktadnik mysli”, jak
pisat w jednym z niepublikowanych tekstéw (Frege 1977e: 134). W jednym
Z tekstOw napisanych w tu omawianym okresie sgdzenie nazywa uznaniem
prawdziwosci czego$ i (podobnie jak wczes$niej) przyjmuje tylko jeden sposéb
sadzenia: ,prawdg jest, Ze...” (Frege 2002: 149). Tu negowanie nie jest drugim,
obok asercji, typem sadzenia, bo ,stowo negujace” lub ,negujgca sylaba” sg
zwiazane z osadzang trescig (Frege 2002: 153). W przyjetym rozwigzaniu Fre-
ge upatrywat korzysci w postaci ekonomii (Frege 2002: 153).

Frege nastepujaco charakteryzowat zdanie:

Co [...] nazywamy zdaniem? Cigg glosek, ale tylko o tyle, o ile ma on sens; co nie
znaczy zreszta, by kazdy sensowny ciag zgtosek byt zdaniem. Méwiac, ze zdanie
jest prawdziwe, mamy wiasciwie na mysli jego sens. Sens zdania jest wiec tym,
wobec czego moze w ogdle pojawi¢ sie kwestia prawdziwosci [...] Prawdziwos$é
nie polega w kazdym razie na zgodnosci sensu z czyms$ innym, gdyz wtedy pytanie
o prawdziwos$¢ powtarzatoby sie w nieskoniczonos¢ (Frege 1977b: 104-105).

Zdaniem nazywam znak, ktory z regutly jest ztozony, niezaleznie od tego, czy cze-
$ci sa znakami wypowiedzianymi czy pisanymi. Ten znak musi oczywiscie mie¢
sens. Zajmuje sie tutaj tylko zdaniami, ktére co§ wypowiadajg lub twierdza. Mo-
zemy zdanie przettumaczy¢ na inny jezyk. Zdanie w innym jezyku rézni sie od
zdania pierwotnego, bo sktada sie z innych czesci (dzwiekéw), ale kiedy thuma-
czenie jest poprawne, to zdanie wyraza ten sam sens. I ten sens jest tym, o co nam
chodzi (Frege 1983b: 222).

Mysl jest zbudowana z elementéw mysli (Gedankenbaustein). 1 te elementy odpo-
wiadaja grupom dzwiekowym, z ktérych jest zbudowane zdanie, ktére wyraza
mysl, tak ze odbudowa zdania z cze$ci zdania odpowiada odbudowie mysli z cze-
$ci mysli. I cze$¢ mys$li mozna nazwac¢ sensem odpowiadajacej jej czesSci zdania,
tak ze mys$l jest uymowana jako sens zdania (Frege 1983b: 243).

Dla polskiego czytelnika koncepcja krélestwa mysli stanowi bardzo wazny
wyznacznik ontologicznego stanowiska Fregego i interesujacym jest istotne
zwiazanie koncepcji zdania z tak rozumianym bytem obiektywnym: ,Zdanie
mozna traktowac jako odwzorowanie mysli” (Frege 1977e: 137).
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Zakonczenie

W tym artykule pokazatam cztery okresy rozwoju Fregego koncepcji zdania:
Od odréznienia asercji (z ktorg jest zwigzana kwalifikacja prawdziwo$ci)
i tre$ci nadajacej sie do osadu, przez badanie zdan w ramach programu budo-
wy podstaw arytmetyki, odr6éznienie sensu od znaczenia danego wyrazenia
i wartosci logicznych pojetych jako obiekty, do ktérych odnoszg sie zdania, az
do ontologicznej charakterystyki koncepcji krolestwa mysli, istotnie zwigzane-
go ze zdaniem.

Przedstawione zagadnienia zwigzane z rozumieniem zdania to elementy
Fregego filozofii jezyka i logiki oraz filozofii logiki, badanych i rozwijanych do
dzi$. Zaproponowane przez Fregego ujecie zdania znalazto kontynuatoréw
w osobach takich myslicieli, jak: B. Russell, L. Wittgenstein, R. Carnap, A. Church
itd., wywierato i wywiera istotny wptyw na rozwdj logiki i filozofii. Natomiast
wyodrebnienie okresow w rozwoju koncepcji Fregego oraz powrét do nie-
mieckich tekstow Fregego, takze tych niepublikowanych za jego Zycia, oraz
korespondencji naukowej jest propozycja dla srodowisk zainteresowanych
koncepcja zdania, by oddzieli¢ wypowiedzi Fregego od ich interpretacji (kt6-
rych jest wiele) i na nowo spojrze¢ na wiele tematéw zwigzanych z dorobkiem
naukowym Fregego.
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Rozdzial 3

Szyk wyrazéw w zdaniu
odbiciem linearyzacji czy derywacji?

Janusz Malak (Uniwersytet Opolski)

Streszczenie: Niniejsza publikacja jest probg odpowiedzi na pytanie, jakie informa-
cje niesie ze sobg szyk wyrazow w zdaniu, jezeli bedziemy traktowa¢ zdanie jako
twor procesOw generatywnych. Jednym z probleméw poruszanych w tej publikacji
jest zasadno$¢ postulowania jednego, kanonicznego szyku wyrazow, ktéry bytby
odbiciem zalezno$ci konfiguracyjnych oraz ktéry bytby podstawa do derywowania
tworéow wywiedzionych. Pojecie szyku wyrazéw w zdaniu bedzie ewaluowane na
podstawie prezentacji i poréwnania zatozen Teorii Wigzania i Rzadu oraz progra-
mu minimalistycznego. Gléwnym problem bedzie jednak ustalenie, czy czynnik
odpowiedzialny za sekwencje V DP czy V DP lezy w zakresie derywacji, czy tez jest
wynikiem linearyzacji.

Abstract (The word order in the clause: the reflection of linearization or deri-
vation?): The aim of this article is an attempt to find a solution to the problem
related to the information carried by the word order in the case the clause is treated
as the result of generative processes. One of the problems dealt with in this article
will be the doubt whether it is justified to postulate one basic, i.e. canonical, word
order as the source of perspective generative modifications. The problem becomes
particularly vexing, if one compares how it is dealt with in Government and Bind-
ing Theory and in the minimalist program. It becomes particularly conspicuous if
one takes into account two configurational possibilities characterizing the Verb
Phrase found in Germanic language, namely VO and OV. Thus the analysis proposed
in this article is aimed at finding a solution to the tension between the data coming
from the attested texts and tenets of the generative grammar.

Stowa kluczowe: poziomy reprezentacji, Forma Fonetyczna, Forma Logiczna, Jed-
nostka Leksykalna, program minimalistyczny derywacja, linearyzacja, faza, wielo-
krotny punkt przekazania

Key words: levels of representation, Phonetic Form, Logical Form, Lexical Item,
minimalist program, derivation, linearization, phase, Multiple Spell-Out
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1. Wprowadzenie

Niniejszy szkic nie bedzie odpowiedzig na pytanie zakre$lone tytutem, a bar-
dziej wyartykutowaniem watpliwosci dotyczacych zasadno$ci postulowania
podstawowego szyku wyrazu w zdaniu, ktore jest uwazane za podstawe do
wywiedzenia alternatywnych szykéw wyrazéw. Méwigc o podstawowym szy-
ku wyrazéw w zdaniu, méwi sie bardziej o wzajemnej konfiguracji czasownika
i dopetnienia w obrebie orzeczenia. Zrédtem takiego klasyfikowania szyku
wyrazéw w zdaniu jest czterdziesSci pie¢ uniwersaliéw jezykowych postulowa-
nych przez Greenberga (1963). Uniwersalium 1 Greenberga (1963: 77) méwi,
ze w zdaniach twierdzacych z rzeczownikowymi podmiotem i dopeinieniem
dominujacy szyk wyrazéw to zawsze taki, w ktérym podmiot poprzedza do-
pethieniel. Jedynym sktadnikiem w zdaniu, ktére moze zajmowac roézne miej-
sca jest czasownik (V), stad takie konfiguracje jak VSO, SVO czy SOV, ktére po-
jawiajg sie w uniwersaliach prezentowanych przez Greenberga i stosowanych
w jezykoznawczej literaturze generatywnej, kontrastywnej oraz historycznej2.
Nasza uwaga bedzie gtéwnie skoncentrowana na konfiguracji miedzy dopet-
nieniem (0) a czasownikiem (V) w obrebie orzeczenia. Problem ten jest nie-
zwykle wazny w gramatyce kontrastywnej i historycznej jezykéw german-
skich, co moze by¢ potwierdzone przez dwa szyki wyrazéw w zdaniu w jezyku
nowo-wysoko-niemieckim, tj. SVO dla zdan gtéwnych i SOV dla zdan podrzed-
nych w planie synchronicznym, jak réwniez obecno$¢ obydwu wariantow
sktadniowych w jezyku staroangielskim, z podobng sktadniowa specjalizacjg,
z czego SVO wypierat SOV w okresie Srednioangielskim i stawat sie jedyng
sktadniowa konfiguracyjng opcja we wspotczesnej angielszczyznie w obydwu
typach zdan. To ostatnie spostrzezenie dotyczy planu diachronicznego.

Pytanie postawione w tytule niniejszego szkicu wiagze sie szczegdlnie
z mozliwos$ciami, jakie moze zaoferowac¢ badaczom sktadni historycznej po-
szczeg6lnych jezykéw paradygmat generatywny w ogéle, a program minimali-
styczny w szczegble. Wiadomym jest, ze Zzrodtem danych jezykowych do badan
diachronicznych nad jezykami sg gtéwnie teksty historyczne, ktére odzwier-
ciedlaja kompetencje jezykowa autoréw poszczeg6élnych tekstéw historycz-
nych3. A zatem nastepny problem, do ktérego rozwigzania moze sie przyczynic
niniejsza publikacja, to wskazanie na to, co pracujacy w paradygmacie genera-
tywnym badacz tekstéw historycznych moze otrzymaé w wyniku badan ta-
kich tekstow. Biorgc pod uwage zdanie jako podstawowg jednostke, ktora jest

1Jest to dos¢ luzne ttumaczenie uniweralium 1, ktdre w oryginale brzmi: ,In declarative
sentences with nominal subject and object, the dominant order is almost always one in
which the subject precedes the object” (Greenberg 1963: 77).

2 W niniejszym szkicu bedzie uzywana symbolika powszechnie stosowana w literaturze
na temat szyku wyrazéw w zdaniu w jezykoznawstwie anglosaskim, tj. S — subject (pod-
miot), 0 — object (dopetnienie), V — verb (czasownik).

3 Kwestie stylistyczne bedg w niniejszym szkicu pominiete.
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punktem wyj$cia do badan diachronicznych, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy
takie zaswiadczone zdanie zapisane w danym okresie historycznym, w ktérym
manifestuje sie kompetencja jezykowa autora, to wynik tylko przemieszczenia
sktadnikéw, bedacy rezultatem zabiegdw derywacyjnych, czy tez jest to odbi-
cie pewnych proceséw zachodzacych na poziomie fonologicznym, ktére tu
nazwiemy ‘linearyzacja morfonologiczng’. Nalezy zauwazy¢, Ze pierwsze poje-
cie jest teoretycznym sktadnikiem programu minimalistycznego, o ktdérego
organizacji bedzie mowa ponizej. Natomiast drugie pojecie raczej luZzno jest
zwigzana z linearyzacja, ktdra jest scharakteryzowana i zdefiniowana w: Kayne
(1994) oraz ktora jest sktadnikiem programu minimalistycznego. Jak bedzie
wskazane ponizej, zbyt deterministyczne podejscie do fonologicznego odbicia
zaleznoSci opartych na sktadnikowym komenderowaniu (c-command), na kto-
rym oparta jest linearyzacja proponowana przez Kayne’a (1994), nie wydaje
sie zbyt pomocne w rozwazaniach na temat problemu wspomnianego powyzej.

W literaturze dotyczacej jezykdéw germanskich toczy sie debata, ktory
z dwoch szykéw wyrazéw w zdaniu jest kanoniczny, SOV czy SVO, a ktéry
z nich jest pochodny. Problem powyzej nakres$lony jest wynikiem analiz struk-
tur sktadniowych w duchu generatywnym. Pozycja dopeinienia wzgledem
czasownika jest regulowana wzgledami pozycji o$rodka (head), tj. tym, czy
osrodek zajmuje poczatkowa, czy konncowq pozycje w danym sktadniku. Z ta-
kich to wzgledéw Haider (2000) uwaza, ze sekwencja OV jest bardziej podsta-
wowa niz VO*. Podobnie uwaza Lightfoot (1991), ktéry traktuje szyk wyrazow
w zdaniu SOV jako podstawowy dla jezykéw germanskich w ogéle, a dla staro-
angielskiego w szczegdle. Co wiecej, Lightfoot (1991) uwaza, Zze kanoniczno$é
szyku wyrazow SOV w jezyku staroangielskim jest dodatkowo potwierdzana
przez spostrzezenie, ze ten szyk wyrazéw w zdaniu w staroangielszczyznie jest
dominujgcy w zdaniach podrzednych, co, wedtug Lightfoota, wskazuje na ar-
chaiczno$¢, a tym samym pierwotno$¢ tego szyku wyrazdw. Jak bedzie wyka-
zane w dalszych cze$ciach tego szkicu, takie rozumowanie nie ma racji bytu,
szczegblnie wtedy, gdy weZmie sie pod uwage obserwacje ptynace z procesu
nabywania jezyka pierwszego, ktéry odzwierciedla tzw. problem Platonas.

4 Stwierdzenie ‘bardziej podstawowy’ jest co najmniej dziwne, ale to stwierdzenie jest
tytulem jego przyczynku do: Svenonius (red.) 2000, ktérego oryginalny tytut brzmi: OV is
more basic than VO.

5 Krotko méwiac, ‘problem Platona’ dotyczy dysproporcji miedzy jako$cig danych jezy-
kowych ptynacych z otoczenia do dziecka nabywajacego swdj pierwszy jezyk (tj. pierwotne
dane jezykowe — Primary Linguistic Data) a okresem, w ktérym dziecko zaczyna tworzy¢
swoje wlasne wypowiedzi, co jest znakiem, Ze proces nabywania jezyka pierwszego, czyli
parametryzacji niezmiennych regut stanowigcych trzon Gramatyki Uniwersalnej, zostat
zakonczony i nastepnym etapem bedzie weryfikacja nabytej gramatyki poprzez uzycie
w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych. Biorac powyzsze pod uwage, trudno jest
stwierdzi¢, czy dziecko nabywajace swdj pierwszy jezyk ma dostep do bardziej ztozonych
konstrukcji niz fragmenty zdania prostego, rzadziej pelnego zdania, ktdre zawsze bedzie
zdaniem prostym.
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Postulowanie jednego szyku wyrazéw w zdaniu jako podstawowego, a innych
jako wywiedzionych od niego, ma malg warto$¢ poznawcza, szczegdlnie jezeli sie
wezmie pod uwage fakt, ze wielopoziomowa reprezentacja typowa dla Teorii
Wiazania i Rzadu (Government-Binding Theory), poza zauwazeniem zjawiska, co
odpowiadatoby opisowemu poziomowi adekwatnoSci (descriptive level of ade-
quacy) prezentowanemu w: Chomsky (1965), niczego tak naprawde nie wyjasnia.

Pojawienie sie programu minimalistycznego w 1995 roku we wszystkich
swoich rozwojowych wersjach tylko pozornie proponuje pewne rozwigzanie
problemu nakreslonego tytutem niniejszej publikacji. Jak bedzie wykazane
w nastepnej czesci tego szkicu, pozorna prostota programu minimalistycznego
bedzie Zrédtem wiekszej ilosci pytan, niz satysfakcjonujacych rozwigzan. Sam
tytut juz zdradza, Ze przedmiotem opisu bedzie program minimalistyczny
i jego uzyteczno$¢ w rozstrzygnieciu sporu dotyczacego jednego, kanonicznego
szyku wyrazow, jako punktu wyjscia do wywiedzenia poprzez przemieszczenie
roznych sktadnikéw dwéch szykéw, tj. SVO jako produkt przeksztatcenia pod-
stawowego szyku SOV lub SVO jako szyk podstawowy i SOV jako szyk wtdrny,
wywiedziony. Terminem, ktéry pochodzi z programu minimalistycznego, jest
derywacja, linearyzacja natomiast jest kojarzona z R. Kaynem (1994) i postu-
lowanym przez niego Aksjomatem Odpowiedniosci Linearnej (LCA — Linear
Correspondence Axiom). Na ile mozna méwi¢ o szyku wyrazéw w zdaniu jako
odbiciu wspoétdziatania derywacji i linearyzacji w ujeciu Kayne’owskim, bedzie
wiadomo po kroétkiej prezentacji programu minimalistycznego z naciskiem na
te elementy programu, ktére moga mie¢ zwigzek z sekwencjg jednostek, zwa-
nych stowami, w zdaniach bedacych sktadnikami tekstéw historycznych. Nie-
mniej jednak, prezentacja programu minimalistycznego bedzie poprzedzona
przedstawieniem poprzedniczki tego projektu badawczego, tj. Teorii Wigzana
i Rzadu. Umozliwi to uwypuklenie tych aspektéw teorii, ktére doprowadzity do
postulowania podstawowych i wywiedzionych szykéw wyrazow.

2. Paradygmat przedminimalistyczny a zdania w zaswiadczonych tekstach
historycznych

Trywializujgc rozrdznienie pomiedzy Teorig Wiazania i Rzadu, ktéra jest teo-
rig, a programem minimalistycznym, ktéry nie jest teoria, a jedynie wskaza-
niem kierunku, w jakim winny podaza¢ badania nad zwiazkiem miedzy dzwie-
kiem a znaczeniem, mozna powiedzie¢, Ze ten ostatni jest powaznie ‘odchu-
dzong’ i zmodyfikowang wersja tej pierwszej. Na czym polegato ‘odchudzenie’
i modyfikacja Teorii Wigzania i Rzagdu?

Teoria Wigzania i Rzadu miata bardzo bogata architekture teoretyczna.
Charakteryzowala sie czterema poziomami reprezentacyjnymi, z czego pierw-
sze dwa poziomy to poziomy organizujace, tj. takie, w ktérych sktadniki orga-
nizowane s3 w struktury — frazy, zdania, i dwa interpretacyjne. Pierwszym
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organizujacym poziomem reprezentacyjnym jest Struktura Gteboka (Deep
Structure), ktérag mozna wedtug tego, co zaproponowat Chomsky (1981), okre-
$li¢ jako stadium w sktadniowej analizie, w ktorym ustanawiane sa wszystkie
relacje leksykalne miedzy sktadnikami®. Struktura powstata na bazie organi-
zowania sktadnikéw na podstawie ich wtasciwosci leksykalnych jest prze-
ksztatcana przez transformacje Ruch Alpha (Move a), ktérej zadaniem jest eks-
plicytne wytlumaczenie problemu przemieszczonych sktadnikéw i ich logicz-
nej interpretacji. Tak transformacyjnie zmodyfikowana struktura staje sie dru-
gim organizacyjnym poziomem reprezentacyjnym, tj. Strukturg Powierzch-
niowa (Surface Structure). Wywiedziona w ten sposdb Struktura Gteboka staje
sie materiatem interpretacyjnym dla Formy Fonetycznej (Phonetic Form)
i Formy Logicznej (Logical Form)’. Dla naszych rozwazan istotna bedzie Forma
Fonetyczna (PF), o ktorej wiecej powiemy w czesci poswieconej relacji pomie-
dzy linearyzacja jako sktadnikiem programu minimalistycznego a linearyzacjg
fonologiczna jako operacja funkcjonujaca tylko w PF-ie.

W tym punkcie jawi sie pierwszy problem metodologiczny, ktéry zdaje sie
réwniez przeniesiony do programu minimalistycznego i ktéry mégt mieé
wplyw na typologie szykéw wyrazéw w zdaniu. Organizowanie materiatu
sktadniowego odbywa sie wedtug nastepujacego schematu:

(1) [xZ[xXY]]

gdzie X jest sktadnikiem wiodacym (head), tj. wszystkie gtéwne kategorie
sktadniowe — rzeczownik, czasownik, przymiotnik, przystéwek, jedna katego-
ria pomocnicza — przyimek, oraz dwie kategorie funkcjonalne, T(ense) (czas
gramatyczny, kategoria, ktérej przypisuje sie funkcje propozycyjno-tworczg)
oraz C(omplementizer) (odpowiednik spéjnika wprowadzajacego, ktory koja-
rzony jest, miedzy innymi, z sitg illokucyjna zdania). Y jest sktadnikiem, ktére-
go obecnos$¢ w derywacji jest w jaki$ sposéb determinowana wlasciwos$ciami
leksykalnym X. Z jest specyfikatorem, ktérego obecno$¢ w derywacji jest de-
terminowana poprzez wlasciwosci leksykalne sktadnika wiodgcego, lub jest
sktadnikiem przemieszczonym poprzez Ruch Alfa do pozycji specyfikatora
kategorii funkcjonalnych w celu zaspokojenia Zasady Rozszerzonej Projekc;ji
(Extended Projection Principle — EPP). Tak wiec takie angielskie zdanie, jak:

6 W kontekscie Struktury Giebokiej termin ‘stadium w sktadniowej analizie’ jest wysoce
nieprecyzyjny i nie oddaje w petni pojecia, ktére w anglojezycznej literaturze generatywnej
przedstawiane jest jako ‘syntactic computation’. Gdyby ten termin przetozy¢ dostownie jako
‘sktadniowe obliczenie’, to taki termin nie oddawatby istoty tego angielskiego pojecia.

7 Ustalanie zaleznosci leksykalnych, ich formalna realizacja, odlegtosci, na jaka dany
sktadnik moze by¢ przemieszczony, oraz warunki determinujgce ich logiczng interpretacje
staty sie zadaniem moduldéw Teorii Wigzania i Rzadu, zwanych teoriami, o ktérych tu nie
bedziemy pisac.
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(2) Which car will your father buy?
jest odbiciem nastepujacej historii derywacyjne;j:

(3) a. Struktura Gteboka: [c¢" [¢' C+question) [ [ Willg] [v* [n" your father],
[v buy [x which car];]]]]]
b. Struktura Powierzchniowa: [¢* [n which car]; [¢ willk + C+question)
[r'[nyour father], [ ti [y~ &1 [v buy 8]]]]]

Pomijajgc wszystkie techniczne zaleznos$ci pomiedzy strukturg prezento-
wang w (3a) i (3b) widag, ze to, co jest prezentowane w (2) to jest to, co jest
prezentowane w (3b) z wyjatkiem tego, co jest przedstawione jako t z r6znymi
indeksami dolnymi jako §lady (¢t — trace ‘$lad’) po tym, co zostato przemiesz-
czone. Innymi stowy — co§, co jest graficznie prezentowane w (3b), to struktu-
ra pojeciowa widziana przez LF, w ktoérej zwigzki pomiedzy sktadnikami wio-
dacymi a tymi, ktére sg przemieszczone, przedstawione sg w formie §ladéw po
tych sktadnikach, a ich tozsamos$¢ leksykalna wyrazona jest indeksem dolnym.
Linearyzacja jest kojarzona z PF-em i jednym z jej zadan jest wymazanie tych
sktadnikéw pojeciowych, ktore nie maja realizacji fonologicznej, tj. Sladow.
A wiec Smiato mozna powiedzie¢, Ze w Teorii Wigzania i Rzadu zapisane zda-
nie bedzie odbiciem Struktury Powierzchniowej z pominieciem sktadnikéw
pojeciowych nieposiadajacych fonologicznej realizacji.

Warto tu réwniez zauwazy¢, Ze analizowane zdanie jest wariacjg zdania,
w ktérym na poziomie Struktury Gtebokiej czasownik buy poprzedza i jest
styczny do frazy rzeczownikowej which car. A zatem jest to cze$¢ szyku wyra-
zOow, w ktérym fraza czasownikowa, ktéra stanie sie orzeczeniem, kiedy fraza
your father zostanie przemieszczona do Specyfikatora T, charakteryzuje sie
szykiem VO. Jest to konfiguracja, ktora jest odpowiedzialna za przypisanie
przypadka frazie nominalnej funkcjonujacej jako dopeinienie czasownika
przechodniego. A zatem mozna zauwazy¢, ze zatozenia Teorii Wigzania i Rzadu
wraz z linearyzacjg zdaj3 sie catkowicie odpowiada¢ danym jezykowym ptyna-
cym z jezyka angielskiego czy islandzkiego, jezeli chodzi o zdania gléwne
i podrzednie ztoZone8. Jak wyttumaczy¢é w takim razie obecnos$¢ dopetnienia
przed osrodkiem, tj. OV, i relacje tej konfiguracji do VO?

Aby to wytlumaczy¢, warto bytoby przyjrzec sie blizej PF i samej lineary-
zacji. W Teorii Wigzania i Rzadu mato, jezeli w ogéle, uwagi przywiazuje sie do
PF. Gléwnie uwaga jezykoznawcoéw skoncentrowana jest na zalezno$ciach

8 Thrainnson (2007) w swojej analizie sktadni islandzkiej wskazuje na SVO jako podsta-
wowy szyk wyrazéw w zdaniach gtéwnych, jak i podrzednych. S3 mozliwe wariacje tego
szyku, ale zaden z nich nie bedzie sie charakteryzowat dopetnieniem bezposrednio poprze-
dzajacym czasownik.
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konfiguracyjno-interpertacyjnych. Haegemen (1992) twierdzi, ze PF jest od-
powiedzialne za to, co jest realizowane jako powierzchniowa sekwencja jedno-
stek®. A zatem mozna zatozy¢, Ze to, co ma miejsce miedzy Struktura Po-
wierzchniowa a PF, jest odpowiedzialne za uporzadkowanie pewnych jedno-
stek w pewng linearna/chronologiczng sekwencje. Innymi stowy, antycypujac
nieznacznie to, co ma by¢ wykazane przy omawianiu programu minimalistycz-
nego, PF jest tym elementem teorii, poziomem reprezentacji, poprzez ktory
dwuwymiarowe przedstawienie zalezno$ci leksykalno-sktadniowych ulega
przetransformowaniu w cigg linearny, pierwotnie chronologiczny, a wtdrnie
graficzny. Jednakze, chyba, do czasu publikacji Kayne’a (1994) na temat asy-
metrii w derywacji nie podjeto Zzadnych powazniejszych préb opisania warun-
koéw, ktére bytyby odpowiedzialne za przeksztatcenie pojeciowej struktury
bedacej odzwierciedleniem logiczno-leksykalnych zaleznosci miedzy sktadni-
kami, co w literaturze czesto przedstawiane jest w formie dwuwymiarowych
‘drzewek’, w jednowymiarowy ciag liniowy. Stad tez mozna wnosi¢, ze szyk
wyrazow w zdaniu byt postrzegany jako odbicie Struktury Powierzchniowej po
zabiegach transformacyjnych. Problem sekwencji VO czy OV ttumaczyto sie, na
przyktad, poprzez postulowanie Branching Constraint, w my$l ktérej wezty,
z ktorych wychodza linie do sktadnikéw dominowanych przez ten wezet, we-
wnatrz projekcji pojawiajg sie po swoich siostrzanych weztach0. Tym warun-
kiem Haider (2000) starat sie wykaza¢, ze OV jest w zdaniu podstawowym szy-
kiem wyrazéw, w opozycji do Kayne’a (1994), ktérego Aksjomat Linearnej Kore-
spondencji wskazuje na VO jako szyk podstawowy. Pozostaje pytanie, na ile takie
spostrzezenie i analizy na nim oparte sg przydatne do badan diachronicznych
nad sktadnig, jezeli nie zna sie przyczyn wywiedzenia jednego szyku z drugiego.
Jezeli sie zatozy, ze szyk wyrazéw lub szerzej — sktadnikéw jest odbiciem
Struktury Powierzchniowej, analiza szyku wyrazéw w zdaniach w tekstach
historycznych wydaje sie bardzo prosta i jednoznaczna. By¢ moze dlatego tez
elementy i wtasciwoséci PF-u nie zastugiwaly zbytnio na uwage. Jednakze
w takim podejséciu do szyku wyrazéw w zdaniu mozna zauwazy¢ pewne nie-
bezpieczenstwo. Jezeli zalozy sie, ze jeden z szykéw jest podstawowy, a drugi
od niego wywiedziony, tak jak jest to postulowane przez Haidera (2000), i ze
PF stuzy jedynie do przetworzenia Powierzchniowej Struktury w ciag linearny,
to wywiedzenie np. VO z OV musi mieé miejsce gdzie$ miedzy Strukturg Glebo-
ka a Strukturg Powierzchniowa. Ruch Alfa nadawatby sie do tego celu idealnie.
Nie wiadomo tylko, jakie uwarunkowania taki ruch wymuszaja. A zatem ba-
dacz jezykow germanskich, czy to na ptaszczyznie synchronicznej, czy to na
ptaszczyznie diachronicznej, bedzie miat trudnosci z jednoznaczng odpowiedzia

9 W oryginale Haegeman (1992: 27) twierdzi: ,PF is input to the surface string”.
10 “Branching Constraint (BC): Projection-internal branching node on the (extended)
projection line follow their sister node” (Haider 2000: 47).



Szyk wyrazéw w zdaniu odbiciem linearyzacji czy derywacji? | 53

na pytanie, dlaczego SVO jest szykiem wyrazéw w zdaniu gtéwnym w jezyku
niemieckim, jedynym szykiem w jezyku angielskim, szwedzkim czy islandzkim,
jak réowniez ktopotliwe bedzie znalezienie satysfakcjonujacej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego SOV jest szykiem wyrazéw w zdaniu podrzednym w jezyku
niemieckim i byl dominujacym szykiem w zdaniach podrzednych w jezyku
staroangielskim. Niemozno$¢ wyja$nienia Zrédet przemieszczenia V przed O
z podstawowego szyku OV pozbawia badacza historycznej sktadni jezyka an-
gielskiego mozliwosci wyja$nienia, co mogto leze¢ u podstaw stopniowego
zastepowania szyku OV szykiem VO w zdaniach podrzednych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obrebie Teorii Wigzania i Rzadu zauwaza sie, Ze
rézne sktadniki zostaja oddzielone od swoich elementéw wiodacych (heads)
i przemieszczone w poczatkowe czesci struktury. Jednakze bogata literatura
dotyczaca Teorii Wigzania i Rzadu, poza koncentrowaniem sie na konfigura-
cyjnych zaleznos$ciach zachodzacych miedzy sktadnikami, odlegtoscia, na jaka
przemieszczone sktadniki sa przesuniete, jakie strukturalne uwarunkowania
musza by¢ spetnione, aby mozliwosci interpretacyjne nie zostaty zniwelowane,
nie daje odpowiedzi na pytanie, co jest Zrédtem przemieszczenia. Taka préoba
jest podjeta w programie minimalistycznym, ale, jak bedzie wykazane ponizej,
pewne elementy programu uczynig PF odpowiedzialnym za niektére wtasci-
wosci szyku wyrazéw w zdaniu, co czasami czyni préby wyjasnienia przyczyn
pewnych zmian sktadniowych sporym wyzwaniem. PowyZsze wywody majg
na celu wykazanie, ze typologia szyku wyrazéw w zdaniu obowigzujaca w dia-
chronicznym jezykoznawstwie generatywnym, polegajaca na jednym szyku
wiodacym przy alternatywnych szykach traktowanych jako od niego wywie-
dzione moze by¢ bardziej wynikiem teoretyzowania w oparciu o Teorie Wia-
zania i Rzadu, ktorej sktadnikami sg, miedzy innymi, cztery poziomy reprezen-
tacji, niz opisem czes$ci kompetencji jezykowej autoréw tekstéw historycznych.
A zatem analiza przeprowadzona w duchu tej teorii moze nie dawac satysfak-
cjonujacej odpowiedzi na pytanie dotyczace relacji pomiedzy wariantami jed-
nego, kanonicznego szyku wyrazéw w zdaniu.

3. Program minimalistyczny a szyk wyrazéow w zdaniach

W zdaniu otwierajacym sekcje 2. stwierdzono, Ze program minimalistyczny
jest ‘odchudzona’ wersja Teorii Wigzania i Rzadu. Owo ‘odchudzenie’ sugeruje
zmniejszenie liczby komponentéw w organizacji samego projektu, tzn. nie ma
w programie minimalistycznym czego$, co odpowiadatoby Strukturze Gtebo-
kiej, a — z grubsza rzecz biorgc — Struktura Powierzchniowa zamienia sie
w Punkt Przekazania (Spell-Out). Przeksztatcenie Struktury Gtebokiej w Struk-
ture Powierzchniowa poprzez Ruch Alfa zostato zastgpione przez operacje
Lacz (merge), ktdra jest operacja monotoniczna, polegajaca na organizowaniu
dwdch sktadnikéw o odmiennych specyfikacjach sktadniowych w jeden sktadnik
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o zupehie innym sktadniowym statusie. Mozna by byto powiedzie¢, ze szyk
wyrazow czy tez sktadnikow w zdaniu jest odbiciem struktury uzyskanej
w wyniku derywacji w Punkcie Przekazania, gdyby nie to, ze wtasciwos$ci de-
rywacji znacznie r6znig sie od transformacji Ruch Alfa miedzy Strukturg Gte-
boka a Struktura Powierzchniowa. W Teorii Wigzania i Rzadu wszystkie ope-
racje obejmujace Strukture Gteboka i Strukture Powierzchniowa miaty charak-
ter linearny, tzn. sekwencja linearna sktadnikéw na poziomach reprezentacyj-
nych byta odbiciem zaleznoS$ci leksykalno-logicznych. Modyfikacja paradygma-
tu poprzez wyeliminowanie dwéch z czterech pozioméw reprezentacji, pozby-
cie sie wszystkich wtasciwosci, ktore nie sg zwigzanie z jednostkami leksykal-
nym bioracymi udziat w derywacji, tj. $lady, projekcje posrednie, oraz wpro-
wadzenie zaloZenia, Ze produkt derywacji musi w petni odpowiada¢ LF i PF,
powinno byto wymusic to, ze oprécz LF, PF spotka sie z wiekszg uwagg jezyko-
znawcow!l, Jako Ze rezultat funkcjonowania PF-u ma pierwszorzedne znacze-
nie dla jezykoznawcédw zajmujacych sie analiza diachroniczng sktadni poszcze-
gblnych jezykdéw, przypatrzmy sie w og6lnych zarysach samemu programowi
minimalistycznemu oraz temu, jaka role petni PF w tym projekcie badawczym.

3.1. Program minimalistyczny jako préba wyjasnienia zwiazku miedzy
dzwiekiem a znaczeniem

Po to, aby oceni¢, czy to, co badacz tekstéw historycznych znajduje w zaswiad-
czonych tekstach, jest wynikiem derywacji, tj. monotonicznego taczenia ze
soba sktadnikéw poprzez operacje tacz (Merge), czy tez jest wynikiem jakiej$
poderywacyjnej operacji, na przyktad linearyzacji morfonologicznej, nalezy sie
przyjrze¢ samemu programowi minimalistycznemu i mozliwemu zwigzkowi
pomiedzy derywacja, linearyzacjg a PF-em. Program minimalistyczny, jak sama
nazwa wskazuje, nie jest skoficzong teorig, a tylko programem, chociaz projekt
w polskiej tradycji naukowej bardziej by oddawat otwarty charakter tego pa-
radygmatu. Trzonem tego programu jest derywacja rozumiana jako rekursyw-
na konkatenacja Jednostek Leksykalnych (Lexical Items). Ta rekursywna kon-
katenacja tworzona jest wedtug algorytmu, wedtug ktérego dwa elementy
sktadniowe o i f tworza nowy sktadnik y, gdzie y = {a + B}, przy czym skta-
dniowa kategoryzacja moze pokrywac sie z kategoria a lub $ (Chomsky 2001:
3). Wazne dla naszych rozwazan jest to, ze dany element sktadniowy moze by¢
Jednostka Leksykalna (Lexical Item) lub catym wyrazeniem sktadniowym, na
przyklad Fraza Przedimkowa (Determiner Phrase — DP). Ta ostatnia jest de-
terminowana znaczeniem czasownika w tym sensie, Ze bedzie ona stanowic¢
jego dopetnienie w przypadku czasownikéw przechodnich.

11 7 jakich$ wzgledow jezykoznawcy zajmujacy sie gramatyka generatywna wiecej uwagi
poswiecaja LF. Kwestie zwigzanie z PF-em zdajg sie pozostawaé poza zakresem zaintereso-
wan generatywistow.
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W tym momencie jawi sie pytanie, czy mozna postawi¢ znak réwnosci
pomiedzy stowem a Jednostkg Leksykalng jako elementem podstawowym,
bioracym udziat w derywacji. OdpowiedZ na to pytanie jest wazna, gdyz tema-
tem rozwazan w niniejszym szkicu jest szyk wyrazéw, tj. sekwencja wyrazéw
wyrazona w stosunku nastepczo$ci jednego elementu po drugim w pierwot-
nym wymiarze chronologicznym lub wtérnym — graficznym. Jak wspomniano
wczesniej, w Teorii Wigzania i Rzadu zupeie zignorowano kwestie podsta-
wowego sktadnika, koncentrujac sie na rozlicznych zaleznos$ciach miedzy kon-
figuracja sktadnikéw i ich wzajemnych zaleznos$ciach konfiguracyjno-interpre-
tacyjnych. Dopiero Chomsky (1995) stara sie okre$li¢, czym jest Jednostka
Leksykalna (Lexical Item) i postuluje, Ze te jednostki, ktore sa pozyskiwane do
derywacji z Leksykonu, sg agregatami trzech rodzajow cech: (a) semantycz-
nych, ktére odnosza sie do semantycznych wyznacznikéw znaczenia danej
Jednostki Leksykalnej; (b) formalnych, ktére odnosza sie, miedzy innymi, do
specyfikacji sktadniowej danej Jednostki Leksykalnej, na przyktad rzeczownik
vs czasownik; (c) fonologicznych, odnoszacych sie do sekwencji foneméw be-
dacych odbiciem regut organizujacych je w sylaby. Mozna by tu réwniez
wspomnie¢ o cechach prozodycznych, ktére réwniez sa wyznacznikiem tozZsa-
mosci danego stowa, wzglednie Jednostki Leksykalnej. A zatem mozna wstep-
nie przyja¢, ze stowo jest rezultatem sczytania wszystkich cech fonologicznych
danej Jednostki Leksykalnej przez PF po Punkcie Przekazania (Spell-Out)
i przeksztatcenia jej z jednostki derywacyjno-mentalnej w dzwiekowa (wtérnie
graficzng) forme realizacyjna.

Taki sposéb traktowania relacji miedzy Jednostka Leksykalng (LI) a sto-
wem powoduje pewne komplikacje z interpretacja algorytmu, wedtug ktérego
nastepuje rekursywna konkatenacja elementéw podczas derywacji. Jezeli spo-
s6b monotonicznego tworzenia sktadnikéw prezentowany wczesniej, tj. y = {a
+ [} jest jedna operacja, to nietrudno pokusic¢ sie o traktowanie o i 8 jako jed-
nostek leksykalnych realizowanych jako stowa. Jezeli weZmiemy witasciwosci
derywacyjne angielskiej frazy czasownikowej (VP), to wtedy y mozna przypi-
sa¢ warto$¢ VP, a bedzie czasownikiem, a  bedzie fraza przedimkowa (DP),
jezeli czasownik jest przechodni. Symbol y oznacza tutaj tylko to, ze VP skia-
dniowo nie jest ani czasownikiem (V) ani fraza przedimkowa (DP). Jezeli wez-
miemy pod uwage kategoryzacje sktadniowg, ktéra w programie minimali-
stycznym nosi nazwe etykietowania (labelling — L), to mozna powiedzie¢, ze
L(a) = {a + B}. Inne pytanie, ktére nasuwa sie przy okazji analizy sktadnika 3,
w tym wypadku DP, dotyczy derywacji tego sktadnika, tzn. czy jest on réwno-
czesny z derywacja catego zdania. Sprawia to pewne problemy przy zatoZeniu,
ze Zdolnos$¢ Jezykowa (Language Faculty — FL) charakteryzuje sie tylko jed-
nym Punktem Przekazania. Jak bedzie zasygnalizowane w dalszych cze$ciach
niniejszego szkicu, jeden Punkt Przekazania (Spell-Out) jest daleko niesatys-
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fakcjonujgcy i bedzie musiat by¢ zastgpiony Wielokrotnym Punktem Przekaza-
nia (Multiple Spell-Out), co, z kolei, bedzie skutkowato porcjowaniem derywacji
na czesci zwane ‘fazami’ (Phases).

W tym punkcie warto jest zada¢ pytanie, czym jest derywacja w ujeciu
minimalistycznym, aby mozna byto oceni¢, na ile to, co badacz uzyskuje z ana-
lizy tekstu, jezeli chodzi o szyk wyrazéw, jest odbiciem derywacji. Za derywa-
cje odpowiedzialne jest co$, co Berwick (2011: 69) nazwat ‘ludzkg maszyna
sktadniowg’ (human syntactic engine), ktéra sklada sie z dwoch componentow:
(a) stéw i cech, z ktorych sie one sktadajg, oraz (b) pojedynczej, prostej i rekur-
sywnej operacji Lacz (Merge), ktéra taczy stowa oraz kombinacje stow w wiek-
sze jednostkil2. Poczatkiem derywacji jest zbiér Jednostek Leksykalnych po-
branych z leksykonu i majacych by¢ potaczonymi w wyrazenie, ktére w po-
czatkowych stadiach programu minimalistycznego w: Chomsky (1995) zostato
okreslone jako Numeracja (Numeration), aby w: Chomsky (2000, 2001) przy-
pisaé mu nazwe Szereg Leksykalny (Lexical Array). Istotne rowniez jest, jak
Chomsky (2001) scharakteryzowat zalezno$¢ pomiedzy trzema rodzajami cech
Jednostek Leksykalnych w trakcie derywacji. W trakcie derywacji cechy for-
malne i semantyczne pokrywaja sie ze sobg i sg oddzielone od cech fonologicz-
nych. Derywacja opiera sie tylko na tych wtasciwosciach Jednostek Leksykal-
nych, ktére one posiadajag w Szeregu Leksykalnym, co oznacza, ze takie pojecia,
jak slady oraz projekcje posrednie, znane z Teorii Wigzania i Rzadu, nie maja
w programie minimalistycznym teoretycznej racji bytu. Jest to wynik dalszego
‘odchudzania’ tego, co pozostato po Teorii Wigzania i Rzadu, poprzez wprowa-
dzenie przez Chomskiego (2000) Warunku InkluzywnoSsci (Inclusive Condi-
tion). A zatem, przemieszczenie danego elementu nie jest juz tancuchem skta-
dajacym sie z przemieszczonego elementu i pozostatego po nim $ladu, a jest
wynikiem Laczenia Wewnetrznego (Internal Merge), ktore tym sie rézni od
Laczenia Zewnetrznego (External Merge) odpowiedzialnego za pobieranie Jed-
nostek Leksykalnych z leksykonu i wprowadzanie ich do Szeregu Leksykalnego,
ze dziata w obrebie samego derywatu. Wewnetrzne Laczenie dziata w ten spo-
séb, Ze dany element sktadniowy w czeSci derywatu jest powielany w innej,
‘wyzszej’ cze$ci derywatu, tworzac tym samym dublet sktadajacy sie z dublowa-
nego elementu i jego fantomu, ktéry jest czytelny na LF-ie, ale zupetnie niewi-
doczny dla PF-u!3. Taka operacja jest wymuszana przez nieinterpretowalnos¢
cech na pewnych os$rodkach zwanych Sondami (Probes), ktore szukajg Celow

12 Jak tatwo zauwazyé, to, co u Berwicka (2011) funkcjonuje jako stowo, odpowiada Jed-
nostce Leksykalnej w naszych rozwazaniach. Taki zabieg jest podyktowany tym, ze w na-
szym przypadku nalezy rozréznic to, co jest cze$ciag derywacji, od jednostki realizacyjnej
w postaci ufonologizowanej. W niniejszym szkicu przez stowo bedziemy rozumie¢ te czes¢
Jednostki Leksykalnej, ktéra otrzymuje realizacje fonologiczna ptynaca z instrukcji niesio-
nych przez cechy fonologiczne danej Jednostki Leksykalnej i widoczng dla PF-u.

13 W analizach, ktére beda przedstawiane w dalszych cze$ciach niniejszego szkicu, taki
logiczny fantom bedzie przedstawiany jako <....>.
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(Goals) w nizszych, lub raczej wczeéniejszych, fragmentach derywatu. Cele sg
obiektami sktadniowymi, ktére charakteryzuja sie interpretacyjnymi odpowied-
nikami cech na Sondach. Obecno$¢ cech nieinterpretowalnych czyni derywat
wadliwym, jeZeli chodzi o interpretacje na LF-ie. Maszyna jezykowa pozbywa sie
tej niedogodnos$ci interpretacyjnej poprzez parowanie tych cech na Sondzie
i Celu, kojarzeniu ich i wymazywaniu. Tak skomplikowana operacja moze odby¢
sie na drodze Laczenia Wewnetrznego, co moze mie¢ swoje odbicie na PF-ie,
o czym wiecej ponizej. Niniejsza prezentacja powyzszych szczegétéw technicz-
nych zwigzanych z derywacjq jest o tyle wazna dla rozwazan prezentowanych
w niniejszym szkicu, Ze biorac pod uwage to, czym jest proces derywacyjny, na-
lezy ustali¢, czy kwestia podstawowego szyku wyrazu w zdaniu jest zasadna
ijezeli jest, to jakie wzgledy wymuszaja przemieszczenie dopelnienia wzgledem
czasownika, wzglednie czasownika wzgledem dopetnienia.

Inng modyfikacja samego programu minimalistycznego byto wprowadze-
nie przez Chomsky’ego (2000) pojecia Fazy (Phase). Ta modyfikacja moze oka-
za¢ sie przydatng do rozwazan nad szykiem wyrazéw w zdaniu, dlatego tez
poswiecimy jej troche uwagi. Celem, jaki przy$wiecal Chomsky’emu (2000),
byto zredukowanie wysitku interpretacyjnego, jaki miatby towarzyszy¢ dery-
wacjil4. Sposéb, w jaki zostat przedstawiony powéd wprowadzenia do progra-
mu minimalistycznego fazy, jak réwniez samej derywacji jako rekursywnej kon-
katenacji poprzez Lacz (Merge), implikuje bardziej aspekt generowania, tj. two-
rzenia derywatu, niz jego interpretowania, tj. przypisywania znaczenia tworowi
fonologiczno-dzwiekowemu/ortograficzno-wizualnemu. Chomsky (1995) wpro-
wadza pojecie ‘idealnego nadawcy/odbiorcy (Ideal Speaker/Hearer). Mozna
domniemywac, Ze takie pojecie miato odda¢ dwa aspekty tworu jezykowego, tj.
produkgcji i interpretacji. Mozna przyja¢, ze — aby produkowac i interpretowac
— uzytkownik danego jezyka musi by¢ wyposazony w gramatyke, ktora jest
sparametryzowang wersjg Gramatyki Uniwersalnej. A zatem nalezy przyja¢, ze
konwencjonalny sposéb przedstawiania rekursywnej konkatenacji Jednostek
Leksykalnych jest operacjg achronologiczng, tj. niemajgcg wymiaru czasowego,
natomiast jedynym wymiarem chronologicznym jest przetozenie tej achrono-
logicznej operacji w postaci operacji zlinearyzowanej, majacej miejsce naj-
prawdopodobniej na PF-ie. A zatem dzielenie derywacji na poszczegoélne stadia
w postaci faz ma réwniez charakter achronologiczny, czego wyrazem moze by¢
wskazywanie na aktywna pamiec (active memory), gdzie miatyby by¢ umiesz-
czane fragmenty derywatu.

14 Chomsky (2001) charakteryzuje zasadno$¢ wprowadzenia fazy w nastepujacy sposéb:
J[p]roceeding further, MI (i.e. Chomsky (2000) ‘Minimalist inquiries’ — ]. M.) proposes
another reduction of computational burden: the derivation of Exp (i.e. Expression — J. M.)
proceeds by phase, where each phase is determined by a subarray LA; of LA, placed in ‘active
memory”” (Chomsky 2001: 11-12).
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Czym zatem jest faza? Bondaruk (2012), prébujac przedstawi¢ synteze po-
gladéw Chomsky’ego (2000, 2001, 2004), wskazuje na zatozenie, Ze derywacja
dzieli sie na dwie semantycznie i fonologicznie niezalezne fazy, tj. CP i vP. Ta
uwaga dotyczaca niezaleznos$ci fonologicznej fazy jest szczegdlnie wazna
w naszych rozwazaniach, gdyz, by¢é moze, ten aspekt fazy bedzie pomocny
w wyjasnianiu problemoéw zwigzanych z szykiem wyrazéw w zdaniu, a szcze-
gblnie tego fragmentu szyku, ktéry odpowiada konstrukcji dopelnieniowej,
w ktorej czasownik przechodni jest osrodkiem. Jednakze, jak sygnalizowano
wczesniej, i jak bedzie wkrétce wykazane, wzgledy natury interpretacyjno-
-logicznej zdajg sie mie¢ priorytetowa role w rozwazaniach generatywnych
w ogoéle, a minimalistycznych w szczegéle. Chomsky (2001: 106) proponuje,
aby po stronie znaczeniowej najprostszym wyborem bylo przyjecie obiektu
sktadniowego, ktory bytby najblizszym sktadniowym odpowiednikiem propo-
zycji, tj. albo frazy czasownikowej, gdzie sa przypisane wszystkie role seman-
tyczne argumentom czasownika, albo pelnego zdania z kompletna specyfikacja
czasu gramatycznego i sity ilokucyjnej. Nastepnie proponuje, aby nazwac te
obiekty propozycyjnymi, zbieznymi z punktami stycznymi z LF i PF. Problem
w tym, ze Chomsky nie precyzuje, w jaki spos6b definiuje propozycje, jak row-
niez nie precyzuje, czy jest to struktura logiczna, czy tez sktadniowa. Dla
Chomskiego specyfikacja wszystkich rél semantycznych argumentéw danego
czasownika w stosunku do danego czasownika przedstawiana jest w sposéb
konfiguracyjny, co juz zdaje sie mie¢ walor linearyzacyjny. Niemniej jednak
zauwaza, ze po stronie dZwiekowej mozna znaleZ¢ dowody na zasadno$¢ ta-
kiego podziatu poprzez dane ptynace z takich zjawisk jezykowych, jak przesu-
niecie sktadnika do poczatkowych czesci derywatu, ekstrapozycja itp. Pomimo
to nie wiadomo, czy poprzez wprowadzenie wyrazenia rzeczownikowego do
specyfikatora vP wprowadzany jest jeszcze argument czasownika, ktéry
w tradycji generatywnej jest kwalifikowany jako zewnetrzny, czy juz podmiot,
ktéry jest jednym z elementéw propozycji.

Semantyczna i fonologiczna niezaleznos$¢ fazy jest dodatkowo sankcjono-
wana przez Warunek Niepenetrowalnosci Fazy (Phase Impenetrability Condi-
tion — PIC). Wedtug tego warunku, domena osrodka H fazy a nie jest dostepna
dla dalszych operacji poza «, a jedynymi komponentami tej fazy, ktére moga
bra¢ udziat w takich operacjach, sa oSrodek H oraz jego krawedZ (Edge)?s.
A zatem fazg beda te fragmenty derywacji, ktére charakteryzuja sie osrodkiem
majacym ceche krawedziowa (Egde Feature), umozliwiajaca umieszczanie na
krawedzi tych elementéw jego domeny, bedacych Celami dla Sond, ktérych
cechy maja stuzy¢ ewaluacji, dopasowywaniu i wymazywaniu nieinterpreto-

15 Chomsky (2000: 108) tak definiuje Warunek Niepenetrowalnosci Fazy (Phase Impene-
trability Condition): ,In a phase a with head H, the domain of H is not accessible to opera-
tions outside o, only H and its edge are accessible to such operations”.
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walnych cech formalnych tych Sond. Wszystkie sktadniowe komponenty do-
meny H, ktérych cechy zostaly uzyte do ewaluacji i wymazywania cech Sond,
stajg sie niewidoczne dla wyzszych Sond, a przez to sg derywacyjnie nieaktyw-
ne i przekazywanie poprzez Punkt Przekazania do LF-u i PF-u. Tak wiec takimi
tworami derywacyjnymi sg vP i CP. Do tych dwéch faz Svenonius (2004) doda-
je jeszcze DP jako faze. Propozycja Svenoniusa jest dla naszych rozwazan nie-
bywale korzystna, biorac pod uwage nasze rozwazania dotyczace sposobu
funkcjonowania operacji Lacz Zewnetrznie, tj. y = {a + B}, gdzie a to V, 3 to DP,
a y to etykieta catego wyrazenia, tj. L(a) = VP. JeZeli do tego doda sie jeszcze
pewnga przestrzen, ktéra towarzyszy derywacji, a ktéorg Chomsky (2001) na-
zwal ‘pamiecig aktywna’ (active memory), to mamy dwa Zrédta, z ktérych po-
chodza jednostki sktadniowe, ktdére sg ze sobg taczone. Jedno Zrédto to Leksy-
kon, bedacy zbiorem Jednostek Leksykalnych definiowanych jako agregat cech
fonologicznych, formalnych, i logiczno-semantycznych, a drugie to przestrzen
pamieci aktywnej, w ktorej umieszczone s3 jednostki sktadniowe wygenero-
wane poprzez konkatenacje z Jednostek Leksykalnych pobranych z Leksykonu.
W przypadku y = {a + B}, a pochodzi z Leksykonu, a f jest pobierana z prze-
strzeni pamieci aktywnej, tj. jest derywatem i faza.

Jezeli przyjmiemy takie rozwiazanie, to nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego o — jednostka pobrana z Leksykonu potrzebuje 3, jednostki juz wy-
generowanej i umieszczonej w przestrzeni pamieci aktywnej. Rozwigzaniem
tego problemu moze by¢ pewna propozycja Chomsky’ego (2008: 139), ktéry
stwierdza, zZe po to, aby dana Jednostka Leksykalna mogta wejs¢ do derywacji
iby¢ w stanie wigza¢ sie z innymi jednostkami sktadniowymi, musi sie ona
charakteryzowac¢ pewng wtasciwoscig, ktéra umozliwitaby takg operacje. Taka
wlasciwo$¢ Jednostki Leksykalnej Chomsky nazwat cechg, ktéra umozliwia
1aczenie jej z innym obiektem sktadniowym. Cecha ta to wcze$niej wspomnia-
na Cecha Krawedziowa Jednostki Leksykalnej (Egde Feature of the Lexical
Item). Gdy dana Jednostka Leksykalna tgczy sie z obiektem sktadniowym (Syn-
tactic Object — SO), Jednostka Leksykalna (LI) formuje {LI, SO}. Obiekt skta-
dniowy (SO) w takim wypadku jest dopetnieniem. W tym punkcie dotykamy
istoty naszych rozwazan. Jezeli zatozymy, ze a to V i jako Jednostka Leksykalna
charakteryzuje sie Cechg Krawedziowa Jednostki Leksykalnej, tzn, Ze wyrazenie
rzeczownikowe w postaci frazy przedimkowej (DP), wygenerowanej i oczekuja-
cej w przestrzeni aktywnej pamieci, na to, aby by¢ potaczong z Jednostka Lek-
sykalng poprzez jej Ceche Krawedziowa, to w mys$l powyzszej propozycji
Chomsky’ego DP staje sie dopelnieniem V. Problem, ktéry pojawia sie w zwiaz-
ku z typologia szyku wyrazéw w zdaniu, dotyczy sekwencji V DP czy DP V, t;.
VO lub OV w obrebie fazy vP.

Warto w tym momencie zauwazy¢, Ze to, co zaproponowal Chomsky
(2008), jesli chodzi o konkatenacje Jednostki Leksykalnej z Cechg Krawedziowg
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z wygenerowanym obiektem sktadniowym, jest tylko tworem interpretacyjnie
zaleznoSciowym, tzn. obecno$¢ 3 jest motywowana witasciwosciami a. Dlatego
tez Chomsky (2008) wskazat, ze w takich przypadkach, jak: LI formuje {LI, SO},
najodpowiedniejszg interpretacja tego zapisu bedzie to, Ze LI i SO tworzg zbior
elementéw zaleznych od siebie interpretacyjnie, a graficzny sposéb przedsta-
wiania wcale nie musi odzwierciedla¢ ich linearnej organizacji. Warto o tym
pamieta¢, poniewaz pojawienie sie DP w derywacji jest wymuszone formalny-
mi wlasciwoSciami V, co wecale nie determinuje pozycji tego sktadnika
w stosunku do V. Jednakze, biorgc pod uwage nieokre$lono$¢ przypadka gra-
matycznego, jezeli chodzi o angielskg fraze nominalng, to przypadek traktowa-
ny jest jako cecha nieinterpretowalna, tzn. musi zosta¢ wymazana w trakcie
derywacji poprzez skojarzenie jej z interpretowalnym odpowiednikiem obec-
nym w innym o$rodku. To samo dotyczy DP which car w przyktadzie (2). Tak
wiec historie derywacji przyktadu (2) powtérzonego jako (4)

(4) Which car will your father buy?

mozna odtworzy¢ nastepujgcole:

a. Cecha Krawedziowa czasownika buy wymusza pojawienie sie w prze-
strzeni derywacyjnej DP, w analizowanym przypadku which car, ktéry zostat
wygenerowany i pozyskany z przestrzeni pamieci aktywnej. Obydwa elementy
sktadniowe s3 skojarzone i tworza zbiér {vp buy [pp which car]}7. Nie nalezy
zapomina¢, ze kolejno$¢ jednostek w obrebie utworzonego VP jest wynikiem
niedogodnos$ci wynikajgcej z niemozno$ci graficznego przedstawienia nieupo-
rzadkowanego zbioru. Jedyng kwestia, ktdra jest sygnalizowana w tej konwen-
cji jest to, ze whasciwosci elementu pozyskanego w wyniku Zewnetrznego t.a-
czenia (External Merge), w tym przypadku buy, wymagaja obecnosci elementu
sktadniowego, z ktérym moga utworzy¢ fraze z etykietg elementu buy, tj. wy-
razenie, gdzie wszystkie wymogi stawiane przez semantyczne i formalne wta-
$ciwosci V sg zaspokojone.

b. DP which car na tym etapie derywacji nie ma przypadka. Przyjmiemy
tutaj prostszy mechanizm przypisania przypadka obiektowi sktadniowemu DP
which car, zaproponowany przez Gallego (2010). W odréznieniu od mechani-
zmu przypisywania przypadka dopelnieniu V, biernika w analizowanym przy-
ktadzie, proponowanego przez Chomsky’ego (1995), Gallego (2010) zaktada,
ze fraza rzeczownikowa wprowadzona w przestrzen derywacyjna staje sie
dopelnieniem V z wszystkimi atrybutami tej funkcji w momencie, kiedy do
derywacji wprowadzony jest o$rodek v, a VP staje sie jego dopelnieniem, przy

16 W tej czesci nie bedziemy wskazywac, ktore cechy sg interpretowalne, a ktére nie. Jest
to nieistotne dla rozwazan prezentowanych w tym szkicu.

17 W analizach prezentowanych w tej czesci szkicu {...} bedzie oznacza¢ nieuporzadko-
wany zbiér dwuelementowy, natomiast {... bedzie symbolizowac¢ krawedz.
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czym V and v s3 ze sobg potgczone poprzez Wewnetrzne Laczeniels. Specyfika-
tor VP jest miejscem, w ktérym pojawia sie fraza przedimkowa, pozyskana
réwniez z przestrzeni pamieci aktywnej. Wynikiem tej cze$ci derywacji bedzie

(5) {vp [ppyour father] [,-v buy] [ve <buy> which car]}.

¢. DP which car ma cechy, ktére beda wymagane przez nieinterpretowalne
cechy po wprowadzeniu w przestrzen derywacyjng C, ktérego dopetnieniem
jest TP19. Tak wiec po wprowadzeniu w przestrzen derywacyjna T, ktérego vP
staje sie dopetieniem, DP your father jest wewnetrznie taczony w pozycji Spe-
cyfikator TP. Zaktada sie, ze v ma ceche krawedziows, a wiec na obrzezu znaj-
dzie sie miejsce dla DP which car, ktére jest antycypowaniem pojawienia sie C
w przestrzeni derywacyjnej. A zatem wynik tego etapu derywacji mozna
przedstawi¢ jako:

(6) {rp [pp your father] [r will] {,» which car [,» <your father> [,.y buy] [ve
<buy> <which car>]]}}

Warto w tym punkcie zauwazy¢, ze faza vP, tj. ta cze$¢ derywacji, ktéra
przekazywana jest LF i PF, bedzie wygladata odpowiednio: {,r which car [,p
<your father [,.v buy] [ve <buy> <which car>]]}} dla LF i buy dla PF.

d. W momencie wprowadzenia w przestrzen derywacyjng ostatniej jed-
nostki funkcjonalnej C, ktéra niesie ze sobg informacje dotyczace sity illokucyj-
nej zdania wyderywowanego w TP, konczy sie proces derywacji zdania. C, be-
dac Sonda, skanuje caty derywat w poszukiwaniu materiatu derywacyjnego,
ktéry moégtby wymazaé jego cechy nieinterpretowalne. Obiekty sktadniowe,
ktére beda to w stanie zrobi¢, to zleksykalizowany T, czyli will, ktére jest we-
wnetrznie taczone z C, oraz DP which car, ktore zostanie wewnetrznie taczone
ze specyfikatorem CP. Cato$¢ derywacji wyglada nastepujaco:

(7) [cp[pp which car] [t will]-C [tp [pp your father] <t will> [,p <pp Which
car> [p <pp your father [,.v buy [vp <v buy> <pp which car>]]]]]].

To, co jest przedstawione w (7), jest widziane przez LF i jest réwniez faza.
PF nie widzi tworéw przedstawionych jako <...>, a wiec ufonologizowana forma

18 Gallego (2010) rozréznia pomiedzy v a v*. Ogdlnie rzecz biorgc, rozréznienie to po-
krywa sie z takimi pojeciami, jak: predykat nieprzechodni i predykat przechodni. W analizie
prezentowanej w niniejszej publikacji to rozrdznienie jest nieistotne, dlatego nie bedzie ono
tu wprowadzane.

19 T(ense) odpowiada czasowi gramatycznemu w polskiej tradycji jezykoznawczej.
W gramatyce generatywnej zaktada sie, ze T jest jednostka funkcjonalng, w odréznieniu od
jednostek leksykalnych, odpowiedzialng za przypisanie przypadka ‘mianownik’, ktéry po-
jawia sie w derywacji w specyfikatorze vP. W tej funkcji ta jednostka wraz z jej projekcja
bedzie tutaj uzywana.
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tego dwufazowego tworu bedzie odpowiadata sekwencji which car will your
father buy?

Powyzsza analiza wskazywataby na to, Ze szyk wyrazéw w zdaniu jest fo-
nologicznym odbiciem derywacji, z pominieciem tych elementéw, ktére sa
‘rozumiane’ i nie majg postaci fonologicznej. Takie spostrzezenie ttumaczytoby
wszystkie zjawiska dotyczace projekcji funkcjonalnych, ktére wiaza sie, jak
proponuje Munakata (2009), z relacjami dotyczacymi dyskursu (topikalizacja),
jak réwniez interpetacji kwantyfikatoréw. Jednakze zdajga sie zupeinie nie-
przydatne w interpretowaniu faktéow jezykowych dotyczacych struktury frazy
czasownikowej, tzn. dwéch powierzchniowych konfiguracji stownych, tj. VO
i OV, tzn. tej czesci derywacji, ktéra Munakata (2009) nazywa projekcjami lek-
sykalnymi?0. Z powyzszej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze wiekszo$¢ opera-
¢ji, ktore w terminologii Teorii Wigzania i Rzadu opieraja sie na przemieszcze-
niu, jest widoczna na PF-ie. MoZna tutaj zaryzykowac stwierdzenie, Ze to
przemieszczenie jest wynikiem przenoszenia catych fraz do danej jednostki
funkcjonalnej, jezeli w tej frazie jest element posiadajacy potrzebna ceche, jak
to jest w przypadku DP, ktérego element wiodacy w NP posiada ceche [+N].
Pytanie, jakie nasuwa sie w tym momencie, brzmi nastepujaco: czy mozna za-
stosowac calag maszynerie minimalistyczng zaprezentowang powyzej w celu
rozwiagzania kwestii dwdch szykéw elementéw w obrebie VP? Kwestia, ktéra
otwiera niniejszg publikacje, dotyczy kwestii, czy VO i OV to szyk podstawowy
i derywat, co nazwiemy tutaj podej$ciem unifikujacym, czy tez manifestacja
parametryzacji, ktéra opiera sie na zatozeniu, ze kategorig uniwersalng jest
wtasciwos$¢, polegajaca na tym, ze osrodek wymaga dopetnienia, ale wzajemna
konfiguracja, tzn. dopehienie — o$rodek lub o$rodek — dopemienie, jest wyni-
kiem parametryzacji. To podejscie nazwiemy parametryzacyjnym. Aby méc roz-
strzygnaé, ktore podejscie jest blizsze istoty Zdolnosci Jezykowej, a tym samym
bardziej pomocne w badaniach diachronicznych, musimy przyjrze¢ sie jednej
operacji interpretacyjnej, ktéra wydaje sie zwigzana z PF-em, tzn. linearyzacji.

3.2. Linearyzacja a szyk wyrazéw w zdaniu

Parametr dotyczacy przemieszczenia rzeczownikowych fraz pytajnych lub
pozostawienia ich w miejscu, a raczej w zbiorze, ktérego osrodek wymaga
obecnosci takiego obiektu, zwigzany jest z sitg lub staboscig cechy, ktéra na
Sondzie musi by¢ sprawdzona i wymazana. Chomsky (1995) postuluje, Ze

20 Munakata (2009) postuluje Wymiarowa Strukture Hierarchiczng (Hierarchical Dimen-
sional Structure), ktéra dzieli derywat na wymiar prosty (w oryginale 1D: simple dimension
- J. M.), odnoszacy sie do projekcji leksykalnych, i wymiary wielokrotne (w oryginale multi-
ple dimensions - ]. M.), odnoszace sie do interpretacyjnego i pragmatycznego wymiaru de-
rywatu. Ma to zwigzek z odmiennym definiowaniem faz niz ma to miejsce w literaturze mini-
malistycznej, ale to nie ma wiekszego wptywu na to, co jest prezentowane w niniejszym szkicu.
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w przypadKu silnej cechy sprawdzanie i wymazywanie cechy jest widoczne na
PF-ie poprzez rozdzielenie pozycji, w jakiej sie takie wyrazenie znajduje
w wypowiedzi, i pozycji, w jakiej jest interpretowane. W przypadku stabosci
cech pytajna fraza rzeczownikowa pojawia sie w wypowiedzi w miejscu, gdzie
jest interpretowana. Ten parametr oparty na sile lub stabosci cechy na Sondzie
dzieli jezyki na te, w ktérych pytajna fraza jezykowa ulega przemieszczeniu, jak
to ma miejsce na przyktad w jezyku angielskim, polskim, niemieckim itp., i na
te, w ktorych taka fraza pojawia sie w miejscu, gdzie jest interpretowana, co
jest cecha takich jezykoéw, jak na przyktad chinski. Ten parametr, ktéry ma
swoje uzasadnienie w hipotetycznej sile lub stabosci cechy formalnej wydaje
sie eksplikacyjnie prawdopodobny. Spore trudno$ci mozna napotka¢ przy pré-
bach wyja$nienia dwoch mozliwosci sktadniowych dotyczacych organizacji
frazy werbalnej. ZatoZenie, Ze jednym z pryncypiéw Gramatyki Uniwersalnej
jest mozliwos$¢ kojarzenia osrodka z dopelnieniem oraz Ze ta zasada moze miec
dwie zewnetrzne realizacje konfiguracyjne, tj. dopelienie — osrodek i oéro-
dek — dopetnienie, bardziej komplikuje oglad jezyka niz wyjaénia jego istote.
W tym zatoZeniu pobrzmiewa jeszcze Uniwersalium 4 Greenberga (1963: 79),
ktére moéwi, ze w przewazajacej liczbie przypadkéw jezyki charakteryzujace
sie szykiem wyrazéw SOV majg charakter postpozycyjny, tzn. we frazach przy-
imkowych fraza przedimkowa poprzedza przyimek?2l. W przypadku jezykéw
germanskich mamy jednak do czynienia z typem mieszanym, tj. szyk wyrazow
Dopetnienie — Czasownik (OV) dla frazy czasownikowej i Przyimek — Dopet-
nienie (PO), czyli prepozycja. Taka sytuacje mamy w jezyku niemieckim oraz
staroangielskim. Nasza uwaga bedzie skoncentrowana na dwoch opcjach skta-
dniowych, tj. VO i OVZ22,

Obydwa szyki wyrazéw we frazie werbalnej maja swoja manifestacje
w gramatyce niemieckiej, np.

(8) a. Linguisten spielen ja doch Kammermusik (SVO) — zdanie gtéwne
b. Linguists do play chamber-music (SVO)
c. ..weil ja doch Linguisten Kammermusik spielen (SOV) — zdanie
podrzedne
d. ... because linguists do play chamber-music (SV0)323

Podobna dystrybucja szykéw wyrazéw we frazie czasownikowej jest za-
$wiadczona w tekstach staroangielskich, chociaz nie ma tutaj konsekwencji
w dystrybucji obydwu szykéw wyrazéw, ktédra mozna przypisa¢ gramatyce

21 W oryginale to uniwersalium brzmi nastepujgco: ,Universal 4. With overwhelmingly
greater than chance frequency, language with normal SOV order are postpositional” (Green-
berg 1963: 79).

22 Przyimki majg bardziej walor funkcjonalny niz leksykalny, dlatego tez nie beda one
brane pod uwage w niniejszej analizie.

23 Przyktad niemiecki w zdaniu podrzednym pochodzi z: Biberauer (2010).
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jezyka niemieckiego. To znaczy, Ze szyki wyrazéw w zdaniu zaswiadczone
w takich przyktadach, jak:

(9) a. We habbad hwedere pa bysne on halgum bocum (SVO — zdanie
niezalezne)
‘mamy, niemniej jednak, przyktady w §wietych ksiegach’24
b. .... paet he biscophad underfenge (SOV — zdanie zalezne)
‘..., Ze on przejmie biskupstwo’25

sg wskazaniami bardziej na tendencje niz na bezwyjatkowa regute sktadniows,
ktéra bytaby odbiciem specjalizacji obydwu szykéw, jak to ma miejsce
w jezyku niemieckim. W tekstach staroangielskich szyk SVO mozna znaleZ¢
w zdaniach podrzednych, a w zdaniach gtéwnych SOV réwniezZ nie jest niczym
wyjatkowym. Po to, aby zrozumie¢, dlaczego z dwoch opcji sktadniowych zo-
stata tylko jedna, nalezy wyjasni¢, czego odbiciem sa obydwie opcje.

Materiat w 3.1. wcale nie oznacza, Ze linearyzacja nie ma udziatu w prze-
ksztatceniu derywatu w materiat fonologiczny w przypadku sktadnikéw prze-
mieszczonych w projekcje wyzszych jednostek funkcjonalnych. Ta operacja
musi mie¢ miejsce w przypadkach omawianych w 3.1. w my$l tego, jak zosta-
nie ona wkrotce scharakteryzowana. Jednakze wplyw wszystkich operacji
w derywacji, tj. Laczenie Zewnetrzne i Laczenie Wewnetrzne, ma jednoznaczne
przetozenie na PF. W przypadku dwéch odmian szyku sktadnikéw w orzecze-
niu takie przetozenie nie jest juz takie jednoznaczne. Tym, co odréznia pro-
blem szyku sktadnikéw w obrebie orzeczenia, tj. VO czy tez OV, od przemiesz-
czenia sktadnikéw analizowanych w 3.1,, jest to, Zze obydwie opcje konfigura-
cyjne dotycza tej czesci derywacji, w ktdrej osrodek, tj. V i derywowana fraza
przedimkowa (DP) obecna w przestrzeni pamieci aktywnej, sa ze sobg tgczone
zewnetrznie (externally merged). Problemem jest pytanie, co wymusza poja-
wienie sie na PF-ie jednej lub drugiej konfiguracji. Oczywiscie mozna by byto
zamkna¢ problem, jak zreszta zostato zrobione poprzez postulowanie parame-
tru dotyczacego pozycji osrodka, tj. wg Radforda (2009: 25) Head Position Pa-
rameter, co bytoby odbiciem podejscia parametryzacyjnego, wspomnianego
wczesniej. Ten parametr ma dwie wartosci: (a) oSrodek poprzedza dopelnienie
i (b) dopelnienie poprzedza osrodek, i jest typologicznie podstawa do podzia-
16w jezykéw na dwa typy, tj. na jezyki, w ktérych dopetnienia konsekwentnie
poprzedzajg os$rodKi, tj. [vp DP V], [pp DP P], i jezyki, w ktérych dopelnienie kon-
sekwentnie pojawia sie po osrodku, tj. [pp V DP], [pp P DP]26. Uzycie parametru

24 Przyktad pochodzi z: Fischer et al. (2000).

25 Przyktad pochodzi z: Mitchell (1985). Ttumaczenie przyktadu pochodzi od autora ni-
niejszego szkicu.

26 W terminologii prezentowanej u Radforda (2009) te dwa typy jezykdw nazwane sa,
odpowiednio, head-last languages i head-first languages.
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dotyczacego pozycji osrodka w relacji do swojego dopetnienia w wyjasnianiu
szyku wyrazow w obrebie frazy czasownikowej (VP) ma racje bytu, jezeli
w analizowanych jezykach dopetnienia konsekwentnie poprzedzaja osrodki
we frazach czasownikowych i przyimkowych, jak to ma miejsce w jezykach
japoniskim czy koreanskim, lub o$rodki konsekwentnie poprzedzaja swoje
dopelnienia w obydwu strukturach, jak to mozna zauwazy¢, analizujac te
struktury w jezyku polskim czy angielskim. Problem powstaje w przypadku,
gdzie takiej konsekwencji nie ma, jak to zauwazono powyzej w odniesieniu do
jezyka niemieckiego i staroangielskiego. W jezyku niemieckim, jak i w staroan-
gielskim, przyimki poprzedzaja swoje dopekienie, tj. [pp P DP]27. Natomiast
dwie wariacje szykdw sktadnikéw w obrebie orzeczenia, tj. VO i OV, zdaja sie
charakteryzowac funkcjonalng specjalizacja w przypadku jezyka niemieckiego.
Ten brak konsekwencji jest zrodtem problemu, jak traktowaé mozliwo$¢ poja-
wienia sie obydwu sktadniowych wariacji w obrebie tylko jednej struktury
dopetieniowej, tj. frazy czasownikowej. Jedyna logiczna odpowiedz to postu-
lat prymarno$ci jednej z wariacji i derywacyjnego charakteru drugiej. Innymi
stowy, podejScie parametryzacyjne nie jest pomocne, a zatem podejscie, ktére
oferuje wieksze mozliwosci eksplikacyjne analizowanego tu problemu, jest
unifikacyjne. Pytanie brzmi, ktéra z wariacji, tj. VO czy OV, jest prymarna,
aktéra od niej wywiedziona. Tym pytaniem wréciliSmy do punktu wyjscia,
gdyzZ ten problem pojawit sie réwniez w analizach przeprowadzanych w duchu
Teorii Wigzania i Rzadu.

Dla wiekszosci jezykoznawcoéw zajmujacych sie jezykami germanskimi
i pracujacych w paradygmacie szyk wyrazéow OV, tj. [vv DP V], jest szykiem
podstawowym w jezyku niemieckim. Tak to jest przedstawianie w analizach
prezentowanych u Haidera (1999) czy Biberauer (2010). Czyli nalezy wnosic,
Ze w niemieckich, jak rowniez w wiekszosci staroangielskich zdan gtéwnych,
szyk wyrazow VO, tj. [vp V DP], jest szykiem wywiedzionym? Takie zatozenie
zdaje sie pozostawa¢ w konflikcie z procesem linearyzacyjnym, opartym na
Aksjomacie Linearnej Odpowiednio$ci, proponowanej przez Kayne’a (1994),
jak réwniez z motywami, ktére determinujg kolejno$¢ pojawiania sie sktadni-
kow derywacyjnych w przestrzeni derywacyjnej, o ktérej wspominali$my
w 3.1. Dlatego tez warto przyjrze¢ sie blizej linearyzacji jako operacji, ktéra
tworzy produkt majacy przybrac forme fonologiczna.

Linearyzacja jest operacjg, ktéra ma zwigzek z czyms$, co Uriagereka
(2012) nazwat Problemem Wciskania (the Squeezing Problem), tzn. ‘wciskania’
wszystkich zalezno$ci interpretacyjno-logicznych w linearyzowany szereg
foniczny. Uwaza sie, Ze linearyzacja najlepiej daje sie opisac¢ jako proces logicz-
no-gramatycznego interpretowania przebiegéw linearnych/graficznych, ktére

27 Wyjatkiem tu moze by¢ niemiecki zwrot meiner meinung nach ‘moim zdaniem’, w kto-
rym odmienione dopetnienie poprzedza przedimek nach.
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w literaturze generatywnej nosi nazwe ‘parsing’28. Wedtug Berwicka (2011)
parsing jest lustrzang odwrotno$ciag generowania zdan i w formie, w jakiej
przedstawit to Berwick (2011: 95), przypomina troche reguly przepisywania
typowe dla Standardowej Teorii Generatywnej przedstawionej w Chomsky
(1957) i Chomsky (1965), z ta tylko réznica, ze od doty, tj. sktadniki sg koja-
rzone ze sobg i jest im przypisywana kategoryzacja sktadniowa, az do zdania
sktadajacego sie z frazy rzeczownikowej i frazy czasownikowej. A zatem rola
badacza zajmujacego sie analizg tekstow historycznych miataby polegaé na
odtworzeniu regul przepisywania odpowiedzialnych za generowanie zdan.
Takie podejscie do analizy zdan historycznych nie jest zbyt pomocne w ustale-
niu, czy dwie wariacje w obrebie frazy czasownikowej sa wynikiem przeksztat-
cenia podstawowego wariantu w wariant wywiedziony i, jezeli takie zatoZenie
sie przyjmie, ktéry z nich jest podstawowy.

Jezeli parsing przebiegajacy z lewa na prawo, co w naszej kulturze jest
odbiciem sekwencji chronologicznej, polega na sczytywaniu kolejnych stéw,
rozpoznawaniu ich kategorii sktadniowych, co bedzie sie wigzato z przypisa-
niem im zaleznoSci interpretacyjnych na podstawie znajomosci algorytmow
stojacych za konkatenacjg Jednostek Leksykalnych, to interpretacja takiego
ciggu fonicznego/graficznego bedzie, w pewnym stopniu, odtwarzaniem dzia-
fania mechanizmu czego$, co Berwick (2011) nazwat ‘ludzka maszyna skta-
dniowa’, o czym wspominali§my w 3. Tym mechanizmem jest, oczywiscie, de-
rywacja polegajaca na iaczeniu zewnetrznym (External Merge) i taczeniu we-
wnetrznym (Internal Merge). Dziatanie tego mechanizmu ma charakter achro-
nologiczny, tzn. derywowanie tworéw sktadniowych nie jest sekwencja opera-
cji, ktére sg umieszczone w czasie rzeczywistym. A zatem mozna przyjac, ze
nadawca, chcac wytworzy¢ wypowiedZ w formie zdania, siegnie do swojego
leksykonu oraz zdolno$ci jezykowej, ktéra umozliwi mu stworzenie ztozonego
znaku jezykowego i to, co w analizach generatywnych przybiera posta¢ mono-
tonicznej konkatenacji oraz kojarzenia Jednostek Leksykalnych z Jednostkami
Funkcjonalnymi, zabierze mu utamek sekundy, natomiast sam akt wypowie-
dzenia tego mentalnego produktu bedzie miat charakter czasowy i bedzie wy-
nikiem linearyzacji, ktéra bedzie wejSciem do PF-u. Innymi stowy, linearyzacja
jest portalem przenoszacym achronologiczny produkt derywacji w uchronolo-
gizowana i sfonologizowang sekwencje stéw, tj. produkt z wymiaru mentalne-
go przechodzi w wymiar fizyczny, tzn. czasowy. A zatem jak mogtoby przebie-
gac interpretowanie takiego ciggu fonicznego, jak:

28 ‘Parsing’ odpowiada gramatycznemu rozbiorowi zdania w polskiej tradycji jezyko-
znawczej. W anglosaskiej literaturze generatywnej ‘parsing’ odpowiada logicznej i grama-
tycznej interpretacji ciggéw fonicznych przez odbiorce w celu przypisaniu im interpretacji.
Z racji tego, ze w polskiej tradycji jezykoznawczej nie ma odpowiednika terminu ‘parsing’,
ktéry oddawatby wyzej wymieniony aspekt interpretacyjny, bedziemy uzywac terminu
‘parsing’, aby oddac¢ interpretacyjna strone derywatu.
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(10) /#,wit[ ka: wil jo: fa:5o 'bar#/?

PrzesledZmy nastepujace sekwencje, idac od lewa do prawa lub od poczatko-
wej pauzy do pauzy konicowej, tj. /#.../ > /.. #/

(11)

1) {/# ,witf .../— element bedacy DP lub otwierajgcy DP — element pytaj-
ny otwierajacy wypowiedZ (wystepujacy po pauzie [#]); informacja ptynaca
z kompetencji jezykowej — element przemieszczony do specyfikatora CP}

(ii) {/# wit[ ka:../ — DP — informacja ptynaca z kompetencji jezykowej
— sktadnik przemieszczony do specyfikatora CP; interpretacje oczekujace —
funkcja DP (podmiot lub cze$¢ orzeczenia — dopelnienie). Okreslenie funkc;ji
DP nastepuje po pojawieniu sie nastepnego sktadnika}

(iii) {/# witf Jka: wil.../ — pytajny DP nie jest podmiotem, a zatem jest
czescia orzeczenia, dopetnieniem czasownika, ktéry jeszcze sie w wypowiedzi
nie pojawil; odbiorca moze sie spodziewal interpretacyjnych fantoméw
<which car> na obrzezu vP i w obrebie VP, aby zapewni¢ interpretacyjna tacz-
no$¢ miedzy [#,wit[ Jka:..] a [vp buy <which car>], ktére jest w przestrzeni
pamieci aktywnej nadawcy, ale jeszcze sie nie pojawito w wypowiedzi. Taka
decyzja interpretacyjna jest przedsiebrana przez odbiorce na podstawie tej
cze$ci kompetencji jezykowej nadawcy i odbiorcy, ktéra precyzuje, Ze taka
wypowiedz, jak: which car suits him best?, jest w pelni akceptowalna, nato-
miast: which car does suit him best? nie jest akceptowalna. Element /wil/ jest
fonologiczng realizacjg potaczenia T, ktérego ten element jest leksykalizacjg,
i Spojnika Wprowadzajacego (C). Ta decyzja interpretacyjna jest odbiciem tej
czesci kompetencji jezykowej nadawcy i odbiorcy, ktéra dotyczy funkcji i dys-
trybucji elementéw positkowych (auxiliaries). Oczekiwania interpretacyjne
odbiorcy — DP funkcjonujaca jako podmiot, a nastepnie czasownikowa Jed-
nostka Leksykalna, ktéra sankcjonuje obecnos$¢ Sktadniowego Obiektu which
car w derywacji, a nastepnie jako /#,witf ,ka:/ w PF-ie}.

(iv) {/# wit[ )ka: wil jo: ,fa:8s..../ — Jedyna interpretacja przypisana DP /
jo: fa:6a/ to funkcja podmiotu w relacji do orzeczenia wyderywowanego jako
vP. Jedynym oczekiwaniem interpretacyjnym odbiorcy jest pojawienie sie ele-
mentu, na ktérym zasadza sie orzeczenie, tj. czasownika}.

(v) {/#,witf ka: wil jo: fa:89 'bai#/ — pojawienie sie stowa wraz z akcen-
tem prymarnym, ktérego cechg jest intonacja opadajaca i po ktérym nastepuje
pauza /'bai#/, oznacza koniec tworzenia wypowiedzi, jak réwniez koniec in-
terpretowania od poczatku do konca, czy tez z lewa na prawo.

Poréwnujac stadia przypisywania interpretacji, czyli parsing, przedstawio-
ny w (11), z kolejnymi stadiami derywacji (4), prezentowanymi w (5) w 3.1,
mozna zatozy¢, ze parsing jest lustrzanym odbiciem, ale nie regut przepisywania,
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lecz kolejnych krokéw derywacyjnych. Nie bedziemy tu poréwnywali wszystkich
operacji, czy to derywacyjnych, czy to interpretacyjnych. Skoncentrujemy sie
tylko na tych aspektach derywacji i interpretacji, ktére sa odpowiedzialne za
sekwencje VO lub OV. Istotna jest tu rola czasownikowej Jednostki Leksykalne;.
W analizowanym przypadku ta jednostka pojawia sie jako pierwsza w prze-
strzeni derywacyjnej, ale jako ostatnia w formie fonologicznej. W jezykach
niemieckim, holenderskim lub staroangielskim osobowa forma czasownika, tj.
taka, ktéra bedzie taczyta sie z T w drodze wewnetrznego taczenia (Internal
Merge), bedzie znajdowata sie po DP, funkcjonujacej jako podmiot, lub bedzie
poprzedzata DP, funkcjonujgcg jako podmiot, jezeli zdanie bedzie otwierane
przez topikalizowany obiekt sktadniowy. Jednak tym, co bedzie taczy¢ te przy-
padki, jest to, Ze czasownikowa Jednostka Leksykalna pojawi sie w przestrzeni
derywacyjnej jako pierwszy element, ktérego wlasciwosci formalne, tj. cecha
krawedziowa, beda wymagaty obecnosci wyrazenia rzeczownikowego jako
dopenienia. Jak wspomniano w 3.1., w momencie pojawienia sie w przestrzeni
derywacyjnej v, ktérego VP staje sie dopetnieniem, specyfikator vP jest miej-
scem, w ktérym 1gczone zewnetrznie wyrazenie rzeczownikowe DP staje sie
podmiotem w chwili, gdy zostanie poprzez wewnetrzne tgczenie przemiesz-
czone do specyfikatora TP2°.

W tym punkcie rodzi sie pytanie, co jest odpowiedzialne za potoZenie DP,
ktore jest taczone zewnetrznie z V w obrebie VP. Aksjomat Linearnej Odpo-
wiednio$ci (Linear Correspondence Axiom), zaproponowany przez Kayne’a
(1994), jest zbyt kategoryczny. Stwierdzajac, ze kiedy x zarzadza sktadnikowo
(c-commands) y, to x poprzedza y, mozna doj$¢ do przekonania, ze VO jest je-
dyna opcja derywacyjng, a OV jest od niej wywiedziona. Proponujac takie roz-
wigzanie problemu szyku wyrazéw w obrebie VP, trudno bytoby znalez¢ od-
powiedZ na pytanie, jakie czynniki natury formalnej wymuszatyby taczenie
wewnetrzne wyrazenia DP zewnetrznie taczonego z V w obrebie VP z elemen-
tami projekcji, na przyktad v. Rozwigzaniem problemu mégtby byé powrét do
propozycji Chomsky’ego (1995), gdzie vP ma dwa specyfikatory, w ktdérych
pierwszy specyfikator bytby miejscem zewnetrznego taczenia DP majacego
zosta¢ podmiotem, natomiast drugi specyfikator bytby miejscem, w ktérym
wewnetrznie tgczony DP z VP sprawdzatby cechy v. Problemem bytoby wyja-
$nienie, dlaczego w zdaniach niezawistych, takich jak np. (8a), to rozwigzanie
nie miatoby zastosowania. Problem szykéw wyrazéw w zdaniu polega chyba

29 Tutaj stosowna jest uwaga dotyczaca tego fragmentu derywacji. W literaturze genera-
tywistycznej bardzo czesto uzywa sie terminu ‘podmiot czasownika’ (the subject of the verb).
Wynika to chyba z tego, Ze nie ma precyzyjnej charakterystyki podmiotu, jako funkcji pet-
nionej przez DP w stosunku do orzeczenia, funkcji peinionej przez vP. Termin ‘podmiot
czasownika’ zdaje sie skrotem mys$lowym, przez ktory niektérzy jezykoznawcy chca wska-
za¢ na semantyczng zalezno$¢ danego wyrazenia rzeczownikowego wzgledem czasownika.
Nalezatoby chyba odrézni¢ role semantyczng danego wyrazenia rzeczownikowego od funk-
cji, jaka ono odgrywa w derywowaniu formalnego odbicia ‘mysli propozycyjnej’, o ktérej
moéwi Hinzen (2006), Hinzen (2009).
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na tym, ze zbyt duza wage przywiazuje sie do aspektu konfiguracyjnego, tzn.
bedacego odbiciem linearyzacji i dziatania PF-u.

Catly problem szyku wyrazéw w zdaniu sprowadza sie do wzajemnej rela-
cji konfiguracyjnej miedzy V, jako o$rodkiem VP, i dopelnieniem DP, wymaga-
nym przez jego wtasciwosci formalne, ktoére zdaja sie powigzane z wiasciwo-
$ciami semantycznymi. Lektura uniwersaliéw, przedstawiona przez Greenber-
ga (1963), wskazuje, ze wyrazenie rzeczownikowe, ktére jest interpretowane
jako podmiot, pojawia sie wcze$niej w wypowiedzi (lub tez bardziej na lewo w
tekstach pisanych), niz wyrazenie rzeczownikowe, ktére zostalo wiaczone
zewnetrznie poprzez wtasciwosci V, ktére pojawia sie w przestrzeni derywa-
cyjnej jako pierwsze. Dlatego tez Aksjomat Linearnej Odpowiednios$ci Kayne’a
(1994) zdaje sie oddawac zalezno$ci miedzy wyrazeniem rzeczownikowym
funkcjonujacym jako podmiot, ale wydaje sie mie¢ niklta warto$¢ w poznaniu
mechanizmoéw stojacych za konfiguracjami [vp V DP] i [vp DP V]. JeZeli mieliby-
$my odtworzy¢ przebieg interpretacji (parsing), jak to przedstawiono w (11),
przyktadow (8c) i po czesci (9b), to nalezatoby stwierdzi¢, ze pierwszy element
weil/paet jest sygnatem, ze to, co nastapi, jest zalezne od czasownika, ktéry juz
wystapil w wypowiedzi lub ma sie dopiero pojawi¢3?. Innymi stowy, zostat
derywowany poprzez algorytm fazowy i po skonczeniu derywacii, co jest bar-
dziej kwestig LF, zostat umieszczony w aktywnej pamieci z wszystkimi infor-
macjami interpretacyjno-logicznymi i linearyzacyjno-fonologicznymi. Nastep-
nie znajdujemy sekwencje dwdch wyrazen rzeczownikowych, ktére z seman-
tycznego punktu widzenia sg zwigzane ze znaczeniem V, ale z funkcjonalnego
punktu widzenia sg podzielone na podmiot i cze$¢ orzeczenia, czyli dopehie-
nie V. W tym momencie pojawiajg sie watpliwosci, ktére zostaty wyartykuto-
wane na poczatku niniejszego szkicu. Jezeli wezmie sie pod uwage zbyt deter-
ministyczny pod wzgledem fonologiczno-realizacyjnym/odbiorczym postulat
Kayne’a (1994) oraz wszystkie ograniczenia wynikajace z derywacji, ktéra ma
maksymalnie odpowiada¢ dwém punktom stycznym do dwéch komponentéw,
tj. LF — forma logiczna i PF — forma fonetyczna, optymalnym i wirtualnie
niezbednym warunkiem odpowiedzialnym za szyk wyrazéw powinno by¢ we-
wnetrzne tgczenie V z zewnetrznie faczonym DP, pozyskiwanym z przestrzeni
aktywnej pamieci. Dlatego tez ich wzajemna konfiguracyjna zalezno$¢ bytaby
wypadkowa derywowania i umieszczania w przestrzeni pamieci aktywnej,
gdzie wyderywowany element, w tym przypadku zdanie zalezne, miatby sta-
nowi¢ czes¢ struktury dopetnieniowej. Mozna réwniez zatozy¢, ze umieszcze-
nie DP przed V jest zabiegiem linearyzacyjnym, ktéry ma miejsce w czasie, gdy
faza vP zostanie przekazana do LF i PF31, A zatem, bardziej przekonujagcym

30 Méwimy tu o wzgledach pragmatycznych lub stylistycznych, jakich jest wiele w tekstach
literackich, w ktérych zdania zawiste moga pojawic¢ sie jako pierwsze w tworach jezykowych.

31 W tym miejscu odbiegamy od klasycznego modelu, w ktérym twory derywacyjne sa
przekazywane do LF i do PF. Wstepnie mozna zatozy¢, ze achronologiczne elementy derywacji,
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bytoby zalozenie, ze elementy derywacji V and DP, tj. elementy pozyskane do
przestrzeni derywacyjnej na drodze tgczenia zewnetrznego (External Merge),
nie stanowig struktury w konfiguracyjnym, tzn. uchronologicznionym, sensie,
jak proponuje Kayne (1994), ale stanowig nieuporzadkowany chronologicznie
zbiér elementéw zaleznych od siebie semantycznie, ktéry ulega chronologiza-
¢ji w momencie, kiedy produkt derywacji zostaje przestany do dwéch kompo-
nentéw mentalnych, tj. LF i cze$ci PF-u, czego odbiciem jest przestrzen aktyw-
nej pamieci. Mozna by byto zatozy¢, Ze nieuporzadkowany zbiér {V DP} otrzy-
muje poprzez zabiegi linearyzacyjne sekwencje [ve DP V] po to, aby zasygnali-
zowac, ze cate CP pojawia sie w przestrzeni derywacyjnej jako wynik taczenia
zewnetrznego z pamieci aktywnej. W tym przypadku jednak nalezatoby zapro-
ponowac linearyzacje morfonologiczng, wspomniang we wprowadzeniu do
niniejszego szkicu, ktéra jednak nie ma kategorycznie jednoznacznego waloru
konfiguracyjnego, bedacego cechg charakterystyczng Linearnego Aksjomatu
Linearno$ci zaproponowanego przez Kayne’a (1994).

By¢ moze jednym z warunkéw formalnych odpowiadajacych za linearng
sekwencje [vp DP V] jest sposéb sygnalizowania kategorii przypadka na DP. Nie
mozna zapomina¢, ze biernik w jezyku niemieckim, jak réwniez staroangiel-
skim, jest sygnalizowany przez, odpowiednio, formy przyimkowe den i pone
(biernik, I. poj. rodz. meski). Prawdopodobnie moZe to mie¢ zwigzek z czyms,
co Greenberg (1963: 96) ujat jako Uniwersalium nr 41, ktérego tre$¢ mozna
przekaza¢ jako zalezno$¢ pomiedzy pozycja czasownika w koncowej czesci
wypowiedzi (PF) a fraza nominalng funkcjonujgca jako podmiot, ktéra poprze-
dza fraze nominalng funkcjonujaca jako dopetnienie V, tzn. te cze$¢ orzeczenia,
ktérego wyrazenia rzeczownikowe beda mialy morfonologicznie wyrazone
informacje dotyczace kategorii przypadka. Czy ta uniwersalna zalezno$¢ jest
derywacyjnym zbiegiem okolicznos$ci?32. Niestety program minimalistyczny nie
oferuje w tej kwestii zbytnich mozliwosci eksplikacyjnych, gdyz miejsce irola
fleks;ji, czy to czasownikowej, czy to rzeczownikowej, w kompetencji jezykowej
nie doczekaly sie jeszcze szerszych opracowan w duchu minimalistycznym.

4. Czym jest szyk wyrazéw w zdaniu, czyli wnioski

We wstepie tego szkicu zasygnalizowano, Ze niniejsza praca bedzie wyartyku-
towaniem watpliwosci w zasadno$¢ postulowania czegos, co w jezykoznawczej
literaturze generatywnej, historycznej, jak i poréwnawczej, nazwane jest pod-
stawowym czy kanonicznym szykiem wyrazéw w zdaniu. Spostrzezenia doty-

po wyeliminowaniu wszystkich wiruséw szkodzacych interpretacji (tj. cech nieinterpreto-
walnych), tzn. fazy, zostajg przekazane do LF i do sektora pamieci aktywnej, lub, jak to pro-
ponuje Uriagereka (2012), do bufora pamieci.

32 W oryginale to stwierdzenie ma nastepujaca tre$¢ (Greenberg 1963: 96): ,Universal
41. If in a language the verb follows both the nominal subject and nominal object as the
dominant order, the language almost always has a case system”.
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czace sekwencji wyrazéw w zdaniu przedstawione w Uniwersaliach Jezykowych
Greenberga (1963) zostaly przejete przez gramatyke generatywna i takie se-
kwencje jak SVO, SOV byly odbiciem asymetrycznej zaleznosci strukturalnej
wynikajacej z zatozen Teorii Wigzania i Rzadu i jej catej maszynerii. Takie kon-
figuracyjne podejscie do szyku wyrazéw w zdaniu byto jeszcze bardziej
wzmacniane przez dwa organizujace poziomy reprezentacji, tj. Strukture Gle-
boka i Strukture Powierzchniowa. W rozwazania na temat szyku wyrazéw
w zdaniu, utrzymywanych w duchu Teorii Wigzania i Rzadu, w peini wpisywa-
ta sie parametryzacja uniwersalnych zasad bedacych istota Gramatyki Uniwer-
salnej. A zatem sekwencjom VO i OV przypisano parametrycznosc.

Kwestia scharakteryzowania parametru dotyczacego pozycji dopeknienia
wobec swojego osrodka nie jest trudna, jezeli ma sie do czynienia z jezykami,
w ktérych ta zalezno$¢ jest konsekwentna, tj. dotyczaca fraz czasownikowych
i przyimkowych. Trudnos$ci pojawiaja sie, gdy mamy do czynienia z jezykiem,
w ktorym takiej konsekwencji brak. Instrumentarium, ktére badaczowi oferuje
nastepca Teorii Wiazania i Rzadu, tj. program minimalistyczny, nie czyni anali-
zy latwiejsza. Proba przedstawienia ciggu sktadnikéw jako wynik asymetrii
wynikajacy z derywacji w formie Aksjomatu Linearnej Odpowiedniosci Kay-
ne’a (1994) wymusita uznanie SVO za kanoniczny szyk wyrazéw w zdaniu.
Niemniej jednak zaloZenia tego aksjomatu spowodowaty, ze trzeba byto wy-
thumaczy¢ szyk SOV. Cze$¢ jezykoznawcow uznata, Ze jest to wynik parametry-
zacji. Cze$¢ uznata, ze SVO jest szykiem kanonicznym, natomiast SOV wywie-
dzionym. W jednym, jak i w drugim przypadku pojawia sie problem, jak wy-
wies¢ jeden szyk z drugiego. Jedynym rozwiazaniem w paradygmacie genera-
tywnym jest przemieszczenie ktérego$ ze sktadnikéw frazy czasownikowej.
Ale taka analiza wymaga odpowiedzi na pytanie, co wymusza takie przemiesz-
czenie. To wigzatoby sie z postulowaniem jakiego$ nowego bytu funkcjonalne-
go ze swoimi cechami formalnymi i bytoby bardziej mnoZzeniem bytéw, niz
proba znalezienia odpowiedzi na to pytanie. Te wszystkie problemy sg zwigza-
ne ze zbytnim przywigzaniem do zalezno$ci konfiguracyjnych opierajacych sie
na asymetrii sktadnikéw. Same pojecia konfiguracyjnos$ci i asymetrii juz same
w sobie majg pierwiastki linearyzacji. Jednakze w odniesieniu V i DP tworzace-
go fraze czasownikowgq asymetria jawi sie w tym, Ze V jest tgczone zewnetrznie
z leksykonu i cechy krawedziowe tej Jednostki Leksykalnej wymagaja faczenia
zewnetrznego derywatu pozyskiwanego z przestrzeni pamieci aktywnej lub,
jak proponuje Uriagereka (2010), bufora pamieci. Ale czy te zalezno$ci dery-
wacyjne sa wystarczajace, aby postulowaé asymetryczne konfiguracje [vp V
DP], [ve DP V]?

W niniejszym szkicu zasugerowano, Ze derywacja ma achronologiczny cha-
rakter, czyli to, co sie przedstawia w postaci graficznej lub poprzez nawiasy, nie
odzwierciedla derywacyjnych proceséw mentalnych w czasie rzeczywistym.
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Jezeli przyjmie sie takie zatozenie, to fraza czasownikowa bedaca tylko czescig
derywacji nie jest obiektem sktadniowym z juz ustalong sekwencjg sktadnikow,
lecz nieuporzadkowanym zbiorem dwdch komponentéw, tj. V i DP, ktérych se-
kwencja wykrystalizuje sie w momencie, gdy w derywacji pojawi sie v wraz ze
swoim specyfikatorem, miejscem, w ktérym tgczona zewnetrznie jest DP, majaca
by¢ podmiotem, oraz gdy derywat bedzie wolny od cech nieinterpretowalnych,
bedacych przeszkoda w interpretacji. Ten moment to nic innego, jak tylko
uformowanie fazy i przekazanie go do LF i do przestrzeni pamieci aktywnej
wraz z instrukcjami fonologicznymi. W przypadku jezyka niemieckiego oby-
dwa elementy zostang ulinearyzowane jako [vp DP V], jezeli vP ma sta¢ sie
orzeczeniem w CP, ktére samo ma by¢ przekazane do LF i do przestrzeni pa-
mieci aktywnej wraz ze specyfikacjg fonologiczng, gdzie bedzie czekato, az
zostanie pozyskane do przestrzeni derywacyjnej poprzez taczenia zewnetrzne.

Czego zatem jest odbiciem szyk wyrazéw w zdaniu? Biorac pod uwage ar-
chitekture programu minimalistycznego, szyk wyrazéw bedzie odbiciem PF-u,
ale réwniez linearyzacji pojmowanej jako odbicie asymetrycznych zalezno$ci
strukturalnych, jak réwniez linearyzacji morfonologicznej, ktéra bedzie odpo-
wiedzialna za uchronologizowanie sekwencji sktadnikéw V i DP bez wzgledu
na asymetryczng zalezno$¢ strukturalna. Obydwie linearyzacje dostarczaja
materiatu PF-owi. Z calg pewnos$cia mozna powiedzie¢, Ze wspdélne dziatanie
linearyzacji oraz wszystkich komponentow PF-u bedzie widoczne w catym
ciggu fonicznym. Natomiast analiza prezentowana w niniejszej pracy zdaje sie
wskazywac, ze w przypadku czasownika i jego dopelnienia tworzacego zaczyn
orzeczenia, linearyzacja wydaje sie mie¢ role najwazniejsza, szczegélnie wtedy,
gdy dany jezyk charakteryzuje sie niekonsekwencja, jezeli chodzi o sekwencje
elementéw {osrodek; dopelnienie}. Szyk wyrazéw w zdaniu zdaje sie uchrono-
logizowang i zlinearyzowang sekwencjg, ktéra jest odzwierciedleniem pewnej
hierarchii funkcjonalnej sita ilokucyjna[propozycja|zaleznosci leksykalne, co jest
odwrotnos$cig derywacji, ktéra zaczyna sie od zaleznosci leksykalnych, a kon-
czy sie na specyfikacji ilokucyjnej. Oczywiscie w tym miejscu mozna zadac py-
tanie, jakie uwarunkowania aparatu percepcyjno-artykulacyjnego, ktéry jest
sktadnikiem PF-u, a moze kognitywnego, determinuja kolejno$¢ pojawiania sie
formalnych wyktadnikéw kolejnych stadiéw funkcjonalnych. Odpowiedz na to
pytanie przekracza jednak ramy tego szkicu.
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Minimalna Elastycznos$¢ Faz

Jacek Witko$ (Uniwersytet im. Adam Mickiewicza w Poznaniu)

Streszczenie: Niniejszy szkic stanowi przyczynek do dyskusji na temat rozmiaru
iroli fazy derywacyjnej w derywacji postrzeganej jako proces przebiegajacy sko-
kowo. Koncentruje sie tutaj na opisie zawierajacych liczebniki fraz nominalnych
w jezyku polskim i wykazuje ponizej, ze frazy nominalne w jezyku polskim w spo-
séb ciekawy wpisuja sie w model derywacji przebiegajacej w trybie skokowym,
przewidzianym przez Zasade Nieprzepuszczalno$ci Fazowej (Phase Impenetrability
Condition, PIC). Na poziomie budowy swojej projekcji maksymalnej polska fraza
nominalna nie stanowi projekcji fazowej z powodu nieprzezwyciezalnych kompli-
kacji przy nadawaniu przypadka w homo- i heterogenicznych konstrukcjach z li-
czebnikami wyzszymi. Jednak na poziomie kolejnej wyzszej projekcji fazowej, tj.
petnej frazy werbalnej (vP), fraza nominalna moze by¢ traktowana jako niezalezna
jednostka derywacyjna; po nadaniu przypadka uzyskuje niezaleznos¢, a niektore
z jej wlasciwosci, gtéwnie na poziomie reprezentacji fonologicznej, wyraZznie swiad-
cza o tym, Ze jest elementem niezaleznym i wewnetrznie sp6jnym. Gallego (2009)
przedstawia hipoteze méwiaca, Ze rozmiar faz werbalnych i zdaniowych nie jest
bezwarunkowo usankcjonowany przez reguly Gramatyki Uniwersalnej, ale podle-
ga zréznicowaniu o charakterze parametrycznym. Mam nadzieje, Ze niniejszy szkic
bedzie stanowié przyczynek do rozszerzenia dyskusji na temat parametrycznego
zréznicowania wsréod projekcji fazowych na f(r)azy nominalne.

Abstract (Minimal Flexibility of Phases): This paper contributes to the debate on
the size and function of the derivational phase in the derivation regarded as a phase-
-based process. I focus on the description of Polish nominal phrases containing nu-
merals and I show below that these phrases make an interesting element in the
phase-based derivation constrained by the Phase Impenetrability Condition (PIC). At
the level of its maximal projection the Polish nominal does not constitute a phase
projection due to insurmountable problems with external as well as internal case
assignment in homogenous and heterogeneous constructions with higher numerals
(five up). However, at the level of the next higher phase projection, i.e. the complete
verbal projection (vP), the nominal phrase can be treated as an independent deriva-
tional unit. It gains independence once assigned case and some of its properties,
specifically at the level of the phonological representation (PF), clearly show that it is
an independent and inherently consistent element. Gallego (2009) submits a hy-
pothesis holding that the size of verbal and clausal phases is not strictly fixed by
rules of Universal Grammar but is subject to parametric variation. I hope that this
paper contributes to broadening the scope of the discussion on phase-extension
(phase-sliding) to include nominal ph(r)ases.
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Stowa Kluczowe: minimalizm, fazy derywacyjne, derywacja skokowa, Zasada Nie-
przepuszczalnosci Fazowej (PIC), frazy nominalne, liczebniki, genitivus kwantyfikacji

Key words: minimalism, derivational phases, phase-based derivation, Phase Impe-
netrability Condition (PIC), nominal phrases, numerals, genitive of quantification

1. Wstep: zgrubny zarys teorii faz

Niniejszy szkic! stawia sobie za cel zilustrowanie skutkéw pewnego nieunik-
nionego tarcia wystepujacego wewnatrz nawet najbardziej ambitnych i zdy-
scyplinowanych metodologicznie przedsiewzie¢ lingwistycznych; tarcia po-
miedzy dazeniem do w miare pelnego opisu zestawu bogatych i zloZonych
danych jezykowych oraz imperatywem zachowania przy tym surowej i jedno-
znacznej dyscypliny metodologicznej. Konflikt pomiedzy adekwatno$cig empi-
ryczng a pieknem opisu teoretycznego obecny byt w naukach o jezyku od zaw-
sze i ponizsza ilustracja jest wtasciwie elementem oczekiwanym i przewidy-
walnym, ale mimo wszystko ciekawym i pouczajacym, poniewaz dotyczy ikony
podej$cia minimalistycznego w badaniach sktadniowych, a mianowicie pojecia
fazy derywacyjnej.

0d poczatku obecnego tysigclecia w metodologii badan sktadniowych po-
jawit sie nowy termin i konstrukt teoretyczny o nazwie faza derywacyjna (de-
rivational phase), poczawszy od prac Chomsky’ego (2000, 2001, 2008). Termin
ten w sposéb zasadniczy uporzadkowat derywacje i wprowadzit wymoég dery-
wacji skokowej (phase-bound derivation), bowiem u podstaw teorii faz dery-
wacyjnych (phase theory) lezy przeswiadczenie, ze fundamentalne relacje
gramatyczne w tzw. sktadni wtasciwej (narrow syntax) nie moga zachodzi¢ na
dystansie dtuzszym niz dystans wewnatrzfazowy. Oznacza to, Ze relacja pomie-
dzy sonda P a celem G moze zaj$¢ wewnatrz jednej fazy (1a) lub pomiedzy faza-
mi, ale jedynie w bardzo ograniczonej przestrzeni blisko styku dwaéch faz (1b):

(1) a [wnP..G..]
b. [aP o [p oG o[ L .]]]

Tytutem wstepu zauwazmy, Ze dopuszczalna jest relacja sondowania (np.
w celu nadania przypadka gramatycznego badZ przesuniecia) pomiedzy sonda
P a celem G w przyktadzie (1a) w obrebie tej samej fazy derywacyjnej, wszak

1 Mimo szczerych checi autora zadana objetos¢ tekstu uniemozliwia wprowadzenie czy-
telnika w omawiang problematyke ab ovo, stad wymagana jest pewna znajomo$¢ tematu (tj.
zatozen minimalizmu) lub przynajmniej brak alergii na konieczno$¢ stosowania w tekscie
niepieknej terminologii wypetnionej anglicyzmami. Pewne wstepne wiadomos$ci na temat
minimalizmu w jezyku polskim dostepne sa m.in. w pracy (Witko$ 1999). Jestem wdzieczny
recenzentom tomu za cenne uwagi i pomocne wskazéwki. Publikacja powstata w ramach
realizacji grantu NCN 2012/07/B/HS2/02308.
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oba elementy umieszczone sg w jednej fazie a. Dystans pomiedzy P i G, mie-
rzony liczba fraz pomiedzy nimi nie gra roli, o ile umieszczone sa w jednej i tej
samej fazie2. Mozliwa jest tez relacja pomiedzy P i G, kiedy umieszczone sg
w réznych fazach, patrz (1b), ale tylko wowczas, kiedy G znajduje sie na skraju
fazy (. Natomiast relacja taka jest niemozliwa pomiedzy P a L, elementem fazy
B, ktory jest zbyt odleglty od skraju swojej fazy. Powyzsza wstepna ilustracja
opiera sie na ponizszych definicjach Zasady Minimalnej Przepuszczalno$ci Faz
(Phase Impenetrability Condition, PIC), ktéra sankcjonuje zachodzenie relacji
gramatycznych jedynie w obrebie tzw. okna derywacji (derivational window):

(2) Zasada Nieprzepuszczalno$ci Fazowej (ZNF, Chomsky 2001)

Domena H jest niewidoczna dla operacji poza HP za wyjatkiem H oraz
skraju frazy HP [spec, HP] wewnatrz najmniejszej fazy ZP:

a. [Zp Z... [Hp 04 [H YP]]]

b. jezeli w toku postepujacej cyklicznie derywacji L powstata fraza
HP, a nastepnie w wyniku dalszych operacji projekcja X [faza], L ma
dostep do rdzenia H oraz skraju frazy HP. ZNF (PIC) wprowadza jed-
nakze istotne rozréznienie pomiedzy X = ZP oraz £ wewnatrz ZP. Je-
zeli £ = TP, rdzent T ma dostep do domeny YP wewnatrz HP. Jezeli
jednak X = ZP [Z = C], Sonda Z nie widzi domeny YP.

Z kolei skraj fazy derywacyjnej nalezy rozumie¢ w spos6b nastepujacy:

(3) W fazie derywacyjnej HP ([up WP [up ZP H [xp ...]]]) jej skraj obejmuje
pozycje rdzenia (H), podmiotu (specyfikatora) ZP oraz elementu
przytaczonego (ang. adjunct) WP.

W swoich pracach Chomsky definiuje fazy w sposéb kategorialny, czyli
uznaje pewne kategorie gramatyczne z fazy niemal ex definitione. Fazami de-
rywacyjnymi sg wiec petna fraza werbalna (vP), w ktorej predykat czasowni-
kowy otoczony jest przez wszystkie swoje argumenty, oraz petna fraza zda-
niowa (CP, Complementizer Phrase, Fraza Podrzednika), najprawdopodobniej
réwniez petna fraza nominalna (DP, Fraza Przedimkowa). Ich podstawowe
cechy to pewna niezalezno$¢ i kompletno$¢ interpretacyjna, tj. wykazuja one
cechy niezaleznych jednostek na poziomie interpretacji fonologicznej (PF, np.
powtarzalny kontur intonacyjny) oraz na poziomie interpretacji logicznej (LF,
np. stanowia peitna projekcje predykatu wraz z argumentami lub peing jed-
nostke struktury informacyjnej, temat/remat w pelnym zdaniu). Elementy

2 Zaktadamy tutaj za minimalistycznym mainstreamem, ze nie kazda fraza jest faza, np.
fraza przymiotnikowa, AP, ale patrz: (Epstein, Seely 2002), gdzie zawarte s3 argumenty za
traktowaniem kazdej frazy strukturalnej jako fazy derywacyjne;j.
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struktury zdania, ktére sg fazami, moga rowniez podlegaé przesunieciu, a tak-
Ze, co bardzo istotne w Swietle definicji (2), wykazuja namacalnie, Ze skraj ich
projekcji odgrywa wazna role derywacyjna, najczesciej poprzez to, Ze przesu-
niecie z wnetrza fazy na zewnatrz moze nastgpi¢ jedynie poprzez jej skraj.
Prawidtowos$¢ te pomoga zilustrowaé ponizsze przyktadys3:

(4) a.which picture of himselfi; did John; say Peter; liked?
a.” which picture of himself cwndid John say [cp which-picture-of him-
self** [ Peter liked whichpicture-efhimself*]]

b. which essay that he; wrote for Ms. Brown; did every student; give
her; on Monday?

b’. which essay that he wrote for Ms. Brown cwhdid every student [,p
whieh-essay-that he-wrete for Ms-Brown™* give her which-essay-that
he-wrotefor Ms—Brown™ on Monday]?

c. which president did you see [pp pictures of which-president]?

d. *which president did you see [pp the pictures of which-president]?

Reprezentacja (4a’) pokazuje szczegdty derywacji przyktadu (4a), ktéry
jest dwuznaczny pod wzgledem wigzania zaimka zwrotnego siebie (himself)
wjezyku angielskim; zaimek ten moze mieé¢ za swdj poprzednik zaréwno
podmiot zdania gtéwnego John, jak i podrzednego - Peter. Przy zatozeniu, Ze
wigzanie anaforyczne wymaga paradominacji4, interpretacja, w ktorej siebie
(himself) odnosi sie do podmiotu zdania zanurzonego Peter, jest dosy¢ oczywi-
sta, poniewaz obecno$¢ Sladu/kopii frazy pytajnej w zdaniu podrzednym jest
wymuszona poprzez Regute Projekcji (Projection Principle)s. Interpretacija,
w ktdérej to podmiot zdania gtéwnego John wigze zaimek zwrotny wymaga
interpretacji sladu/kopii frazy pytajnej w pozycji posredniej (oznaczonej tutaj
jako **). W tym miejscu pojawia sie argument na rzecz derywacji fazowej: skad
wiadomo, Ze ta kopia wyrazenia pytajnego jest tam w ogole potrzebna? Odpo-
wiedz: jest nie tylko potrzebna, ale tez konieczna, bo pelne zdanie podrzedne
CP to projekcja fazowa, a skraj fazy (pozycja [spec, C]) stanowi jedyne miejsce,
z ktorego sonda Cwh moze dosiegng¢ wyrazenia pytajnego i spowodowac jego
przesuniecie do pozycji docelowej na skraj zdania gtéwnego®. Inaczej ZNF

3 Kopie/$lady elementow, ktore ulegly przesunieciu sktadniowemu, oznaczone sg prze-
kre§leniem. W przypadku wiekszej liczby kopii sa one odréznianie od siebie rdzng liczba
gwiazdek (*).

4 Paradominacje definiujemy w sposdb nastepujacy: wyrazenie o paradominuje nad wy-
razeniem f3, jezeli w znaczniku frazowym danej konstrukcji pierwszy rozwidlajacy sie wezet
(ang. node) dominuje nad wyrazeniem f. llustracja tej zasady znajduje sie w pracy (Witko$
iinni 2011).

5 Zasada Projekcji: leksykalne wtasciwosci predykatu (np. dotyczace liczby i rodzajow
jego argument6ow) musza by¢ spelnione w obrebie jego projekc;ji (tj. VP) w sktadni.

6 Na poziomie interpretacji fonologicznej nastepuje eliminacja zbednych kopii w taki
sposdb, ze wypowiadane s3 gtéwnie kopie w pozycjach docelowych.
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zostataby pogwatcona w przyktadzie (4a). Skraj fazy jest aktywny i potrzebny
w derywacji oraz umozliwia jej poprawne zakonczenie. Podobna argumentacja
uzasadnia obecno$¢ kopii wyrazenia pytajnego na skraju fazy werbalnej
w reprezentacji (4b’). Fraza pytajna zwiera elementy, ktorych interpretacja
poczatkowo wydaje sie sprzeczna; ot6z zaimek on (he) stanowi zmienng lo-
giczna (variable), a jego interpretacja jest okreslona poprzez wyrazenie kwan-
tyfikowane kazdy student w pozycji podmiotu. Interpretacja ta jest jednak moz-
liwa jedynie w konfiguracji, w ktoérej podmiot kazdy student paradominuje nad
zaimkiem on (he), co daje nam wybdér pomiedzy dwiema kopiami: jedng
w pozycji bazowej (*) i druga na skraju fazy werbalnej (**). Jednoczes$nie jed-
nak fraza pytajna zawiera wyrazenie Ms. Brown, ktére odnosi sie do tej same;j
osoby, co zaimek jej (her), a zatem zgodnie z Zasadg Wigzania C (Chomsky
1981) zaimek nie moze paradominowac¢ nad Ms. Brown, poniewaz powinno to
spowodowac niegramatyczno$¢ zdania (4b)7. Zaimek paradominuje nad Ms.
Brown tylko wowczas, kiedy na poziomie reprezentacji logicznej zdania inter-
pretacji zostanie poddana kopia wyrazenia pytajnego w pozycji bazowej (*).
Jasno wida¢, ze sprzeczne wymagania wobec miejsca interpretacji kopii wyra-
zenia pytajnego (gdzie$ ponizej every student, ale powyzej her) speinia kopia
(**) zajmujaca pozycje na skraju fazy werbalnej w [spec, v]. Przyktad (4b) do-
starcza dowodu na to, Ze kopia wyrazenia pytajnego musi zajmowac pozycje na
skraju fazy werbalnej, zatem vP jest faza derywacyjng. W podobnym duchu
przyktady (4c-d) pokazuja, Ze przesuniecie z wnetrza frazy nominalnej w jezy-
ku angielskim mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy fraza nominalna nie jest
wprowadzana przez przedimek okreslony. Prawdopodobnie zajmuje on (sa-
modzielnie lub poprzez powigzany z nim element abstrakcyjny) miejsce na
skraju nominalnej fazy derywacyjnej (DP) i uniemozliwia usadowienie sie tam
innego elementus. Zgodnie z ZNF prowadzi to do zamrozenia frazy nominalnej
i uniemozliwia wyprowadzenie z jej wnetrza jakiegokolwiek sktadnika.

Zaktadamy, ze powyzsza ilustracja oddaje wiernie derywacyjny obraz re-
prezentatywnych zjawisk z jezyka angielskiego. Jedna z konsekwencji przyjecia
tego zatozenia jest konieczno$¢ analizowania derywacji w zgodzie z zasadg
ZNF w (2) i procedura skokowgq; w angielskim przyktadzie ponizej fraza pytaj-
na nie moze ulec bezposredniemu przesunieciu ze swojej pozycji bazowej jako
argumentu czasownika czyta¢ (read), ale musi najpierw dotrze¢ do skraju fazy
derywacyjnej vP, podobnie jak w przyktadzie (4a)°:

7 Reguta Wigzania C: Nazwa wilasna musi pozosta¢ niezwigzana (czyli nie moze by¢ para-
dominowana przez zaimek badz inng nazwe wtasng odnoszaca sie do tego samego elementu).

8 Praca (Matushansky 2005) podaje w watpliwos$¢ taki tryb ekstrakcji z wnetrza frazy
nominalnej na podstawie danych z jezyka angielskiego, ale my przestawiamy standardowe
postrzeganie tego zjawiska.

9 Dla klarownoéci ilustracji pomijamy w tym przyktadzie tematyczng pozycje podmiotu.
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(5) a.*[cp which book [ Cwh has Mary [vp read which-beek*]]]
b. [cp which book [ Cwh has Mary [,p which-book™* [ read [ which
beek*]]]]

Derywacja zilustrowana w przyktadzie (5a) jest niezgodna z Zasadg Nie-
przepuszczalno$ci Fazowej w (2), poniewaz sonda Cwh nie jest w stanie dotrze¢
do celu (frazy pytajnej which book*), ktéry jest umieszczony zbyt gteboko, bo
w domenie dopetnienia rdzenia projekcji fazowej (v) i nie zajmuje pozycji na
skraju fazy werbalnej. W odréznieniu od tego przyktadu (5b) pokazuje po-
prawng derywacje respektujacg ZNF: sonda Cwh nawigzuje lokalnag relacje
uzgodnienia cech z celem (which book**) zajmujacym pozycje na skraju fazy
werbalnej. W konsekwencji zakres relacji gramatycznych ograniczony jest
strukturalnie poprzez reprezentacje w (5b) oraz ZNF w (2): derywacja prze-
suwa sie skokowo i pozwala na relacje lokalne, ograniczone poprzez derywa-
cyjne okno badZ rame ograniczonym z jednej strony rdzeniem fazy aktualnie
budowanej, a z drugiej skrajem fazy, ktérej budowa juz sie zakonczyta. Wraz
Z przesunieciem sie okna derywacyjnego struktura pozostawiona poza jego
prawym obrysem (poza obszarem podkreslenia w 5b) podlega operacji wy-
druk (Spell-out) i nie moze sie juz angazowac¢ w operacje sktadni wiasciwej
(narrow syntax). Co wiecej, reguly porzadkujace przebieg derywacji maja wg
Chomsky’ego zastosowanie postfazowe, tj. stosujg sie do materiatu skonstru-
owanego podczas budowy fazy, ktérej rezultat (reprezentacja) podlega filtro-
waniu przez te reguty, np. Zasade Minimalnego Kroku (Minimal Distance Prin-
ciple)10. Powyzsze rygorystyczne zdefiniowanie faz derywacyjnych ma wielki
walor metodologiczny i uniwersalistyczny: oto widzimy naturalne granice
derywacji skokowej, umotywowane pojeciowo i empirycznie dla jezyka angiel-
skiego. Ale czy ksztalt faz jest uniwersalny? Wypadatoby oczekiwa¢, ze taka de-
finicja i okre$lenie fazy znajdzie potwierdzenie w innych jezykach naturalnych.

Po raz kolejny okazuje sie jednak, Ze uwazna analiza danych empirycz-
nych prowadzi do troche innych wnioskéw, co z kolei pozwala na dalszy roz-
woj opisu teoretycznego. Podobnie jak debata dotyczgca barier dla przesuniec¢
sktadniowych (bounding nodes), ktére stanowity granice frazy nominalnej (DP)
oraz czasowej (IP) dla jezyka angielskiego (Chomsky 1973, 1981), ale juz nie
dla wtoskiego, gdzie te druga funkcje przejmuje petna projekcja zdaniowa (CP)
wedtug pracy (Rizzi 1982). Zatem podobnie do debaty sprzed trzydziestu lat,
to stosunkowo nowe pojecie faz zostato uplastycznione w celu bardziej ade-
kwatnego opisu danych. Ponizej przedstawie poprawke wymuszong przez
swoiste zjawiska z obszaru gramatyki jezyka polskiego, odnoszace sie do
ksztattu fazy nominalnej.

10 (ang. Relativized Minimality, Rizzi 1990) czy tez (A-over-A Condition, Chomsky 1964;
Minimal Link Condition, MLC, Chomsky 1995): Derywacje preferujg krétsze przesuniecia.
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2. Polskie grupy imienne a teoria faz

Jezyk polski charakteryzuje sie bogatym systemem deklinacji rzeczownika
oraz konieczno$cia uzgadniania cech gramatycznych (osoby, rodzaju i liczby).
Wiasciwo$¢ ta jest zilustrowana przy pomocy ponizszego przyktadu rzeczow-
nika niemeskoosobowego w trzeciej osobie liczby mnogiej:

(6) a.tetrzy zwinne gimnastyczki nom.
b. te trzy zwinne gimnastyczki bier.
c. tych trzech zwinnych gimnastyczek dop.
d. tym trzem zwinnym gimnastyczkom cel.
e. tymi trzema zwinnymi gimnastyczkami narz.
f. tych trzech zwinnych gimnastyczkach miejsc.

Juz w tym momencie wida¢, Ze system opisu relacji morfosktadniowych
oparty na ZNF w (2) moze mie¢ problem z opisem form deklinacyjnych w bar-
dziej ztozonych frazach nominalnych, takich jak (6), przy zatozeniu, ze frazy
nominalne stanowig fazy (Boskovi¢ 2012) oraz Ze majg one bardziej skompli-
kowang strukture wewnetrzng!l. Zat6zmy za pracami: (Ritter 1991), (Longob-
radi 1994, 2002), (Bernstein 2001), (Carstens 2000), (Dannon 2011), Ze fraza
nominalna ma strukture wewnetrzna zbudowang wokét nominalnego rdzenia
(N), otoczonego przez przynajmniej dwie projekcje funkcjonalne: Fraza Liczby
Gramatycznej (NumP) oraz inna fraza funkcjonalna!?, ktéra nazywamy FnP,
chcac unikna¢ koniecznosci zajecia stanowiska w debacie na temat wystepo-
wania w jezyku polskim Frazy Przedimka (DP)!3. Zaktadamy tez, Ze przymiot-
niki sg podczepione do projekcji maksymalnych NP oraz NumP14.

(7) [np F [Nump (AP) [Nump Num [ne (AP) [ne N]]1]]

11 Prace (Boskovi¢ 2005) oraz (Boskovi¢ 2012) omawiajg wiele aspektdw analizy fazo-
wej wyrazen nominalnych.

12 Nie zaktadam wiec, co czyni Boskovi¢, ze struktura fraz nominalnych w jezyku pol-
skim (i w wiekszosci innych jezykéw stowianskich) jest bardzo ptytka: prosta projekcja
rdzenia nominalnego NP., do ktérej inne elementy s3 jedynie przytaczone (adjoined).

13 Debata ta widoczna jest w zZywej polemice w pracach Boskovica, ktéry utrzymuje, ze je-
zyki stowianskie (poza butgarskim i macedonskim) nie potrzebuja projekcji DP dla swoich fraz
nominalnych, miedzy innymi dlatego, Ze nie maja leksykalnych przedimkéw okreslonych, ale
inni autorzy wychodza z pozycji bardziej uniwersalnych, twierdzac, ze gramatyka uniwersalna
i semantyczne reguly interpretacji argumentéw nominalnych wymagaja obecnosci DP, patrz:
(Willim 2000), (Midgalski 2001), (Rutkowski 2002), (Miechowicz-Mathiassen 2012).

14 Nie mamy tu miejsca na doktadny wyktad z wewnetrznej struktury frazy nominalnej,
wystarczy powiedzie¢, ze dwie lokalizacje dla fraz przymiotnikowych pozwalaja opisac
frazy nominalne, w ktérych rézne klasy przymiotnikéw wystepuja przed badz za rzeczow-
nikiem, przy czym rdzen frazy nominalnej przesuwa sie do pozycji Num:

(i) [Fnp ta F [Nump zielona [Nump jarzebinan+num [Np czerwona [np N]]1]]
(i1) [rnp F ten [Nump zatarty [Nump znakn+Num [np towarowy [ne N]]]]]
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Oto czasownik, powiedzmy z rzadem celownikowym (np. pomaga¢), po-
jawia sie w znaczniku frazowym budowanym w pewnym stadium derywacji.
Woéwczas jego dopetienie nominalne bedzie miato forme (6d), w ktérej przy-
padek gramatyczny uwidacznia sie na kilku elementach frazy nominalnej: za-
imku wskazujacym, przymiotniku oraz rzeczowniku:

(8) Pomogtem tym trzem zwinnym gimnastyczkom.

Ale przeciez logiczne powigzanie struktury (7) z ZNF prowadzi do prze-
Swiadczenia, Ze faza FyP nie powinna zezwoli¢ na relacje oznaczania przypadka
pomiedzy czasownikiem a elementami zajmujacymi miejsce w domenie dopet-
nienia Fy (patrz 1b), oraz do pytania, jak to jest jednak mozliwels. ZNF wywotuje
przekonanie, Zze mozliwa powinna by¢ jedynie struktura (9a), a nie (9b)?é:

(9) a. v-Virgy = [enp Fecey [Nump Num [ne AP N]]]
b.  v-Visg} > [Fnp Fiecely [Nump Numgecely [np APgecety Nivcey]]]

Powdd jest oczywisty: w $wietle ZNF jedynie skraj fazy (oznaczony przez
podkreslenie), tj. zaimek wskazujacy wg struktury w przyktadzie (9), powinien
zosta¢ oznaczony przypadkiem, ale juz nie pozostate elementy, ktére zajmuja
domene dopelnienia rdzenia fazowego Fn. Zasada Nieprzepuszczalnosci Fazo-
wej pozwala jedynie na relacje pomiedzy czasownikiem (v-V) a skrajem fazy,
czyli rdzeniem Fy, badZ elementami przytagczonymi do jego maksymalnej pro-
jekcji lub tez zajmujacymi pozycje w miejscu podmiotu tej projekcji. Z faktu, ze
oznaczenie przypadka rozszerza sie na inne elementy wewnatrz FyP mozna
wnioskowa¢, ze wbrew ZNF domena dopelnienia rdzenia Fy nadal pozostaje
w obrebie aktywnego okna derywacji i zezwala na morfologiczne oznaczenie
znajdujacych sie w niej elementéw. Ten fakt kaze powaznie zastanowic¢ sie nad
tym, czy fraza nominalna w jezyku polskim stanowi faze derywacyjng w sta-
dium derywacji pokazanym w (9); pojawia sie podejrzenie, Ze moze tak nie by¢
i Zze operacja wydruk moze sie wobec niej stosowa¢ z pewnym opdZnieniem.

Podejrzenie dotyczace opdznionego wydruku fazy nominalnej znajduje
potwierdzenie w polskich konstrukcjach z liczebnikami wyzszymi (pie¢ lub
wiecej) oraz niektérymi kwantyfikatorami (np. wiele, mato itp.):

(10) a. te szes¢ zwinnych gimnastyczek mian./dop.
b. te/tych szes¢ zwinnych gimnastyczek bier./dop.

15 Podobne obserwacje dotyczace konfliktu pomiedzy pojeciem fazy nominalnej a rozprze-
strzenieniem sie przypadka poczynione sa w pracach (Matushansky 2005) i (Citko 2014).

16 Dla uproszczenia dyskusji zaktadamy, ze przypadek leksykalny jest nadawany przez
peten predykat czasownikowy, tj. z poziomu v-V, czyli nastepnego rdzenia o charakterze
fazowym. Amalgam v-V prowadzi do projekcji fazy werbalnej vP.
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c. tych szesciu zwinnych gimnastyczek dop.

d. tym szesciu zwinnym gimnastyczkom cel.

e. tymi szescioma zwinnymi gimnastyczkami narz.
f. tych szesciu zwinnych gimnastyczkach miejsc.

Powyzszy paradygmat stwarza podstawy do dokonania nastepujacej ob-
serwacji, oczywistej dla Swiadomych rodzimych uzytkownikéw jezyka polskie-
go i badaczy jego gramatyki:

(11) Kiedy liczebnik wyzszy niz pie¢ wystepuje w mianowniku lub bier-
nikuy, jego dopetnienie wystepuje w dopetniaczu?’.

Prawidtowos¢ ta rzuca nowe $wiatto na pojecie fazy nominalnej i prawie
na pewno oznacza, ze w punkcie derywacyjnym pokazanym w strukturze (9)
FnP nie jest traktowana jako faza, a jej domena dopelnienia jest nadal dostepna
dla operacji sktadni wtasciwe;.

Dane przedstawione w przyktadzie (10) ilustruja tzw. dopetniacz kwanty-
fikacji; zjawisko polegajace na tym, ze dopetnienie liczebnika réwnego lub
wyZszego niz pie¢ pojawia sie w dopetniaczu liczby mnogiej, jesli ten liczebnik
oznaczony jest mianownikiem lub biernikiem. Okre$§lamy te forme frazy li-
czebnikowej jako wariant heterogeniczny (10a-b), w odréznieniu od wariantu
homogenicznego (10c-f), kiedy zaréwno liczebnik, jak i jego dopetnienie wy-
stepuja w takim samym przypadku, gdy liczebnik jest w celowniku, narzedni-
ku, miejscowniku, itp.

Jak opis tych danych wpisuje sie w teorie faz? Zjawisko dopetniacza kwan-
tyfikacji wyraznie wskazuje na to, ze fraza nominalna nie moze stanowi¢ fazy
derywacyjnej w rozumieniu ZNF w stadium derywacyjnym przedstawionym
w (9), poniewaz oznaczenie przypadkiem domeny dopelnienia liczebnika zale-
zy od typu czasownika, z jakim dana fraza liczebnikowa zostanie scalona. Wg
ZNF domena liczebnika, zajmujacego skraj fazy derywacyjnej w (9) nie powin-
na by¢ dostepna dla operacji sktadniowych w chwili budowy nastepnej fazy
(frazy werbalnej, vP). Ale wtasnie w tych przypadkach taka dostepnos$c¢ jest
niezbedna (w ponizszych przyktadach skraj fazy derywacyjnej oznaczony jest
poprzez podkreslenie):

(12) v-Visg, cely = Lenp Qqeety [Nump Numyeeny [np APcely Nicen]]]
(13) v-Visg, biery = [np Qpbiery [Nump Numypiery [Np AP{dopy Nidopy]]]

17 Badanie tego zjawiska przyniosto wiele ciekawych analiz, np. (Franks 1994, 1995,
2002), Przepidrkowski (1999), Bobrowski (1998), Rappaport (2002) czy Saloni (2004). Nie
dotykaja one jednak kwestii opisu tych konstrukcji w Swietle minimalistycznej teorii faz.
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Przyktad (12) odnosi sie do przyktadu (10d), a przyktad (13) odnosi sie
do przyktadu (10b). Dopiero po zbudowaniu frazy werbalnej derywacja okre-
$la przypadek gramatyczny nie tylko liczebnika (co zrozumiale i zgodne
z ZNF), ale na dopetmieniu owego liczebnika. W przyktadzie (12) dopiero po
scaleniu czasownika z frazg nominalng wiadomo, ze dopeknienie liczebnika
przyjmie forme celownika, a w przyktadzie (13) forme dopelniacza. Oznacza-
nie réznych elementéw forma przypadka jest par excellence operacja morfo-
sktadniowa, ktéra powinna znaleZ¢ miejsce w sktadni wtasciwej, zatem dome-
na dopenienia liczebnika w (12) oraz (13) musi mie¢ swoéj przypadek nadany
w sktadni wilasciwej; czyli operacja wydruk nie moze mie¢ zastosowania do
dopelnienia liczebnika, wbrew ZNF.

Przedstawiony powyzZej tok rozumowania moZe napotkaé nastepujacy
kontrargument: by¢ moze w przypadkach konstrukeji z (12) i (13) mamy do
czynienia z bardziej ztozong operacja wydruk. Operacja ta mozZe po prostu
mechanicznie przesyta¢ do reprezentacji fonologicznej (PF) dopeienie li-
czebnika w takim samym przypadku, jak on sam (co wyjasnia forme przykiadu
12)18, a bardziej ztoZona operacja wydruk moze automatycznie narzucac forme
dopetniacza dopelnieniu liczebnikéw w bierniku i mianowniku?°.

3. Grupy imienne jako fazy o op6Znionym wydruku

Jednak niektére fakty dotyczace przesuniecia z wnetrza fazy nominalnej wy-
raznie przeczg takiemu skomplikowanemu charakterowi operacji wydruk
i wskazuja wyraznie, Ze na etapie derywacyjnym okreslonym jako (13) dopet-
nienie liczebnika znajduje sie w aktywnej cze$ci okna derywacyjnego. Operacjg
typowa dla sktadni wiasciwej jest przesuniecie, ktére musi by¢ poprzedzone
przez relacje sondowania (Agree) i uzgodnienia cech (Match) pomiedzy sonda
a celem. Ponizszy zestaw przyktadéw pokazuje wzajemna zalezno$¢ pomiedzy
przesunieciem sktadniowym a operacjg nadania przypadka. Przy analizie po-
nizszych przyktadéw zaktadamy stusznosé¢ hipotezy przesuniecia ze skraju
frazy nominalnej (Left Branch Extraction, LBE) wg prac (Boskovi¢ 2005, 2012),
czyli widoczne rozigczenie frazy nominalnej przy przesunieciach pytajnych lub
topikalizacji/fokalizacji:

18 Inng opcja jest zezwolenie na derywacyjne ‘zgadywanie’ (look-ahead), tj. od poczatku
derywacji fraza nominalna oznaczona bytaby przypadkiem, ktéry podlegatby jedynie
sprawdzeniu, zgodnie z wczesna pracg minimalistyczng (Chomsky 1993). Znacznym pro-
blemem staje sie tu jednak powr6t do zasobow leksykalnych derywaciji i jej ponowne rozpo-
czynanie w sytuacji, gdy przypadek frazy nominalnej nie odpowiadatby przypadkowi wy-
maganemu przez czasownik.

19 Taka definicja operacji wydruk oznaczataby, ze miataby ona charakter nie tylko fone-
tyczny, ale i sktadniowy, co w pewien oczywisty sposéb komplikowatoby teorie gramatyki
i wymuszatoby cedowanie operacji sktadniowych na reguty fonologiczne.
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(14) a. te siedem aktorek
b. *siedem te aktorek
c. %siedem tych aktorek
d. tych siedem aktorek
e. Spotkatem wczoraj [enpe tych siedem aktorek].
f. Tych spotkatem wczoraj [rnp &k siedem aktorek].
g- Tych siedem spotkatem wczoraj [rne tyeh-siedem aktorek].

Zaimek wskazujacy poprzedzajacy liczebnik w mianowniku i w bierniku
moze przyjmowaé forme mianownika/biernika lub dopeiniacza, przy czym
forma dopetniacza najwyraZniej wskazuje na to, ze zaimek ten we wcze$niej-
szej fazie derywacji znajduje sie w domenie dopelnienia liczebnika. Przy okazji
derywacji przyktadu (14f) zaimek ten ulega przesunieciu z wewnatrz domeny
dopenienia liczebnika (a konkretnie jej skraju, czyli pozycji [spec, N]), poprzez
skraj projekgji liczebnika ([spec,Fn]) do pozycji docelowe;j:

(15) Tych spotkatem wczoraj[rnp £7ehk siedem [np £7eh aktorek]]

Jak nalezy interpretowac te derywacje w kontekscie ZNF? OczywiScie jej
szkic w (14) powyZej opiera sie na przeswiadczeniu, Ze dopetnienie liczebnika
jest dostepne dla operacji sktadni wtasciwej, poniewaz zaimek wskazujacy
przesuwa sie do wyzszych pozycji, przyjmujac forme dopetniacza, a zatem
przypadka zdeterminowanego przez czasownik scalony z fraza nominalng
poprzedzong liczebnikiem w mianowniku lub bierniku, a o przypadku liczeb-
nika wiadomo dopiero po scaleniu go z czasownikiem w obrebie frazy werbal-
nej. W derywacji przyktadu (15) sekwencja istotnych operacji powinna by¢
nastepujaca: (a) nadanie dopeiniacza domenie dopetieniowej liczebnika, (b)
przesuniecie zaimka wskazujacego na skraj fazy nominalnej, (c) przesuniecie
zaimka wskazujacego na skraj fazy werbalnej:

(16) a. spotkatemgpiery = [pnp Siedemgiery [np tychyaopy aktoreKyaopy]]

b. spotkatemypiery = [Fap tychydopy siedemypiery [np £7€hdop) aktoreKkdop]]
C. tychaop) spotkatempiery = [rnp £¢€h(dop) siedemgpiery [np Erehidop) akto-

reKdopy]]

O ile operacje (16b) oraz (16c) wpisuja sie w system derywacyjny oparty na
ZNF (patrz 2), to krok pokazany w (16a) jest niezgodny z ta zasadg, poniewaz
na etapie budowy frazy werbalnej aktywne okno derywacyjne powinno jedy-
nie obejmowac obszar czasownika oraz skraju fazy nominalnej/liczebnikowej
(fragment podkreslony), a domena dopeienia liczebnika, tj. miejsce, gdzie
nadawany jest dopelniacz, nie miesci sie juz w tym fragmencie. Fragment ten
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powinien juz zosta¢ przestany poza obszar sktadni wtasciwej przez operacje
wydruk. Ale przeciez usuniecie tego fragmentu ze sktadni witasciwej nie po-
zwolitoby na derywacje przyktadu (16), bo zaimek wskazujacy nie mégtby by¢
oznaczony jako dopelniacz. Wniosek jest oczywisty: fraza nominalna nie staje
sie fazg na etapie derywacji FnP, ale dopiero na péZniejszym etapie, konstru-
owania vP, petnej frazy werbalnej. Czyli w przyktadzie (16) operacje sktadni
wtasciwej moga odbywad sie nie tylko na obszarze podkreslonym, ale na catym
obszarze frazy. Dopiero przy nastepnych krokach derywacyjnych fraza nomi-
nalna zostaje fazg i ma do niej zastosowanie ZNF.

W rezultacie wydruk (Spell-out) tej fazy jest op6Zniony. Jedng z konse-
kwencji tego faktu jest mozliwo$¢ stosowania w obrebie znacznika frazowego
(16) operacji gramatycznych w sekwencji acyklicznej, a wiec niezgodnej z Za-
sada Rozwoju Znacznika Frazowego (ZRZF)20. Czyli w przypadku naszej kon-
strukcji w (16) najpierw czasownik nadaje biernik liczebnikowi, a péZniej
obecno$¢ tego przypadka na liczebniku wymusza (w sposo6b acykliczny) obec-
no$¢ dopetniacza na jego dopetnieniu. De facto, Chomsky (2001: 26-28) wska-
zuje na mozliwo$¢ przeprowadzania acyklicznych operacji pod warunkiem, Ze
maja one miejsce wewnatrz faz, w zgodzie z modelem przedstawionym w (1a)
lub (1b). Oto przyktad konstrukcji pytajnej w jezyku angielskim, w ktérej na
pewnym etapie derywacyjnym podobnie musi doj$¢ do operacji niezgodne;j
z zasadami derywacji, a mianowicie pogwatcenia Zasady Minimalnego Kroku:

(17) a. (guess) what]John read
b. [w what [John [ v [vp read what ]]]]
c. [tp John T [yp what [ John [ v [ve read what ]]]]]
d. [cp whatC [t John T [vp what [ John [ v [ve read what ]]]]]]

Jak $wiadczy przyktad (4), ZNF wymusza przesuniecie dopetnieniowej
frazy pytajnej what na skraj fazy werbalnej (17b). W nastepnym kroku dery-
wacyjnym w (17c) rdzen frazy czasowej T powinien wej$¢ w relacje sondowa-
nia z podmiotem zajmujacym obecnie swoje miejsce tematyczne, uzgodnic
z nim cechy i doprowadzi¢ do jego przesuniecia. Problem w tym, Ze taka relacja
odbywajaca sie ponad czy poprzez lezacg w srodku dopetnieniowq fraze pytaj-
na what stanowi wilasnie pogwatcenie ZMK (what jest blizej rdzenia T niz
John). Dopiero na kolejnym etapie derywacji w (17d), po scaleniu do znacznika
frazowego rdzenia podrzednika C oraz wymuszeniu przez niego przesuniecia
frazy pytajnej, powstaje konfiguracja acyklicznie zezwalajgca na relacje pomie-
dzy T i John ponad kopia what, poniewaz Slady/kopie nie stanowig przeszkody

20 Zasada Rozwoju Znacznika Frazowego (ang. Extension Principle, Chomsky 1995):
w sktadni jawnej operacje budowy znacznika frazowego nastepuja wytacznie u jego szczytu
(za wyjatkiem przytaczenia).
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dla ZMK. Wg Chomsky’ego kluczem dla gramatycznej poprawnoS$ci tego zdania
jest fakt, ze acykliczna relacja w (17c) dotyczy konfiguracji wewnatrzfazowej
zgodnej z (1b), a jej naprawa poprzez usuniecie blokujacego zaimka pytajnego
what nastapi wewnatrz tej samej fazy, ktorej osig jest podrzednik C. Tym sa-
mym w momencie wydruku fazy CP jej zewnetrzny wyglad bedzie stwarzat wra-
Zenie pelnej wewnetrznej spdjnosci i cykliczno$ci, tak, jakby poszczego6lne kroki
odbywalty sie zgodnie z ZRZF. Czyli operacje acykliczne moga sie odbywac¢ we-
wnatrz faz, zanim operacja wydruk przesle je ze sktadni wtasciwej do interpre-
tacji fonologicznej i logicznej. Tak samo dzieje sie w analizowanych powyzej
przypadkach polskiego dopetiacza kwantyfikacji w (16), gdzie wewnatrzfazo-
we relacje acykliczne stwarzajg wrazenie relacji w peni cyklicznych.

Powstaje pytanie, czy wiasciwie op6Znienie wydruku fazy nominalnej jest
istotnym elementem derywacji w obrebie teorii faz. Wydaje sie, Ze musi pas¢
odpowiedz twierdzaca, poniewaz w pewnym sensie frazy nominalne s3g fazami,
czyli podlegaja niezaleznie operacji wydruk. Wg prac (Matushansky 2005) oraz
(Citko 2014) frazy nominalne speiniajg kilka kryteriéw fazowosci, szczegdlnie
w domenie fonologicznej: podlegaja przesunieciu oraz mogg wystepowac
w izolacji:

(18) a. [ktére dwie dziewczynki] Maria widziata ktére-dwie-dziewezynki
w parku?
b. Kogo widziate§ wczoraj w parku? [rp tamte dwie dziewczynki]

Spehniajg tez niektdre sktadniowe, czy interpretacyjne (LF) kryteria, cho¢
nie wszystkie. Przyktadowo Matushansky oraz Citko wskazujg na kwestie roz-
przestrzenienia sie przypadka wewnatrz frazy nominalnej jako jeden z klu-
czowych powoddw, dla ktérych sktadniki te nie mogg by¢ traktowane jako
fazy, poniewaz operacje sktadniowe maja miejsce w domenie dopelnienia Fy.
Citko proponuje jednak frazy nominalne traktowaé jako fazy, miedzy innymi
na podstawie nastepujacych kryteriow?1:

(19) a. wewnatrz fraz nominalnych dochodzi do nadania przypadka
w formie dopetniacza (np. ksiazkamian Markadop, r0gmian ulicydop)
b. przesuniecie poza fraze nominalng przebiega poprzez skraj fazy
(patrz 15).
c. rdzen fazy nominalnej wywotuje operacje wydruk w przypadkach

elipsy:
Piotr chce tych pie¢ ksigzek, a tamtych siedem [ ksigzek]}

21 Citko podaje wiecej kryteriéw, ale wprowadzenie ich zmusitoby autora do wykrocze-
nia poza ramy objetoSciowe niniejszego szkicu.
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d. fraza nominalna moze by¢ niezalezng domeng wigzania anafo-
rycznego, czyli zaimek zwrotny sobie moze znaleZ¢ swoj poprzednik
(antecedent) w obrebie frazy nominalnej, bez konieczno$ci ‘siega-
nia’ poza nig:

[Fnp jeji opowiadania o sobie;]

Czy propozycja op6znienia wydruku fazy jest niespotykang nowos$cia?
Takie opdZnienie wydruku projekcji nominalnych zaproponowat Svenonius
(2004), ktory postuluje opdéZnienie wydruku fazy nominalnej az do chwili, kie-
dy zostang sprawdzone wszystkie cechy wewnatrz stosunkowo ztoZonej frazy,
w ktorej Fraza Operatora (OpP) oraz Fraza Liczebnika (NumP) nosza cechy faz
derywacyjnych (Svenonius 2004: 268)22:

(20) [opp Op [op Q [kp K [Nump Num [np nn [ne N]]]]]]

Zatem ustalenia poczynione powyzej w kontekscie dopetniacza kwantyfi-
kacji w jezyku polskim zdajg sie potwierdza¢ postulat Svenoniusa i wskazujg
na konieczno$¢ odtozenia transferu/wydruku w celu petnego i adekwatnego
opisu morfosktadniowego kosztem pewnego skomplikowania derywacji na
poziomie fazowym. Z pewnoscia f(r)azy nominalne (przynajmniej w jezykach
fleksyjnych) sa w tym wzgledzie odmienne od fraz werbalnych. Okazuje sie
jednak, ze op6Znienie wydruku pewnych faz jest tez postulowane w odniesie-
niu do wyrazen werbalnych, np. w pracy (Witko$ 2010), gdzie pewna zmiana
w funkcjonowaniu mechaniki operacji Wydruk powieksza zasieg sondowania
rdzenia czasowego T w zdaniu gtéwnym, a w praktyce pozwala na uzgodnienie
mianownika na predykacie przymiotnikowym w zdaniu zanurzonym?23:

22 Jestem wdzieczny recenzentowi niniejszego tomu za nawigzanie do tego Zrédta, cho-
ciaz petne uwzglednienie rozwigzan proponowanych przez Svenoniusa wykracza poza ramy
niniejszej publikacji. Tym bardziej, Ze proponuje on rozwigzanie posrednie pomiedzy kla-
sycznym sprawdzaniem cech w binarnym uktadzie sonda/cel (Chomsky 2000, 2001, 2008)
a sprawdzaniem pomiedzy tanicuchami cech (Pesetsky and Torrego 2004), (Danon 2011).
Podejmuje starania, aby do tych kwestii odnie$¢ sie szerzej w najblizszych publikacjach.

23 Proponowana przez nas Ekonomia Wydruku jest podobna (cho¢ niezalezna) do pro-
pozycji derywacyjnego poszerzania zasiegu fazy derywacyjnej w nastepstwie przesuniecia
jej rdzenia, proponowanej w takich pracach jak: (den Dikken 2007) czy (Gallego 2009).

W pracy (Gallego 2009) nastepujace w sktadni wtasciwej przesuniecie rdzenia fazy wer-
balnej (v) i przytaczenie go do rdzenia frazy czasowej (T) rozszerza faze werbalng w jezy-
kach romanskich uprawniajacych uzycie podmiotu domys$lnego. W rezultacie fraza werbal-
na w jezyku hiszpanskim podlega operacji wydruk w innym punkcie derywacyjnym niz faza
werbalna w jezyku angielskim (domena objeta wydrukiem zaznaczona jest na szaro):

i. [t T [vp Subj v-V [vp tv Obj]]] ang.
ii. [v/rp v/T [ve Subj tv/v [ve tv Obj]]] hiszp.

Ta parametryczna réznica w punkcie wydruku pozwala na wyjasnienie nastepujacych
empirycznych konsekwencji: sktadniki umieszczone w pozycji podmiotu ([spec, T]) wykazu-
ja wlasciwosci nieargumentowe, mozliwa staje sie ekstrakcja z wnetrza podmiotu, a wielo-
krotne podmioty wykazujg wtasciwosci kartograficzne wg pracy (Rizzi 1997).
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(21) Ekonomia Wydruku:

Rdzen frazowy (C lub v) prowadzi do projekcji fazy derywacyjnej,
jesli domena jego dopetnienia moze niezaleznie podlega¢ operacji
Wydruk (zgodnie z zasadami ekonomicznej derywacji).

Zat6zmy, ze informacja o tym, Ze dany rdzen frazowy dokonuje projekcji
fazy derywacyjnej, stanowi instrukcje dla wydruku domeny jego dopetnienia.
W takiej sytuacji rdzen zlozony C-v, po przytaczeniu (klitycyzacji) przedsta-
wionej w przyktadzie (22) ponizej, moze przesta¢ instrukcje wydruku swojej
domeny jedynie raz, poniewaz domena dopetnienia rdzenia C po przytaczeniu
do rdzenia v naktada sie w petni na jego domene dopetnienia:

(22) [rpMaria T [yp tmaria V-CO [vp chce [cp tc [1p tmaria T [vp tvaria by ¢ bogatanom]]]

»
»

Po przesunieciu i przystawieniu rdzenia C do rdzenia v domeny dopetnien
obu rdzeni sie pokrywajg i zasada ekonomicznego zastosowania wydruku
wymaga jednokrotnego przestania tego fragmentu derywacji do realizacji fo-
netycznej. Zasada ekonomii uniemozliwia osobny wydruk domeny dopetnienia
rdzenia C, stad projekcja CP nie moze samodzielnie funkcjonowac jako faza
derywacyjna. Zatem niezaleznie od tego, czy rdzen-klityka C° przystawiony do
rdzenia v ma wilasciwo$¢ [+faza] czy nie, jedynie fraza werbalna VP podlega
wydrukowi w odpowiednim momencie derywacji na podstawie instrukcji pty-
nacych z rdzeni v (oraz C). W praktyce oznacza to rozszerzenie fazy bezoko-
licznikowego zdania podrzednego az po faze werbalng zdania gtéwnego. A ta
z kolei zezwala na sondowanie pelnego znacznika frazowego w przyktadzie
(22) przez rdzen czasowy T i uzgodnienie mianownika na przymiotniku pre-
dykatywnym?2+,

W dynamicznym modelu derywacji fazowej w pracy (den Dikken 2007) przesuniecie
rdzenia fazy przez przytaczenie w sktadni wiasciwej rozszerza faze az do maksymalnej
projekcji rdzenia, do ktérego nastapito przytaczenie. DenDikken uwaza, Ze pojecie fazy jest
nierozerwalnie zwigzane z relacja predykacji, a ta z kolei opiera sie na projekcji, w ktorej
funkcjonuja rdzen oraz podmiot (specyfikator). Dlatego w tym ujeciu modelowymi fazami
stajg sie frazy werbalne i projekcje predykatéw wtérnych. Inne projekcje moga zosta¢ faza-
mi tylko w trakcie derywacji (wtérnie) poprzez rozszerzenie faz. Np. kiedy rdzen werbalny
v przesuwa sie do rdzenia czasowego T, projekcja czasowa TP zostaje faza, a petna projekcja
zdaniowa zostaje faza, kiedy rdzen T przesuwa sie do pozycji podrzednika (C), gdyz Den-
Dikken opiera sie na wnioskach z prac (Pesetsky, Torrego 2001, 2004).

24 Opisowe i teoretyczne konsekwencje tego rozwigzania dla réznych konstrukcji bez-
okolicznikowych w jezyku polskim rozwiniete s3 w pracach (Witko$ 2010) oraz (Witko$
iinni 2011).
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4. Podsumowanie

Mam nadzieje, Ze udato mi sie wykaza¢ powyzej, ze frazy nominalne w jezyku
polskim w sposéb ciekawy wpisuja sie w teorie faz i derywacje przebiegajaca
w trybie skokowym, przewidzianym przez ZNF. Na poziomie budowy FnP fraza
nominalna nie stanowi projekcji fazowej z powodu nieprzezwyciezalnych
komplikacji przy nadawaniu przypadka w homo- i heterogenicznych konstruk-
cjach z liczebnikami wyzszymi. Jednak na poziomie kolejnej wyzszej projekcji
fazowej, tj. vP, fraza nominalna moze by¢ traktowana jako niezalezna jednost-
ka derywacyjna; po nadaniu przypadka uzyskuje niezaleznos$¢, a niektore z jej
wlasciwosci, gtéwnie na poziomie reprezentacji fonologicznej, wyraznie swiad-
cz3 o tym, Ze jest elementem niezaleznym i wewnetrznie sp6jnym.

W swojej pracy poswieconej gtéwnie domenom zdaniowym Gallego
(2009) przedstawia hipoteze moéwiaca, Ze rozmiar faz nie jest bezwarunkowo
usankcjonowany przez reguty Gramatyki Uniwersalnej, ale podlega zréznico-
waniu o charakterze parametrycznym. Gallego przedstawia argumenty empi-
ryczne oparte na konfrontacji danych z jezykéw hiszpanskiego i angielskiego.
Mam wrazenie, Ze niniejszy szkic stanowi przyczynek do rozszerzenia dyskusji
na temat parametrycznego zréznicowania wsréd projekcji fazowych na f(r)azy
nominalne.

W badaniach syntaksy tworcze napiecie pomiedzy pieknem i elegancjg
opisu teoretycznego a adekwatno$cia empiryczng trwa nadal.
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Rozdzial 5

Jak rozpoznac zdanie, kiedy sie je utworzy?
Pojecie zdania w gramatyce generatywnej
i w semantyce formalne;j

Jarostaw Jakielaszek (Uniwersytet Warszawski)

Streszczenie: Gramatyka generatywna i semantyka formalna zajmuja poczatkowo
odmienne stanowiska w sprawie kryteriéw zdaniowo$ci, uznajgc zarazem central-
ny charakter zdania dla swoich przedsiewzie¢ badawczych. Semantyka formalna,
idac za tradycja logiczna, wyznacza klase wyrazen otrzymujacych interpretacje
prawdziwo$ciwg i przydziela im podstawowa kategorie sktadniowa i podstawowy
typ semantyczny; gramatyka generatywna przyjmuje kategorie zdania jako pier-
wotng bez odwotania do wiasnosci semantycznych i rozwija analizy sktadniowe
oparte na danym z goéry pojeciu zdania. Znaczace zmiany w aparacie teoretycznym
gramatyki generatywnej i semantyki formalnej stopniowo zmniejszaja znaczenie
kategorii zdania, prowadzac do paradoksalnej sytuacji, w ktérej oba nurty badaw-
cze oficjalnie zachowujg pierwotne pojecie zdania, jednak zaden z nich nie przy-
znaje faktycznie kategorii zdania wartos$ci wyjasniajacej ani nie zachowuje jej jako
takiej wsérdd swoich pojec teoretycznych. Rozjasnienie miejsca i tresci pojecia zda-
nia pozostaje zatem jednym z istotnych wyzwan stojacych przed minimalizmem
i przed semantyka formalna.

Abstract (How to recognize a sentence when you have built one? Sentence in
generative grammar and in formal semantics): Generative grammar and formal
semantics take initially quite different stances on the criteria of sententiality, yet
both acknowledge the centrality of the sentence for their enterprises: the latter
follows rather the path of the logical tradition, delimiting the class of expressions
evaluable for truth or falsity and assigning them a basic syntactic category and
a basic semantic type; the former takes the category ,sentence” as its primitive
without recourse to semantic properties and develops syntactic analyses starting
from this notion as given. Significant changes in both generative and formal se-
mantic approaches diminish gradually the importance of the sentence, leading to
a paradoxical situation in which both strands of research officially retain the origi-
nal notion of the sentence category, yet neither actually assigns to it explanatory
value or preserves the category as such among its theoretical concepts. To eluci-
date the place and content of this concept remains therefore one of major chal-
lenges for both minimalism and formal semantics.
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Stowa kluczowe: kategoria zdania, gramatyka generatywna, minimalizm, gramaty-
ka Montague, semantyka formalna

Key words: sentence category, generative grammar, minimalism, Montague gram-
mar, formal semantics

1. Zdanie w gramatyce generatywnej: maksymalnos$¢ jednostki
i pierwotnos¢ pojecia

Trwajaca w wieku dwudziestym fluktuacja w sposobie rozumienia pojecia
zdania, przywotywanie jako differentia specifica zdan badz wtasnosci komuni-
kacyjnych wypowiedzen, badZ wartosci prawdziwosSciowych, nie dawaty moz-
liwosci wyrdznienia jednostek zdaniowych na ptaszczyznie systemu jezyka
analizowanego niezaleZnie od relacji z rzeczywisto$cig pozajezykowa i zatozen
teoretycznych dotyczacych ich badania (o historii dyskusji wokét rozumienia
pojecia ,zdanie“ i jej teoretycznych uwarunkowaniach zob. obszernie (Graffi
2001)). Takze nawigzanie do mechanizmdéw psychologicznych — jak w znanej
definicji Wundta, dla ktérego zdanie jest podstawowg jednostka jezykowsa,
powstajaca jednak w wyniku mentalnych operacji podziatu przedstawienia
cato$ciowego (Gesamtvorstellung) na mniejsze jednostki, nie za$ definiowang
przez okre$lenie czysto sktadniowych relacji miedzy takimi jednostkami — nie
czynito zado$¢ oczekiwaniom wobec jezykoznawczej definicji zdania; koncep-
cje zdania odwotujace sie na gruncie definicyjnym do poje¢ logicznych lub psy-
chologicznych nie mogly by¢ satysfakcjonujace dla zwolennikéw okreslania
pojec¢ jezykowych bez korzystania z zasobdw teoretycznych wtasciwych dla
innych dyscyplin badawczych. Blizsze takim wymogom s3 takie definicje, jak
Meilleta, dla ktorego ,z czysto jezykoznawczego punktu widzenia, z pominie-
ciem rozwazan logicznych czy psychologicznych“ zdanie moze by¢ zdefiniowa-
ne jako cato$¢ ztozona z jednostek jezykowych ,powigzanych wzajemnie rela-
cjami gramatycznymi“l, ale — jako cato§¢ — niezalezna od innych jednostek
(Meillet 1908: 320), lub Bloomfielda, dla ktérego zdanie jest ,,niezalezna forma
jezykowa niewlaczona przez relacje gramatyczne w inng, wieksza forme*
(Bloomfield 1933: 170). Mozna zauwazy¢, ze Wundtowskie analizy procedury
generowania zdan i ich wewnetrznej budowy metoda odpowiadajaca zasadni-
czo metodzie sktadnikéw bezposrednich powracajg w strategii Bloomfielda,
ktéra jest w istocie dekompozycyjna: zdanie rozumiane jest jako maksymalna
jednostka pozwalajgca na analize przez ustalenie wewnetrznych relacji skia-
dniowych, nie za$ jako catos¢ syntetyzowana przez zestawienie niezaleznie two-
rzonych jednostek, jak w konkurencyjnym wobec propozycji Wundta modelu
atomistycznym (co nie jest zaskakujace takze dlatego, ze byt przeciez Bloomfield
zwolennikiem koncepcji Wundta przed swoim zwrotem ku behawioryzmowi;

1 Cytowane w tekscie przektady tekstow zrodtowych pochodzg od autora.
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o znaczeniu Wundta dla jezykoznawstwa, wiaczajac w to nawet graficzny spo-
sob przedstawiania wynikéw analizy sktadniowej i binarno$é podziatéw, zob.
np. (Bever 1988), (Seuren 1998), (Levelt 2012)). Jest jednak zarazem takie
podejscie wolne od odniesien zaréwno do relacji, w jakie wypowiedzenia moga
wchodzi¢ w aktach komunikacyjnych, jak i do znaczenia, czy to pojmowanego
w zgodzie ztradycja logiczng, czy to rozumianego w kategoriach procesow
mentalnych. Takie ujecie przedteoretycznej intuicji dotyczacej natury zdania
wyznacza zarazem z gory granice, ktérych nie moga przekroczy¢ zaleznosci,
jakie mozna uzna¢ za relacje gramatyczne. Nie rodzi to trudnosci, jesli katego-
ria relacji gramatycznych jest z géry ustalona, moze jednak by¢ problematycz-
ne, gdy zadaniem teoretycznym staje sie odkrycie relacji gramatycznych bez
wstepnych zatozen dotyczacych ich natury.

Weczesny etap rozwoju gramatyki generatywnej przyznaje, idac w tym
wzgledzie za Bloomfieldem, kategorii zdania status szczeg6lnie wyrézniony,
deklarujac zarazem jej catkowita niezalezno$¢ od semantycznego i pragma-
tycznego aspektu analizy jezykowej. Model Syntactic structures (Chomsky
1957) i prac nalezacych do tego samego etapu rozwoju gramatyki generatyw-
nej ((Chomsky 1955/1975, 1965); o kierunkach rozwoju generatywizmu zob.
(Willim 2012)) uznaje kategorie zdania za kategorie pierwotng, przyjmujac
symbol S jako jedyny symbol poczatkowy w gramatyce frazowej postaci (2, F),
gdzie ¥ jest (jednoelementowym) zbiorem symboli poczatkowych, a F jest
zbiorem regut przepisywania, przyjmujacych postac¢:

S— NP+VP

Niezaleznie od zmian w symbolice (np. (Chomsky 1957) postuguje sie nie
symbolem S, ale Sentence), szczegbélne miejsce kategorii zdaniowej w sktadni
generatywnej — a przez to w teorii wyjasniajacej zdolno$¢ nabywania jezyka
naturalnego — jest tu state. Zwigzek ze strong semantyczna, cho¢ przyjmowa-
ny za oczywiscie obecny, nie jest zupeinie brany pod uwage w analizie dziata-
nia autonomicznego komponentu sktadniowego. Szczegélna role kategorii
zdaniowej podkresla jej egzocentrycznos$¢, dtugo zachowywana w tradycji
generatywnej mimo stopniowego uznawania endocentrycznosci struktur skta-
dniowych za zasade. Wreszcie — to obiekty generowane przez komponent
frazowy, zdania jadrowe, podlegaja operacjom transformacyjnym, dziatajacym
albo w obrebie jednego zdania (transformacje pojedyncze), albo na wielu zda-
niach, tworzac jedno zdanie ztozone (transformacje zbiorcze; model przedsta-
wiony w (Chomsky 1965) upraszcza sytuacje, wprowadzajac rekursywnos$¢
zdaniowa do regul frazowych). Innymi stowy, dziedzing dziatania operacji
skladniowych z definicji jest zdanie: zdanie jest generowane przez reguly prze-
pisywania, zdanie/zdania podlegaja transformacjom, zdanie jest rezultatem
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operacji sktadniowych. Komponent sktadniowy jest zaprojektowany do budo-
wy zdan, wszystkie jego operacje podporzagdkowane sg temu nadrzednemu
celowi.

Centralne miejsce kategorii zdaniowej, zapewnione przez tak uksztatto-
wany model kompetencji sktadniowej, znajduje odbicie w zatoZeniach metodo-
logicznych i uznaniu intuicji uzytkownikéw jezyka, dotyczacych gramatyczno-
$ci zdan, za podstawowe narzedzie weryfikujace poprawnos$é przewidywan
modelu kompetencji jezykowej. Moze sie wiec wydawa¢, ze jej wyrdznione
miejsce w obrebie teorii sktadni jest niezagrozone; tak w kazdym razie mozna
sadzi¢ na podstawie stanowiska podrecznikowego: autorzy wprowadzenia do
sktadni minimalistycznej otwierajg nawet liste ,niekontrowersyjnych faktéw
jezykowych — takich, ktére z géry wyznaczajg kierunki i ograniczenia dla teo-
rii gramatyki uniwersalnej — stwierdzeniem, Ze ,zdanie jest podstawowg jed-
nostka jezykowa“ (Hornstein i inni 2005: 7). Szczeg6ty teoretyczne ulegly jed-
nak od poczatku lat siedemdziesigtych wielokrotnie istotnym zmianom, a ich
tycznej nie mozna ignorowac.

Symptomatyczne dla generatywnego podejscia do zdania s3 losy tej katego-
rii na etapie modelu EST i GB. Modyfikacja pierwotnego systemu, wprowadzaja-
cq istotna réznice w pojmowaniu kategorii zdaniowej, byto przyjecie propozycji
Joan Bresnan, dotyczacej elementéw Comp jako wprowadzanych nie przez
transformacje, ale przez reguty komponentu frazowego (Bresnan 1970, 1972):

S"— COMPS

Symbol poczatkowy S traci w ten sposéb swoj unikatowy charakter; wy-
mog obecnos$ci podmiotu i orzeczenia nadal jest kodowany przez odpowiednig
regute, ale nie mozna go juz uznac za differentia specifica zdania, skoro mak-
symalna jednostka sktadniowa obejmuje takze dodatkowe elementy. (Bresnan
1970) przyjmuje obligatoryjno$¢ COMP/S" we wszystkich zdaniach i ich elimi-
nacje w zdaniach gtéwnych, jedynie na potrzeby prowadzonych rozwazan za-
ktadajac, ze reguta przepisujaca S’ znajduje zastosowanie wytacznie w zda-
niach podrzednych (Bresnan 1970: 301 n. 4). Obligatoryjno$¢ COMP nie jest
jednak rozwigzaniem oczywistym, zwlaszcza Ze jego nieobecno$¢ nie skutkuje
utworzeniem niezdaniowej cato$ci — wobec obecnosci juz dwu regutl moga-
cych inicjowa¢ generowanie struktury zdaniowej. Niekonieczno$¢ obecnosci
pozycji COMP i zwigzanego z nim poziomu struktury znajdzie zresztg szerokie
zastosowanie w analizie réznych typéw podrzednych struktur niefinitywnych
az do dzi$ (por. analizy zjawiska kontroli, ECM i transformacji podnoszacych,
o ktorych historii w gramatyce generatywnej zob. (Davies i Dubinsky 2004);
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(Landau 2013) przedstawia obszerng rekapitulacje stanu obecnego w odnie-
sieniu do zjawiska kontroli).

Kolejny etap zaciemnienia wyréznionego statusu kategorii zdaniowej to
eliminacja kategorii Si S’ oraz ich osobliwego miejsca w systemie kategorii
sktadniowych. Teoria sktadni wielostopniowej (X-bar), przechodzac szereg
modyfikacji rozwigzan szczegétowych od pierwszych sformutowan (Chomsky
1970, Jackendoff 1977), obejmuje stopniowo wszystkie kategorie sktadniowe
— frazy rzeczownikowe, czasownikowe, przymiotnikowe (Chomsky 1970)
i przyimkowe (Jackendoff 1977). Dopiero jednak (Stowell 1981) i ostatecznie
(Chomsky 1986b) poddaja oba poziomy kategorii zdaniowej, Si S', rygorom
schematu X-bar jako projekcje osrodkéw I (Infl) resp. C. Wszystkie kategorie
sktadniowe stajg sie w ten sposéb endocentryczne, najwyzsze poziomy struk-
tury zdaniowej nie odbiegaja pod tym wzgledem od niZszych warstw struktu-
ry. Znamienne, Ze wiaczenie kategorii zdaniowej do systemu wielostopniowe-
go dokonuje sie jako ostatni etap generalizacji schematu X-bar: zdanie osta-
tecznie traci charakter egzocentryczny, stajac sie projekcja maksymalng jed-
nego z os$rodkéw funkcyjnych; zarazem za$ uzasadnienie wyboru jednego
z o$rodkow, I lub C, jako podstawowego dla zdaniowego charakteru struktury
jako catosci wymaga przyjecia nieoczywistych zatozen, np. o obligatoryjnej
obecnosci C w zdaniach gtéwnych, oraz dalszych decyzji dotyczacych zdan
zaleznych (rozstrzygniecia w tym zakresie miaty nader dyskusyjny charakter
juz przed uogélnieniem schematu X-bar, gdy postulowano mozliwo$¢ elimina-
¢ji S’ w trakcie derywacji lub opcjonalne zastgpienie kategorii S’ przez katego-
rie S, skutkujace sekwencja S-S; zob. (Chomsky 1981: 303)). Jeszcze bardziej
niejasny staje sie obraz wraz z rozwojem tzw. podej$cia kartograficznego.
Obok znaczacego zwiekszenia liczby postulowanych o$rodkéw powyzej frazy
czasownikowej, a ponizej osrodka C (Cinque 1999), stopniowej rozbudowie
podlega takze lewa krawedz struktury zdaniowej — az po eliminacje kategorii
C i zastgpienie jej rozszerzong struktura obejmujacg sekwencje osrodkéw
funkcyjnych Force-Top*-Int-Top*-Foc-Top*-Fin (zob. (Rizzi 1997, 2004);
o motywacjach projektu kartograficznego zob. (Cinque i Rizzi 2010), (Rizzi
2013)). Niezaleznie od zaktadanej w takich propozycjach opcjonalnosci o$rod-
kéw zapewniajgcych interpretacje zwigzane z tematyczno-rematycznymi wta-
sno$ciami wypowiedzenia oraz mozliwo$ci zréznicowania synchronicznego
i diachronicznego (zob. np. (van Gelderen 2013)), rozbudowane struktury kar-
tograficzne nie tylko pozostajg we wciaz niejasnej relacji do podstawowej
w standardowym minimalizmie struktury zdaniowej (zob. (Shlonsky 2010)),
ale tez nie pozwalaja na jednoznaczng identyfikacje osrodka, ktéry mégiby
odpowiada¢ wyrédznionej kategorii S wczesnej gramatyki generatywne;.
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2.Zdanie w gramatyce generatywnej: zdanie a zasieg operacji i relacji
sktadniowych

Zmiany w przyjmowanej przez gramatyke generatywng strukturze zdaniowej
same w sobie nie przyniostyby jeszcze radykalnej zmiany statusu kategorii
zdania. Wzbogacenie struktury sktadniowej o elementy COMP nie skutkuje
zupeing niejasnoscia co do kryteriéw wyodrebnienia kategorii zdaniowej,
obejmujacej wtedy S', dopoki reguty gramatyki frazowej ustalaja strukture
sktadniowa w sposéb rygorystyczny. Ich eliminacja jednak, wraz z poddaniem
kategorii S" i S schematowi X-bar, rodzi wzmiankowang juz wyzej niejasnos$¢ co
do obligatoryjnosci obu elementéw struktury, a w konsekwencji takze co do
mozliwosci jednoznacznej identyfikacji zdania. Co wiecej, modyfikacje teore-
tyczne w tym zakresie idg w parze z daleko idacymi modyfikacjami pierwot-
nych koncepcji dotyczacych zasiegu operacji sktadniowych. W modelu Syntac-
tic Structures byty to jednoznacznie zdania; wprowadzenie pojecia cyklicznosci
operacji sktadniowych poczatkowo takze opiera sie na zdaniu jako jednostce
wyroznionej. Juz jednak lata siedemdziesigte przynosza rozszerzenie zasobu
jednostek istotnych dla cyklicznos$ci operacji do kategorii S i NP, wraz z wpro-
wadzeniem nowych poje¢ teoretycznych (subjacency) stuzacych do stopniowe-
go zawezania zasiegu sktadniowych operacji przenoszacych i poddania ich
wymogom cyklicznosci, z kulminacjg w okresie Barriers, w ktérym przejrzy-
stos$¢ fraz dla operacji i relacji sktadniowych wymaga interakcji szeregu czyn-
nikéw, a operacje przenoszgce mogg postepowac wytacznie $cisle kontrolowa-
nymi i lokalnymi krokami, z ktérych kazdy poddany jest rygorystycznej kon-
troli (zwl. Empty Category Principle). Znaczenie kategorii zdaniowej dla wyja-
$nien teoretycznych operacji przenoszacych radykalnie sie w zwigzku z tym
zmniejsza — poszczegdlne kroki cykliczne ograniczone s3 do struktur znacznie
mniejszych niz struktura zdaniowa.

Modularna budowa teorii zdolnosci jezykowej w okresie GB wprowadza
réznorodno$¢ zasiegu relacji i operacji wtasciwych dla poszczegélnych modu-
t6w. Obok operacji przenoszacych, cyklicznych, obejmujacych w efekcie struk-
tury zdaniowe, ale ograniczonych na kazdym etapie regutami cyklicznosci,
z wyjas$niajacego punktu widzenia centralnymi, niektére relacje maja charakter
Scisle lokalny, jak w przypadku rél tematycznych (co widoczne jest zwtaszcza
wtedy, gdy role tematyczne traktowane sg jako wtasnosci strukturalne, wyma-
gaja wiec obecnosci w okreslonej relacji strukturalnej z przydzielajacym role
osrodkiem sktadniowym); niektdre, zasadniczo zachowujac lokalny charakter,
przekraczaja granice struktur zdaniowych tylko wyjatkowo, jak przydzielanie
Przypadka (z najbardziej znanym wypadkiem przekroczenia struktury zda-
niowej w konstrukcjach ECM, analizowanych przeto przy uzyciu szczegélnych
zatozen dodatkowych, wilacznie z mozliwoscig eliminacji, ewentualnie nie-
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obecnosci, warstwy CP); inne maja zasieg przekraczajacy granice struktury
zdaniowej co do zasady (jak w przypadku kontroli); wreszcie — relacje wigza-
nia zmieniajq zasieg w zaleznoSci od natury elementéw pozostajacych w rela-
¢cji, w przypadku wyrazen odniesieniowo samodzielnych potencjalnie obejmu-
jac, pod warunkiem zachowania wymogu paradominacji, dowolnie rozbudo-
wang hierarchie struktur zdaniowych. Kategoria zdania przestaje tu odgrywac
znaczaca role wyjasniajaca, przejmowang przez ograniczenia odnoszace sie do
struktur sktadniowych réznych dla ré6znych modutéw.

Radykalne uproszczenie aparatu teoretycznego w minimalizmie przynosi
konsekwencje takze dla miejsca kategorii zdania. Model derywacji fazowej
(Chomsky 2001, 2004, 2007, 2008) przenosi ciezar teoretycznego wyjasnienia
relacji i operacji sktadniowych na jednostki zwane fazami, ktérych szczegoto-
wa charakterystyka i liczba pozostaje przedmiotem dyskusji: w ujeciu stan-
dardowym s3 to vP i CP, odmienne ujecia proponuja jednak uznanie kazdej
frazy za jednostke fazowa (zob. np. (Epstein i Seely 2002), (Miiller 2011)) lub
zalezne od kontekstu sktadniowego wyznaczenie faz jako projekcji sktadnio-
wych wszystkich kategorii leksykalnych (Boskovi¢ 2014), wraz z hipotezami
dotyczacymi mozliwo$ci zmiany statusu fazowego struktury, np. rozszerzenie
fazy (den Dikken 2007) lub przesuniecie fazy ((Gallego 2010); zob.tez (Gallego
2012) o réznych koncepcjach faz). W zadnym przypadku nie jest jednak przy-
wotywana kategoria zdaniowa jako podstawowa — badZ choc¢by istotna —
w wyjasnieniu lub opisie zasiegu operacji sktadniowych: Scalania i Uzgodnie-
nia. Konsekwencjg zmian w aparacie teoretycznym gramatyki generatywnej,
jakie nastgpily w ostatnim okresie rozwoju programu minimalistycznego, jest
wiec faktyczna eliminacja kategorii zdania jako dobrze zdefiniowanego pojecia
teoretycznego. Wbrew podrecznikowej opinio communis sktadnia minimali-
styczna nie dysponuje narzedziami teoretycznymi, ktére mogtyby postuzy¢ do
wyodrebnienia struktur zdaniowych w sposéb nieaksjomatyczny. Jedyna ope-
racja budujaca struktury sktadniowe, operacja scalania, przebiega w sposéb
jednakowy niezaleznie od ztozonoSci i rodzaju scalanych obiektéw sktadnio-
wych. Rodzaj i natura jednostek podlegajacych operacji transferu ze sktadni, tj.
faz, jest przedmiotem dyskusji, w ktérej, obok rozwigzania standardowego,
przedstawiane sg bardzo rozmaite kryteria okreslania miejsca i konsekwenc;ji
transferu. Jedynie rozwigzanie standardowe, z fazami z géry zatozonymi jako
vP i CP, moze rekonstruowac pojecie zdaniowosci, czyni to jednak za cene
przyjecia zdeterminowania przez UG sekwencji faz i rodzaju o$rodkéw petnia-
cych funkcje osrodka fazy; rozwiazania alternatywne wymagatyby odwotania
do zakodowanej odrebnie w UG sekwencji oSrodkéw funkcyjnych (jak czyni to
projekt kartograficzny), wobec ktorego fazy nie petityby juz zadnej roli wyja-
$niajgcej, lub oparcia na zatoZeniach dotyczacych ,szablonéw mentalnych“ (jak
czynia to (Ramchand i Svenonius 2014)). Bez takich dodatkowych zatozen nie
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mozna ani wykluczy¢ obiektéw niezdaniowych ze zbioru kompletnych struk-
tur sktadniowych (co moze otwiera¢ droge do nowych analiz wypowiedzen
niezdaniowych, zob. (Reinaldo i Stainton 2005), (Progovac i inni 2006)), ani, co
wiecej, wykluczy¢ mozliwosci poddania operacji scalania struktur zdaniowych
tradycyjnie uznawanych za kompletne i niezalezne, dajacej w efekcie sktadnie
»ponadzdaniowg”“. (Watumull i inni 2014), podsumowujgc propozycje objecia
mechanizmem scalania pelnych struktur zdaniowych, rekapituluja obecny
status kategorii zdaniowej w minimalizmie konkluzja gtoszaca, Ze ,,zdanie’
funkcjonuje tylko nieformalnie jako opis intuicyjnie postrzeganej ,jednostki’
operacji sktadniowych“ (Watumull i inni 2014: 6). Innymi stowy, przy przyje-
ciu minimalnych zatozen dotyczacych zasad UG mozna wrecz uzna¢, ze katego-
ria zdaniowa, tak centralna dla jezykoznawstwa generatywnego u jego poczat-
kéw, podzielita los innych przedteoretycznych pojec¢ i faktycznie przestata
peti¢ funkcje wyjas$niajaca.

3.Zdanie w semantyce formalnej: centralno$¢ pojecia a zmiany
w koncepcjach skladniowych

Semantyka formalna, w analizie i formalizacji wyrazen jezyka naturalnego
korzystajaca z narzedzi i zasobdw teoretycznych tradycji logicznej, stawiajacej
przeto w centralnym miejscu prawdziwo$¢ wyrazen zdaniowych, w dominuja-
cym nurcie wywodzi sie zteoriomodelowego ujecia wprowadzonego przez
Richarda Montague (zwl. (Montague 1970, 1973), zob. (Montague 1974);
o przebiegu i motywacjach prac Montague zob. (Partee 2013)). Celem propo-
Zycji teoretycznej Montague nie byto uzupeknienie teorii sktadni proponowa-
nej przez jakikolwiek nurt jezykoznawstwa, a jego krytyczne uwagi o gramaty-
ce generatywnej jasno wskazujg zasadniczg rdéznice: dla Montague analiza
sktadniowa jest ,wstepem do semantyki“ (Montague 1970: 373 n. 2), oba kom-
ponenty, semantyczny i sktadniowy, powinny otrzymaé sformutowanie réw-
nocze$nie, w sposéb umozliwiajacy ,ujecie sktadni i semantyki [..] w jednej,
naturalnej i matematycznie precyzyjnej teorii“ (Montague 1970: 373) — wy-
mdg homomorfizmu miedzy semantyka i sktadnig jest w istocie centralnym
punktem projektu Montague. Deklaracje Montague jednoznacznie wskazujg
zarazem na ograniczenia projektu wynikajace z jego logicznych zatozen: zgod-
nie ztradycja logiczna ,zadaniem semantyki jest scharakteryzowanie pojec¢
zdania prawdziwego (przy danej interpretacji) i wynikania, podczas gdy zada-
niem sktadni jest scharakteryzowanie réznych kategorii sktadniowych, w szcze-
gblnosci zbioru zdan oznajmujacych” (Montague 1970: 373 n. 2).

Wprawdzie separacja sktadni i semantyki w logice dwudziestowiecznej
pozwala na oddzielenie warunkéw poprawnosci sktadniowej wyrazenia od
okreslenia jego wtasnosci semantycznych, jednak relacje miedzy obydwoma
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komponentami (w szczegélnosci wymogi okreslenia zachodzenia semantycz-
nej zupeinosci i formalnej poprawnosci lub ich braku) przyznaja klasie wyra-
zen zdaniowych miejsce specjalne takze w systemie czysto formalnym, od-
zwierciedlajac centralng role prawdziwosci/fatszywosci (z mozliwoscig roz-
réznienia zdan otwartych i zamknietych w zaleznos$ci od obecnoSci resp. braku
zmiennych wolnych, i odpowiednio zaleznosci lub niezalezno$ci interpretacji
od warto$ciowania). Kluczowe miejsce prawdziwosci w systemie gramatyki
Montague znajduje odbicie w definicji typéw i odpowiadajacych im kategorii
sktadniowych: typami podstawowymi s3 e (typ indywiduéw, entity) oraz t (typ
wyrazen majacych jako denotacje warto$¢ logiczng, truth value), pozostate
typy sa konstruowane rekursywnie. W przypadku kategorii sktadniowych tie
znOéw wyczerpuja zbidér kategorii podstawowych, pozostate za$ sg budowane
rekursywnie (t/e, t/(t/e) itp.). Zbudowanie opisowo adekwatnego systemu
kategorii sktadniowych wymaga jednak od Montague wprowadzenia dodat-
kowego zabiegu notacyjnego — uznania za rézne kategorii utworzonych przy
pomocy pojedynczego ukosnika i wiekszej liczby uko$nikéw, by np. wyrazenia
kategorii t/e i t//e nie byly przez sktadnie traktowane jednakowo (wyrazenia
pierwszej kategorii to wyrazenia czasownikowe wymagajace jednego argu-
mentu, wyrazenia drugiej to rzeczowniki pospolite). Funkcja z kategorii skta-
dniowych do typéw semantycznych nie jest wiec funkcja jedno-jednoznaczng,
natomiast przestrzegana jest zasada, ze réznicy typéw semantycznych odpo-
wiada réznica kategorii sktadniowych. Bardziej rozbudowane wersje gramaty-
ki Montague wymagaja jednak wykorzystania wiecej niz dwuukos$nikowych
kategorii sktadniowych (rozréznienia zatem, jesli A i B sg kategoriami, A/B,
A//B,A///B,A////B: zob.np. (Thomason 1976), gdzie obok kategorii t/ei t//e
wykorzystana jest tez kategoria t///e dla frazy bezokolicznikowej).

Kiedy w przeznaczonym dla jezykoznawcéw wprowadzeniu do gramatyki
Montague pisze Partee, Ze t jest kategoriag odpowiadajgcg kategorii S w sktadni
generatywnej (Partee 1975: 215), postuguje sie juz uproszczeniem nie-
uwzgledniajagcym aktualnej w czasie publikacji wizji struktury sktadniowe;.
Wedle preferowanego przez Bresnan wariantu hipotezy dotyczacej lewej kra-
wedzi struktury zdaniowej (wspomnianej wyzej), t mozna uznaé za kategorie
odpowiadajaca jedynie szczeg6lnej klasie wyrazen kategorii S’ — tych, ktére
istotnie sg zdaniami oznajmujacymi i denotuja wartos¢ logiczng, z wytacze-
niem natomiast zdan pytajacych (z WH jako warto$ciag elementu COMP) oraz
zdan podrzednych niefinitywnych (z wartoscig for dla COMP). Rozbudowa
struktury postulowanej przez gramatyke generatywna jako witasciwa dla wy-
razen zdaniowych prowadzi z czasem do narastajgcego rozziewu miedzy
sktadnig wyrazenia generowang przez mechanizmy budujace strukture i ich
interpretacjg zaktadang przez semantyke formalng. Skrajng rozbiezno$¢ mie-
dzy wymogami budowy zdaniowej struktury sktadniowej, narzuconymi przez
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sekwencje projekcji funkcyjnych, obejmujgca osrodki od rdzenia (w obrebie
struktury zdaniowej odpowiednika elementu czasownikowego) do (rozsze-
rzonej) lewej krawedzi (powyzej o$rodka czasu), a semantyczng interpretacja
struktury wida¢ w takich ujeciach, ktére jako interpretacje frazy czasowniko-
wej (vP) przyjmuja strukture predykatowo-argumentowa z czasownikiem jako
funktorem (z zakodowang leksykalnie liczbg i porzadkiem argumentéw), ktéra
juz na poziomie vP otrzymuje typ t — typ zdaniowy zatem, cho¢ ze sktadnio-
wego punktu widzenia struktura nie powinna by¢ tak zinterpretowana. Ujecie
takie semantycznie pozostaje w szczegdlnie bliskiej relacji z tradycja logiczng,
w ktérej operatory modalne, w strukturze sktadniowej wystepujace ponad
fraza vP, sg operatorami zdaniowymi wtasnie; vP odpowiadatoby wtedy for-
mule zdaniowej w rozumieniu logicznym. Takie spojrzenie na vP moze skia-
nia¢ do uzasadnienia fazowosci vP i CP jako struktur ,propozycjonalnych®, jak
czyni to (Chomsky 2001, 2004) (cho¢ sam Chomsky od charakterystyki faz
przy pomocy aparatu logiki formalnej zdecydowanie sie odzegnuje, zob. (Gal-
lego 2009: 113)): vP ,realizuje peina strukture argumentowa, CP za$ jest mi-
nimalng konstrukcja zawierajgca [operator] czasu, strukture zdarzeniow3 i [...]
[operator] mocy [wypowiedzi]“ (Chomsky 2004: 124). Jesli takie rozumienie
vP i CP miatoby znaleZ¢ wyraz w obrebie teorii zaktadajacej, ze kategorie skia-
dniowe (w generatywnym sensie) mozna wyeliminowa¢ — podrecznikowe
ujecie (Heim i Kratzer 1998) ma by¢ kompatybilne z teoriami sktadni, w kt6-
rych struktury poddawane interpretacji pozbawione sg informacji o kategorii
syntaktycznej — struktura zdaniowa obejmowataby szereg fraz, z ktérych
kazda od vP poczynajac mogtaby pretendowa¢ do miana zdania zgodnie ze
swoim typem semantycznym t, cho¢ struktury generowane przez mechanizm
sktadniowy za zdania jezyka naturalnego mozna zgodnie z intuicja uzna¢ do-
piero wtedy, gdy obejmuja CP (zob. (Hinzen 2012a: 337 n. 16)). Wprowadzenie
rozwigzania Montague, tj. notacyjne zréznicowanie kategorii sktadniowych
zapewniajgce w sposob sktadniowo arbitralny miejsce wyrdznione wyraze-
niom zdaniowym, nie moze przestoni¢ zaréwno tej rozbieznos$ci miedzy postu-
latami sktadni generatywnej i analiza semantyczng, jak i faktu, Ze centralny
charakter i kategorii sktadniowej, i typu semantycznego ¢, jest zachowywany
deklaratywnie, rzeczywisto$¢ zas od tych deklaracji odbiegta juz daleko. Wska-
Zuje na to rowniez systematyczne poszerzanie zbioru typow podstawowych,
obejmujacych juz szereg typoéw dodatkowych pozami typami e i t, typem s
(w slad za propozycjami Gallina (Gallin 1975) przydzielany zmiennym jezyka
przedmiotowego) oraz typem i (typ zmiennych czasowych), przez co nie tylko
ros$nie réznorodnos¢ ,ontologicznego zoo“ (o ktérym w odniesieniu do wyra-
zen PTQ Montague mowit (Bach 1986: 578)), ale przede wszystkim wyr6znio-
ny charakter pierwotnie przyjmowanych typéw podstawowych ulega zatarciu.
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4.Zdanie generatywne i zdanie formalnosemantyczne: problem
i mozliwosci rozwigzania

Nieprzystawalno$¢ analiz sktadniowych i analiz semantycznych nie jest pro-
stym odbiciem odmiennosci celu refleksji teoretycznej w tradycjach, z jakich
sie wywodzg; nie moze jej tez akceptowa semantyka formalna, jesli zmierza
do opisu i wyjasnienia wtasnosci wyrazen jezyka naturalnego. Objecie teorig
semantyczng wyrazen, ktore z jezykowego punktu widzenia nalezatoby uzna¢
za zdania, cho¢ nie przystuguje im prawdziwos$é/fatszywosé, jest zagadnieniem
wtérnym (i podejmowanym takze w tradycji Montague, zob. juz np. (Hamblin
1973), (Groenendijk i Stokhof 1982); o zdaniach pytajacych podsumowujaco
(Groenendijk i Stokhof 1997), (Ginzburg 2011)) wobec pytania o ustalenie
wiasciwej relacji miedzy sktadnig i semantyka wyrazen zdaniowych w rozu-
mieniu tradycji logicznej. Rozwigzanie tego problemu jest nader istotne juz
z punktu widzenia teorii zdolnos$ci jezykowej na etapie preminimalistycznym,
tym bardziej, Ze jedng z charakterystycznych cech ewolucji modelu genera-
tywnego jest stopniowe wprowadzanie w obreb komponentu sktadniowego
elementéw semantycznych, zmieniajacych poczatkowo czysto formalnosktad-
niowy charakter regut i obiektéw manipulowanych przez sktadnie. W przy-
padku kategorii zdania czynnik ten obecny jest od samego poczatku (jak na
ironie, bioragc pod uwage zaréwno fundamentalny charakter tej kategorii dla
teorii sktadni, jak i postulaty zapewnienia niezalezno$ci analizy sktadniowej od
analizy semantycznej). Reguta nakazujaca przepisa¢ symbol poczatkowy jako
sekwencje NP+VP nie jest przeciez niczym innym, niz zapisang w formalny
sposéb zasadg Wundta, ktory takiego podstawowego podziatu ,przestawienia
catosciowego“ w procesie artykutowania zdania oczekiwat, przyjmujac siega-
jaca Arystotelesa i Platona tradycje analizy zdania na podmiot i orzeczenie.
Zmiany aparatu teoretycznego nie ominety sformutowania tej zasady, cho¢
istote pozostawity nienaruszona; teoria rzadu i wigzania przyjmuje — i pozo-
stawia w spadku minimalizmowi — zasade EPP (Extended Projection Princi-
ple), wymagajaca obecnosci podmiotu (rozumianego strukturalnie) w zdaniu
(obok obecnosci realizacji okreslonych leksykalnie argumentéw osrodka fra-
zowego; zob. (Chomsky 1981, 1982, 1986a)). Cho¢ EPP jest czesto dyskutowa-
ne w rozwazaniach teoretycznych, i cho¢ niejednokrotnie proponowano rézne
sposoby jego eliminacji, Zadna propozycja nie obejmuje wszystkich zastoso-
wan tej zasady, wymykajacej sie redukcji (jak formutuje to (Chomsky 2012:
15): ,nikt nie wie, dlaczego [ta zasada] ma mie¢ zastosowanie“ — wysunieta
przezen kolejna proba dedukcji EPP réwniez nie obejmuje wszystkich przy-
padkéw, zob. (Chomsky 2013a: 44)). Elementem semantycznie motywowanym
— co wiecej, motywowanym z eksplicytnym odniesieniem do tradycji, do kto-
rej nalezy semantyka formalna — jest takze wymog obecnosci argumentéw
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wymaganych przez o$rodek frazowy. Ujecie tego wymogu w jezyku opisu skta-
dniowego nie zmienia w niczym uzasadnienia semantycznego, jak (Chomsky
1986a: 116) przyznaje: ,mozemy mysle¢ o osrodku leksykalnym jako ‘funkcji
leksykalnej’, ktora jest ‘nienasycona’ (mniej wiecej w rozumieniu Fregego),
jesli nie otrzyma odpowiednich argumentéw spetniajacych role tematyczne,
ktére przydziela“. Szczegélnie jednak w Swietle zatoZzen programu minimali-
stycznego brak jasnej odpowiedzi na pytanie o miejsce wyrazen zdaniowych
i relacje miedzy ich sktadnig i semantyka jest problemem zasadniczym. Przyje-
cie Mocnej Tezy Minimalistycznej, gtoszacej, Ze ,jezyk jest najlepszym rozwia-
zaniem zapewniajacym czytelno$¢ obiektu na tgcznikach” (Chomsky 2000: 96),
wymaga ustalenia relacji miedzy strukturami, operacjami i relacjami skta-
dniowymi i wtasnosciami interpretacyjnymi uwzgledniajgcej ich postulowany
przez minimalizm zwigzek. Niezaleznie od tego, czy bedzie sie go postrzegac,
jak w standardowym ujeciu, jako dopasowanie mechanizméw sktadniowych
do z géry narzuconych wymogdéw uprzednio istniejacych komponentéw inter-
pretacyjnych, czy tez jako ksztattowanie mozliwos$ci komponentéw interpreta-
cyjnych przez mechanizmy sktadniowe (zob. (Chomsky 2007), (Hinzen 2011,
2012b, 2013) o konsekwencjach obu uje¢), zwigzek ten jest wyjatkowo Scisty,
daleko bardziej nizZ w rozumieniu tradycyjnego generatywizmu, bowiem jezyk
zgodnie z Mocna Teza Minimalistyczng winien by¢ optymalnym mechanizmem
w szczegbélno$ci w stosunku do komponentu pojeciowo-interpretacyjnego
(Chomsky 2007: 15).

Jesli podazac Sciezka, ktéra moze wskazywac krytyczny stosunek Chom-
sky’ego do semantyki formalnej i wyznaczanych przez nig priorytetéw teore-
tycznych (zatem zaréwno do poje¢ odniesienia i denotacji, jak i do pojecia
prawdziwosci i ujmowania warunkéw prawdziwosci jako centralnego zadania
teorii znaczenia, zob. np. (Chomsky 2002) oraz ostatnio (Chomsky 2013b)),
i radykalizowa¢ takie podejscie, eliminacje zdania jako kategorii wyrdznionej
pod wzgledem semantycznym i sktadniowym mozna uzna¢ za naturalng kon-
sekwencje realizacji programu minimalistycznego i podja¢ zadanie sformuto-
wania semantyki wyrazen generowanych przez komponent sktadniowy bez
umieszczenia kategorii zdania i stosownie do tego pojecia prawdziwosci
w punkcie centralnym. W tym kierunku zmierza program badawczy Paula Pie-
troskiego (zob. np. (Pietroski 2011, 2012), (Lohndal i Pietroski 2011)), mozna
za$ zauwazy¢, ze sprzyjaja takiemu rozwigzaniu réwniez zmiany w aparacie
teoretycznym zmierzajace do eliminacji ze sktadni mechanizméw, operacji
i zasad majacych motywacje semantyczng (obok teorii rél tematycznych i teo-
rii wigzania — wraz z pojeciem paradominacji — takze sktadni wielostopnio-
wej i wraz z nig zasad projekcji, zob. (Chomsky 2013a)). Bardziej zachowawczy
nurt — dazacy do zachowania w obrebie teorii odpowiednio zrekonstruo-
wanego pojecia zdania — proponuje analizy semantyczne, ktére pozwalajg
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zrekonstruowac sktadniowa odmiennos$¢ kategorialng struktur generowanych
na poziomach nizszych niz CP, dzieki czemu, zamiast notacyjnych wybiegow
Montague, kategorie sktadniowe i typy semantyczne sg przyporzadkowane w
sposéb bardziej przejrzysty i zapewniajagcy zdaniowy charakter wyrazeniom
odpowiadajacym pierwotnym kategoriom S'/S. Tak czyni semantyka formalna
akceptujaca zastosowanie propozycji Davidsona w analizie formalnoseman-
tycznej (zob. (Parsons 1990)), ktéra — dzieki wprowadzeniu zmiennej zda-
rzeniowej typu I — zapewnia niezdaniowos$¢ frazy vP; wprowadzenie za$ ko-
lejnej zmiennej, sytuacyjnej, moze podobnie zagwarantowac, zZe dopiero petna
struktura CP moze otrzymac interpretacje jako zdanie (zob. (Ramchand i Sve-
nonius 2014)). Odbywa sie to jednak za cene wspomnianego wyzZej rozszerze-
nia zasobu typéw podstawowych (zob. tez (Reichard 2012) o dyskusyjnosci
zastosowania typu zdarzeniowego w analizie semantycznej). Jeszcze inna dro-
ga prowadzi do uznania pierwszenstwa sktadni jako wyznaczajacej mozliwosci
interpretacyjne i przyjecia fazowej budowy struktur generowanych przez
sktadnie — w postaci standardowej, tj. w przypadku struktury zdaniowej
z fazami vP i CP — za punkt oparcia dla uzasadnienia wyréznionego charakte-
ru wyrazen zdaniowych i pojecia prawdziwosci (zob. (Hinzen i Arsenijevi¢
2012), (Hinzen i Sheehan 2013)). Taka rekonstrukcja podstawowego charak-
teru kategorii zdania wiaze sie jednak z przyjeciem zatozen dotyczacych rodza-
ju i charakteru jednostek fazowych, ktore, jakkolwiek czesto przyjmowane, sa
jednymi z wielu bardzo réznych propozycji, i brak dla nich niezaleznego uza-
sadnienia; niejasne pozostajg tez szczegbétowe konsekwencje szeregu rozwia-
zan skladniowych dla mechanizméw interpretacyjnych, od interpretacji roz-
budowanej lewej krawedzi zdania poczynajac, na interpretacji relacji C-T
i mechanizmu dziedziczenia cech konczac.

Miejsce i znaczenie — a nawet przynalezno$¢ do aparatu teoretycznego —
kategorii zdania jest na obecnym etapie rozwoju programu minimalistycznego
i semantyki formalnej, o ile stawia sobie ona za zadanie wyjasnienie operacji
komponentu interpretacyjnego, niejasne. Zadna z wymienionych wyzej opcji
teoretycznych nie odpowiada na pytanie o kategorie zdaniowa w spos6b wolny
od kontrowersyjnych zatozen i niepozostawiajacy zasadniczych watpliwosci.
Dyskus;ji nie podlega jedynie to, Ze — wbrew tradycyjnemu ujeciu podreczni-
kowemu — ewentualna rola pojecia zdania i jego istotne dla teorii wtasnosci
wymagaja dopiero ustalenia.
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Semantyka znaczen domyslnych a debata miedzy
minimalizmem a kontekstualizmem? 2

Joanna Odrowaz-Sypniewska (Uniwersytet Warszawski)

Streszczenie: W artykule przedstawiam gtéwne zatozenia semantyki znaczen do-
myS$lnych (default semantics). Na poczatku omawiam pokroétce teorie reprezentacji
dyskursu (DRT), ktéra dostarcza narzedzi formalnych dla semantyki znaczen do-
myS$lnych. PézZniej przedstawiam zaproponowang przez Katarzyne Jaszczolt kon-
cepcje zunifikowanych reprezentacji (fuzji), na ktore sktadajg sie znaczenia pocho-
dzace z czterech réznych zrédel: struktury i znaczen jezykowych, kognitywnych
znaczen domyslnych, spoteczno-kulturowych znaczen domyslnych i Swiadomych
wnioskowan pragmatycznych. Struktura sktadniowa wypowiedzi i znaczenia jezy-
kowe uzytych wyrazen s3 tylko jednym z czterech Zr6det znaczenia wypowiedzi
i to wcale nie najwazniejszym. Kontekst moze je ,uniewazni¢” i wskazac inne Zré-
dto jako dominujace w danej sytuacji. Dzieki takiej koncepcji znaczenia semantyka
znaczen domyslnych jest w stanie analizowa¢ takie wypowiedzi, jak: Ona ma juz
dos¢ czy Nie umrzesz, ktorych analiza sprawia ktopot minimalistom semantycznym
i zwolennikom niezmodyfikowanej DRT. W ostatniej czeSci artykutu analizuje sta-
nowisko semantyki znaczen domyslnych na tle debaty miedzy minimalizmem a kon-
tekstualizmem.

Abstract (Default Semantics in the Debate between Contextualism and Semantic
Minimalism): In the paper I present and analyse Katarzyna Jaszczolt’s default se-
mantics (DS). First I roughly outline discourse representation theory (DRT) whose
modified tools are used in default semantics. Next I discuss mergers, which are
unified representations combining informations from four different sources: lexi-
cal meaning and syntactic structure, cognitive defaults, socio-cultural defaults and
conscious pragmatic inferences. In DS all four sources are equally important and in
various situations each of them may be trumped by the others. Thus, lexical mean-
ing and syntactic structure are not as crucial as they are in DRT. Thanks to this DS
is able to provide analysis of utterances which are notoriously cumbersome for
semantic minimalists (e.g. [ haven’t eaten, You won’t die). Some of DS’s analysis are
much more radical than those offered by radical contextualists. In the last section
[ try to assess DS position in the debate between minimalism and contextualism.

1 Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki
(grant NN101000940).

2 Za uwagi do wczesniejszej wersji tekstu bardzo dziekuje prof. Katarzynie Jaszczolt
i anonimowym recenzentom.
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Stowa Kkluczowe: kognitywne znaczenia domyslne, pragmatyka warunkéw praw-
dziwosci, reprezentacje zunifikowane (fuzje), semantyka znaczen domys$lnych, spo-
teczno-kulturowe znaczenia domyslne, struktura reprezentacji dyskursu, $wiadome
wnioskowania pragmatyczne, teoria reprezentacji dyskursu, Katarzyna Jaszczolt

Key-words: cognitive defaults, conscious pragmatic inference, default semantics,
discourse representation structure, discourse representation theory, mergers, socio-
-cultural defaults, truth-conditional pragmatics, Katarzyna Jaszczolt

0. Wstep

Semantyka znaczen domyslnych (Default Semantics; dalej: DS), zdaniem jej
tworczyni, Katarzyny Jaszczolt, ma dwoje ‘Trodzicéw’: teorie reprezentacji
dyskursu (Discourse Representation Theory; dalej: DRT) i pragmatyke warunkow
prawdziwoSci (Truth-Conditional Pragmatics; dalej: TCP). Przyjrzyjmy sie po-
krétce kazdej z tych koncepcji z osobna.

1. Teoria reprezentacji dyskursu

DRT jest jedng z pierwszych semantyk dynamicznych3. Gtéwna idea takich
semantyk jest zatozenie, ze zdania nalezy interpretowac w kontekscie, na ktéry
sktadajg sie, miedzy innymi, zdania poprzednio w tym dyskursie wypowie-
dziane. Kazde zdanie wypowiadane w danej rozmowie stanowi jednocze$nie
przedmiot i tto interpretacji. Interpretacja zdania g wypowiedzianego po zda-
niu p polega na odczytaniu jego tresci w kontekscie, na ktéry sktada sie m.in. p.
Jednoczeénie jednak zdanie q staje sie cze$cig kontekstu, w ktédrym interpre-
towane bedzie nastepne wypowiedziane zdanie. Kontekst przed wypowiedze-
niem g i kontekst po wypowiedzeniu g to dwa rézne konteksty. Zdania petnia
zatem podwdjng funkcje: sg zarazem tre$cig podlegajaca interpretacji i kon-
tekstem, w ktorym ta interpretacja sie dokonuje. Kontekst po wypowiedzeniu q
jest ,uaktualnieniem” kontekstu sprzed wypowiedzenia g (van Eijck, Kamp
1997: 1). Znaczenie zdania nie sprowadza sie zatem tylko do jego warunkéw

3 DRT zostata zaproponowana przez Hansa Kampa w 1981 r. w artykule A theory of truth
and semantic representation ([w:] Groenendijk J. A. G., Janssen T. M. V., Stokhof M. B. ]. (red.),
Formal Methods in the Study of Language. Mathematical Centre Tracts 135, Amsterdam:
277-322). Por. tez Kamp H., Reyle U., From Discourse to Logic, Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers 1993.

Opracowanie DRT zostalo przygotowane na podstawie (van Eijck, Kamp 1997) oraz
(Geurts, Beaver 2011). Trzeba tutaj odnotowac, ze z zaliczeniem DRT do semantyk dyna-
micznych nie wszyscy sie zgadzaja. Geurts (1999) twierdzi, Ze DRT nie nalezy do semantyk
dynamicznych, poniewaz rézni sie od nich analiza presupozycji (DRT optuje za teorig wia-
zania (binding theory), a semantyki dynamiczne za teorig spetniania (satisfaction theory)).
Groenendijk i Stokhof (1996) twierdza natomiast, ze zasadnicza réznica miedzy DRT a se-
mantykami dynamicznymi polega na tym, ze wedtug tej pierwszej tym, co podlega zmianie
(jest dynamiczne), jest reprezentacja (obiekt mentalny), a nie znaczenie (obiekt semantyczny).



Semantyka znaczen domyslnych a debata... | 111

prawdziwosci, ale obejmuje takze (czy nawet przede wszystkim) potencjat do
zmiany kontekstu (context-change potential)*.

Cecha charakterystyczng DRT jest koncentracja na reprezentacjach men-
talnych (nazywanych strukturami reprezentacji dyskursu (discourse represen-
tation structure — DRS)) konstruowanych przez stuchacza w trakcie dyskursu.
Jest to w istocie teoria interpretacji dyskursu tworzonych ,on-line” przez stu-
chacza w miare, jak docierajg do niego nowe informacje.

Gtownym powodem powstania DRT byty problemy z interpretacjg anafor
rzeczownikowych i temporalnychS. Tradycyjnie wyréznia sie trzy rodzaje
anafor zaimkowych: zaimek funkcjonuje albo jako stata indywiduowa majgca
to samo odniesienie co jej poprzednik (Pedro bije swojego osta), albo jako
zmienna wigzana przez poprzednik (Zaden farmer nie bije swojego osta), albo
jako zaimek lenistwa® (Kwiat paproci nie istnieje, ale wszyscy go szukajq). Jed-
nakze Zadne z tych rozwigzan nie prowadzi do wtasciwej interpretacji naste-
pujacych zdan:

(1) Jakis mezczyzna1 wszedt. (On)1 usmiechngt sie.

Zaimek ,on” nie jest tutaj zaimkiem lenistwa. Do analizy tych zdan nie
mozna rowniez uzy¢ interpretacji, przy ktorej zaimek i jego poprzednik to wy-
razenia koreferencyjne, bowiem poprzednik anafory nie odnosi sie do jakiego$
konkretnego przedmiotu’. Interpretacja zaimka jako zmiennej zwigzanej takze
nie daje dobrych efektéw, poniewaz zaimek znajduje sie poza zasiegiem po-
przednika. W wypadku deskrypcji nieokreslonych, takich jak jakis§ mezczyzna
(a man), zaktada sie bowiem, ze ich zasieg nie moze wykracza¢ poza granice
zdania, w ktérym wystepuja.

Teoria reprezentacji dyskursu proponuje nastepujaca analize tych zdan.
Zgodnie z DRT stuchacz najpierw interpretuje pierwsze zdanie, a potem na
jego tle interpretuje drugie zdanie. Zdanie pierwsze wprowadza kwantyfikator
egzystencjalny, a to, co wnosi drugie zdanie, musi sie w zasiegu tego kwantyfi-
katora znaleZ¢8. Interpretacja zdania polega na przypisaniu mu reprezentacji:
struktury reprezentacji dyskursu (DRS). Nazwijmy te strukture K1. K1 musi

4 To okre$lenie pochodzi od Irene Heim. Zob. Np. Geurts 1999: xii. Groenendijk i Stokhof
(1996) pisza, ze ,znac znaczenie zdania to wiedzie¢, jak ono zmienia kontekst”.

5 Czyli takich, w ktérych nastepuje odestanie do czasu, w ktérym nastapito zdarzenie
wymienione w poprzedniku anafory, np. ,jas zobaczyt Matgosie. (Ona) przechodzita przez
ulice”. Zdania te zostang zrozumiane tak, ze przechodzenie Matgosi przez ulice nastgpito
w tym czasie, w ktorym Ja$ ja widziat.

6 To okreslenie zostalo wprowadzone przez P. T. Geacha w Reference and Generality
(1962). Uzywa sie go jako nazwy tych zaimkdow, ktére zastepuja jakas fraze rzeczownikows,
mimo iZ nie odnoszg sie doktadnie do tego samego, co 6w zastepowany zwrot.

7 Zgodnie z pogladem, ze deskrypcje nieokreslone (takie jak jakis cztowiek (a man)) nie
sa wyrazeniami odnoszacymi.

8 Pozadana interpretacja w logice predykatéw jest nastepujaca: 3y (My A Ey A Sy).
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reprezentowac tre$¢ pierwszego zdania i jednocze$nie stanowié kontekst dla
zdania drugiego. Interpretacja drugiego zdania przeksztatci K1 w DRS K2, kt6-
ra bedzie przedstawiata warunki prawdziwo$ci obu zdan (1). W DRT zaktada
sie, ze deskrypcja nieokreslona jaki§ mezczyzna wprowadza tzw. znacznik od-
niesienia (reference marker) lub odniesienie dyskursu (discourse referent),
ktory w K1 musi mie¢ interpretacje egzystencjalng. Ten znacznik stuzy potem
jako poprzednik dla zaimka w drugim zdaniu. Ostatecznie jednak w K2 ma
réwniez interpretacje egzystencjalna.
DRS K1 wyglada nastepujaco:

X

mezczyzna x
wszedt x

Powyzej linii poziomej znajduje sie znacznik odniesienia x, a poniZzej dwa
warunki, méwiace, Ze x jest mezczyzna i x wszedt.

Znaczniki odniesienia s3 reprezentacjami formalnymi indywiduéw. Od
odbiorcy dokonujgcego interpretacji wypowiedzi wymaga sie, aby rozpoznat,
czy interpretacja uzycia danego wyraZenia, takiego jak nazwa wtasna, de-
skrypcja okreslona, deskrypcja nieokreslona czy zaimek, wymaga wprowadze-
nia nowego znacznika dyskursu, czy tez nie. Je$li chodzi o nazwy wtasne, to
zaktada sie, Zze gdy w rozmowie pojawi sie nowa, niewystepujaca wczesniej
nazwa wlasna, to do uniwersum nalezy doda¢ odpowiedni znacznik. Interpre-
tacja deskrypcji jest trudniejsza i w wiekszym stopniu zalezy od kontekstu.
Zaktada sie na przyktad, ze deskrypcje okre$lone niosg presupozycje, ze jest
co$, co im odpowiada, ale czy jest to ten sam przedmiot, ktéry ma juz swoja
reprezentacje w uniwersum, czy przedmiot wymagajacy nowego znacznika,
mozna ustali¢ tylko w danym kontekscie. Co do deskrypcji nieokreslonych, to
wiadomo z kolei, Ze interpretacja deskrypcji wystepujacych jako czeSci orze-
czen lub jako podmioty zdan generycznych (jak np. w angielskich zdaniach Bill
is not a linguist® czy A lion is a mighty hunter'®) nie powinna prowadzi¢ do
wzbogacenia uniwersum. Natomiast w wypadku innych wystapien deskrypcji
nieokre$lonych przyjmuje sie, Ze wymagaja dodania nowych znacznikéw, jesli
ich uzycia uprawomocniaja zastosowanie w dalszej czeSci rozmowy zaimkéow
lub fraz rzeczownikowych o tym samym odniesieniu (np. poniewaz uzycie zda-
nia Bill saw a unicorn usprawiedliwia kontynuacje The unicorn had a gold mane,

9 Podobnie zresztg jest z deskrypcjami okreslonymi wystepujacymi jako orzeczenia (np.
John is the tallest person in the room).

10 Te i ponizsze przyktady anglojezyczne pochodza od Karttunena (Karttunen 1976),
ktérego wygtoszony juz w 1969 artykut Discourse Referents wyprzedza powstanie DRT.
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a zdanie Bill didn’t see a unicorn nie usprawiedliwia takiej kontynuacji, to tylko to
pierwsze zdanie uzasadnia dodanie znacznika dyskursu do uniwersum?1).

Og6lnie mozna powiedzie¢, ze problem koreferencji w dyskursie jest pro-
blemem jezykowym, niezaleznym od jakichkolwiek teorii odniesienia pozaje-
zykowego (Karttunen 1976: 4). Wyrazenia moga mieé¢ odniesienie dyskursu,
mimo iZ nie majg odniesienia w rzeczywistos$ci. Heim proponuje, aby odniesie-
nie dyskursu traktowac jako pojecie pierwotne, a uzycia referencyjne wyrazen
jako szczegdlny przypadek, w ktérym odniesienie dyskursu jest zakotwiczone
w indywiduum pozajezykowym!2 13, Kamp odréznia zakotwiczenie zewnetrz-
ne (tj. takie, w ktérym odniesienie dyskursu jest zakotwiczone w przedmiocie
pozajezykowym i zakotwiczenie wewnetrzne, czyli takie, gdy podmiot sadzi
o sobie, ze jest w odpowiedniej relacji do przedmiotu zewnetrznego (tj. gdy
presuponuje, Ze jest zewnetrzne zakotwiczenie) (Recanati 2012: 174)14,

Jak pisza van Eijk i Kamp:

Na DRS [...] mozna patrze¢ jako na rodzaj ,modelu” sytuacji, ktéra opisuje przed-
stawiany dyskurs. Ta modelowana sytuacja obejmuje przynajmniej jedno indywi-
duum a, odpowiadajgce znacznikowi odniesienia x, ktére spetnia dwa warunki
zawarte w [DRS], tj. a jest mezczyzng i a jest kim$, kto wszedt (van Eijk, Kamp
1997: 5).

Dla takiego DRS mozna poda¢ interpretacje teoriomodelowg za pomoca
funkcji osadzajacych (embedding functions), ktére s3 cze$Sciowymi funkcjami
z odniesien dyskursu do indywiduéw danego modelu M. Model jest para <U, I>,
gdzie U to uniwersum, a I — funkcja interpretacji, ktéra kazdemu predykatowi
przypisuje zbiér odpowiednich do liczby argumentéw predykatu n-tek przed-
miotéw nalezacych do uniwersum. Osadzajaca funkcja f weryfikuje zdanie Jakis
mezczyzna wszedt w M ztw, gdy do dziedziny f nalezy przynajmniej x i w M
zachodzi to, Ze f(x) jest cztowiekiem i f(x) wszedt.

11 Karttunen zauwaza, ze analogiczne przyktady mozna podac dla przedmiotéw istniejg-
cych, takich jak samochody (np. Bill has a car. It is black versus Bill doesn’t have a car. *It is
black). Przyktady z jednorozcami pokazujg, ze problem jest jezykowy, a nie ontologiczny.

12 Heim utozsamia odniesienia dyskursu z fiszkami w kartotece (file cards) i méwi, ze
,zadanie stuchacza zrozumienia tego, co jest moéwione w trakcie konwersacji, jest podobne
do zadania urzednika prowadzacego kartoteke. Méwigc metaforycznie [...] zrozumienie
wypowiedzi polega na prowadzeniu kartoteki, ktéra w kazdym momencie trwania konwer-
sacji gromadzi informacje przekazane do tej pory przez wypowiedz” (Heim 1983: 225-6).

13 Por. Recanati 2012 i przytoczone tam odniesienia. Recanati zauwaza, Ze z psycholo-
gicznego punktu widzenia lepiej jest uzna¢ za podstawowe kartoteki mentalne (mental files)
indywiduowane poprzez swoje funkcje referencyjne, a odniesienie dyskursu i uzycia niere-
ferencyjne analizowac¢ przy pomocy tego podstawowego pojecia. Takie bylo tez oryginalne
podejscie Karttunena (Recanati 2012: 173-4).

14 Recanati zauwaza, ze w jego systemie presupozycja, ze podmiot stoi w odpowiedniej
relacji do przedmiotu zewnetrznego, jest wbudowang cecha kartotek mentalnych: ,Zatem
tym, co odpowiada kartotekom mentalnym w ramach DRT jest wewnetrznie zakotwiczone
odniesienie dyskursu” (Recanati 2012: 174).



114 | Joanna Odrow3az-Sypniewska

Ogoélnie reprezentacja mentalna sktada sie z uniwersum, do ktérego nale-
73 odniesienia dyskursu, czyli reprezentacje przedmiotéw, o ktérych sie méowi,
oraz ze zbioru warunkéw, w ktérych zawarta jest informacja dotyczaca wy-
mienianych przedmiotéw. W wypadku zdania Jakis§ mezczyzna wszedt przyjmu-
je sie, Zze ustyszana deskrypcja jaki§ mezczyzna powoduje dodanie do uniwer-
sum nowego znacznika x, na ktory naklada sie warunek, Ze jest mezczyzng,
a nastepnie dodaje sie warunek, ze wszedt.

Teraz DRS K1 moze by¢ uzyte jako kontekst dla interpretacji drugiego
zdania. Znaczniki odniesienia K1 mogg by¢ uzyte jako poprzedniki dla zaim-
kow (i innych wyrazen anaforycznych) wystepujacych w drugim zdaniu. Za-
imek ,,on” wprowadza znacznik odniesienia y. Interpretacja tego zdania taczy y
ze znacznikiem odniesienia x w K1, ktéry stuzy jako poprzednik dla ,,on”. Odno-
towujemy to za pomocg réwnosci y = x. Interpretacja obu zdan razem wyglada
nastepujaco:

Xy

mezczyzna x
wszedt x

y=x
u$miechnat sie y

Znaczniki odniesienia x i y tworzg uniwersum naszego dyskursu. Warunki
ponizej linii poziomej tworza zbiér warunkéw. Ogélnie mozna zauwazyé¢, ze
(van Eijk & Kamp 1997: 6):

1. Wszystkie znaczniki odniesienia w uniwersum DRS otrzymujg interpre-

tacje egzystencjalna.

2. Wszystkie znaczniki odniesienia w uniwersum DRS s3 dostepne jako

poprzedniki dla wyrazen anaforycznych interpretowanych w danym kon-

tekscie.

3. Interpretacja zdania Z w kontek$cie opisanym przez DRS K prowadzi do

nowej DRS K’, ktora opisuje nie tylko tres¢ opisang przez K, ale takze tre$¢

Z interpretowang w K.

Powiemy, Ze DRS jest prawdziwa (scil. prawdziwie reprezentuje sytuacje),
jesli sg indywidua odpowiadajace znacznikom odniesienia, ktére spetniajg
warunki wymienione w DRS.

Jak wcze$niej wspominatam, DRT zostata stworzona gléwnie z mys$lg
o analizie wyrazen anaforycznych. Dobrze daje sobie tez rade z analizg anafor
temporalnych, a takze presupozycji i nastawien sgdzeniowych. Analiza anafor
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temporalnych moze by¢ z powodzeniem uzyta przez kontekstualistow, ktérzy
twierdza, ze w takich zdaniach, jak:

(2) Pedro prébowat pocatowa¢ Juanite i ona go spoliczkowata,

kolejnos¢ zdarzen stanowi cze$¢ warunkéw prawdziwosci (tj. Zeby koniunkcja
byta prawdziwa, proba calowania musi wystapi¢ przed spoliczkowaniem).
DRT bedzie analizowato te koniunkcje tak samo, jak pare wypowiedzianych po
sobie zdan:

Pedro prébowat pocatowac Juanite. Ona go spoliczkowata.

Tutaj wydaje sie, ze czas przeszly z drugiego zdania jest anaforycznie za-
lezny od czasu z pierwszego zdania: zaktadamy, Ze Juanita spoliczkowata Pe-
dra zaraz potem, gdy ten prébowat ja pocalowaé. Zeby te zalezno$¢ uchwycié,
do zbioru mozliwych przedmiotéw odniesien dodaje sie zdarzenia. Zdania sg
teraz interpretowane jako swego rodzaju deskrypcje nieokreslone, wprowa-
dzajace do DRS odniesienia dyskursu: zdarzenia. Pierwsze zdanie z (2) wpro-
wadza odniesienie dyskursu, ktérego wartoscia semantyczng jest zdarzenie
polegajace na tym, ze Pedro prébuje pocatowaé Juanite. Konicowka czasowa
czasownika spoliczkowat odnosi nas do tego wtasnie zdarzenia (podobnie jak
zaimki anaforyczne odsytaja do swoich poprzednikéw). Wedtug tej interpreta-
cji czas, w ktérym Juanita spoliczkowata Pedra, bedzie nastepowat zaraz po
czasie, w ktérym ten prébowat ja pocatowac.

DRT dostarcza zatem zgodnej z intuicjami analizy zdan méwiacych o na-
stepujacych po sobie zdarzeniach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze interpretacja
w ramach DRT dotyczy jedynie nastepstwa czasowego, a nie na przyktad rela-
cji przyczynowej miedzy opisywanymi zjawiskami. Tymczasem kontekstualisci
twierdza, ze zdanie Pedro prébowat pocatowac Juanite i ona go spoliczkowata
powinno by¢ interpretowane jako Pedro prébowat pocatowaé Juanite i w rezul-
tacie/dlatego ona go spoliczkowata. Tego aspektu znaczenia DRT nie chwyta.

Tym bardziej DRT nie nadaje sie do analizy takich zdan, jak:

Ona ma juz dosé.
Nie umrzesz (wypowiedziane do dziecka, ktére rozpacza, poniewaz skale-
czyto sie w palec).

Interpretacje tworzone w ramach DRT s3g dynamiczne, ale opieraja sie
w bardzo duzym stopniu na strukturze skladniowej wypowiedzianego zdania
i nie moga od tej struktury zbyt daleko odchodzi¢.
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2. Pragmatyka warunkéw prawdziwoSci

Drugim ‘rodzicem’ semantyki znaczenn domys$lnych jest pragmatyka warunkéw
prawdziwos$ci. Méwigc bardzo ogoélnie, jest to stanowisko, ktére glosi, ze wa-
runki prawdziwos$ci przystuguja wypowiedziom, a nie zdaniom, oraz ze do
odtworzenia tych warunkéw Kkonieczne jest przeprowadzenie okreslonych
wnioskowan pragmatycznych. Juz Grice zauwazat, ze do okreslenia tego, co
powiedziane, konieczne jest usuniecie wieloznacznosci i ustalenie czasu wy-
powiedzi oraz odniesien wyrazen okazjonalnych, a wszystkie te czynnosci wy-
magaja odwotania sie do kontekstu. Kontekstualisci podkreslajg jednak, Ze
w wypadku wiekszo$ci zdan jezyka naturalnego te trzy operacje nie wystarcza
do wyznaczenia warunkéw prawdziwos$ci. Konieczne jest przeprowadzenie
wnioskowan czysto pragmatycznych: tj. takich, ktérymi nie rzadza reguty se-
mantyczne. W wypadku wyrazen okazjonalnych mozna powiedzie¢, ze ko-
nieczno$¢ odwotania sie do kontekstu w celu ustalenia ich odniesienia jest
w pewnym sensie wpisana w ich semantyke. To reguty semantyczne moéwig,
kiedy do kontekstu nalezy zajrze¢ i czego w nim szuka¢. W wypadku wielu
zdan takie semantycznie kontrolowane procesy pragmatyczne nie dadza poza-
danych rezultatow. Znaczenie jezykowe musi by¢ uzupetnione w drodze pier-
wotnych proceséw pragmatycznych, na ktére sktada sie semantycznie kontro-
lowane nasycanie (saturacja) oraz opcjonalne procesy pragmatyczne, takie jak
dowolne wzbogacanie (free enrichment), ostabianie (loosening) i przeniesienie
(transfer). W efekcie dostajemy pragmatyczne to, co powiedziane (pragmatic
what is said), ktéremu mozemy przypisa¢ warunki prawdziwosci. Przed zasto-
sowaniem tych proceséw zdanie albo w og6le nie ma wartosci logicznej, albo ma,
ale niezgodna z intuicjami?>.

3. Semantyka znaczen domyslnych

Katarzyna Jaszczolt chce obie omdwione wyzej — pozornie bardzo odlegte —
koncepcje potaczy¢. Moze sie wrecz wydawaé, ze kierunki, w jakich podazaja
DRT i pragmatyka warunkéw prawdziwosci, sg przeciwne. Semantyki dyna-
miczne pokazuja, ze wiele zjawisk, ktore wczes$niej uznawano za pragmatyczne
(np. nastepstwo czasowe i presupozycje pragmatyczne), da sie analizowaé
semantycznie. Z kolei pragmatyka warunkdéw prawdziwo$ci pokazuje, ze ze
wzgledu na niedookre$lenie semantyczne wiekszo$¢ zadan, ktore tradycyjnie
przypisywano semantyce, nalezy w istocie do pragmatykilé. Jaszczolt twierdzi

15 Pragmatyke warunkéw prawdziwosci i inne stanowiska kontekstualistyczne przedsta-
witam bardziej szczegétowo w artykule Debata miedzy minimalizmem semantycznym a kontek-
stualizmem (Odrowaz-Sypniewska 2013a) i w rozdz. 2 ksigzki Kontekstualizm i wyraZenia
nieostre (Odrowaz-Sypniewska 2013b).

16 Por. Bluntner i van der Sandt, Editorial Preface. Special issue on underspecification and
interpretation, ,Journal of Semantics” 15: 1-3. Cyt za: (Jaszczolt 2007: 241).
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jednak, ze te dwa stanowiska da sie pogodzié. Wedtug niej znaczenie jest
pragmatyczne, ale proces interpretacji wypowiedzi jest semantyczny.

Semantyka znaczenn domys$lnych jest teorig aktéw komunikacji i ich inter-
pretacji przez modelowego stuchacza. Semantyka ta ma reprezentowaé zna-
czenie, bedace znaczeniem zaréwno modelowego nadawcy, jak i modelowego
stuchacza, i dlatego abstrahuje sie w niej od jakichkolwiek idiosynkrazji czy
nieporozumienn. Podobnie jak DRT, ta semantyka konstruuje reprezentacje
interpretowanych przez stuchaczy wypowiedzi, tyle Ze tym, co jest reprezen-
towane, nie jest sama wypowiedz, ale caty akt komunikacji mogacy obejmowa¢
elementy pozajezykowe.

Kontekstuali$ci wyrdzniajg najczesciej trzy poziomy znaczenia: znaczenie
zdan typow, eksplikatury!? i implikatury. Levinson dodaje jeszcze posredni
poziom znaczenia wypowiedzi-typéw, odpowiadajacy domyslnym (typowym)
interpretacjom wypowiedzi okreslonego typul8. Bach natomiast wprowadza
poziom implisitur, bedacych rozwinieciami lub uzupetnieniami formy logiczne;j
wypowiedzil?. Jaszczolt poziomem znaczenia zdan-typéw w ogéle sie nie zaj-
muje (jej teoria jest teorig interpretacji aktow komunikacji, a w aktach komu-
nikacji mamy do czynienia ze zdaniami egzemplarzami). Wypowiada sie nato-
miast przeciwko wprowadzeniu dodatkowego posredniego poziomu znacze-
nia, postulowanego przez Bacha czy Levinsona. Co do poziomu znaczen do-
myS$lnych Levisona — o ile Jaszczolt sama postuluje domyS$lne znaczenia, to nie
sadzi, aby konieczne byto wprowadzanie dodatkowego poziomu takich zna-
czen?0, Co do poziomu Bachowskich implisitur — Jaszczolt twierdzi, Ze nie ma
powodu, dla ktérego mieliby$Smy forme logiczng wypowiedzi jako§ wyrdézniac
w procesie interpretacji. Zamiast tego lepiej jest mowi¢ o reprezentacji zunifi-
kowanej (merger), na ktéra sktadajg sie rézne zZrédta informacji. Jednym z tych
Zrodet jest struktura gramatyczna wypowiedzianego zdania i sktadajace sie
nan stowa, ale nie jest to wcale Zrédto uprzywilejowane. Wedtug niej nie ma
sensu mowi¢ o pragmatic intrusion, czyli o wptywie pragmatyki na strukture
zdania. Informacje semantyczne nie majg pierwszenistwa; nie mozna wiec

17 Pojecie eksplikatury zostalo wprowadzone w ramach teorii relewancji (zob. np.
D. Sperber, D. Wilson, Relevance: Communication and Cognition, 1986 czy R. Carston,
Thoughts and Utterances, Blackwell 2002). Jest to pojecie pragmatyczne, nalezace do teorii
komunikacji i oznacza pragmatycznie, kontekstowo, wzbogacone to, co powiedziane. Np.
eksplikaturg zdania Ona jg tam potozyta moze by¢é Mary Jones potozyta ksiqgzke autorstwa
Chomsky’ego na stole w salonie na parterze (R. Carston, Thoughts and Utterances, s. 117).
Por. tez np. Carston, Explicature and Semantics,
http://www.phon.ucl.ac.uk/home/robyn/workshop/papers/carston.htm.

18 To jest poziom, na ktérym mieszcza sie m.in. uogélnione implikatury konwersacyjne.
Por. np. S. Levinson, Presumptive meanings, MIT Press.

19 Na przyktad implisitura zdania Ona jest gotowa moze by¢ Joanna jest gotowa do wyjscia
z domu. Por. np. K. Bach, Conversational Implisiture,
http://userwww.sfsu.edu/kbach/impliciture.htm.

20 Jaszczolt powotuje sie tu na Grice’a zasade zmodyfikowanej brzytwy Ockhama.
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powiedzieé, ze najpierw wykorzystujemy informacje semantyczne, ktére po-
tem musimy nasyci¢ pragmatycznie. Wszystkie Zrédta traktowane s3g jednako-
wo. Co wiecej, inne Zrodta moga strukture zdania uniewaznié. Znaczeniem
zunifikowanym wypowiedzi Nie jadtam moze by¢ Kasia jest gtodna. Wszystkie
pozostate teorie — niezaleznie od tego, czy kontekstualistyczne, czy minimiali-
styczne — zdanie Kasia jest gtodna potraktowalyby jako implikature. Nawet
kontekstualisci nie uznaliby tego zdania za eksplikature, poniewaz nie stanowi
ono rozwiniecia formy logicznej zdania Nie jadtam. Jaszczolt uwaza natomiast,
ze nie ma powodu przypisywac jakiego$ szczeg6lnego znaczenia formie logicz-
nej. Przedmiotem zainteresowania jest po prostu catkowite znaczenie wypo-
wiedzi dla stuchacza w danym kontekscie. Jesli naszym celem jest analiza spo-
sobu, w jaki ludzie interpretuja ustyszane przez nich wypowiedzi, to postulo-
wanie poziomu, na ktérym tworza oni ogélng forme logiczna tej wypowiedzi,
wydaje sie zbedne. Stuchacze od razu ,przeskakuja” do poziomu znaczenia
zunifikowanego. Jaszczolt wprowadza tu metodologiczng zasade: je$li nie masz
dowodéw na dodatkowy poziom przetwarzania (level of processing), to go nie
postuluj (Jaszczolt 2007: 14). Jej zdaniem nie jest tak, Zze stuchacz najpierw
odtwarza forme logiczna, a potem jg pragmatycznie wzbogaca. Forma logiczna
jest wynikiem analizy sktadniowej, ale stuchacze — interpretujac wypowiedzi
— takiej analizy nie przeprowadzaja. Koncentrujg sie od razu na znaczeniu,
ktore nadawca chce im przekazaé. ,'Gota’ forma logiczna jest w najlepszym
razie konstruktem teoretycznym wymyslonym dla potrzeb wyjasniania, a nie
prawdopodobnym stadium przetwarzania znaczenia” (Jaszczolt 2007: 21).
Warto tu podkresli¢, ze semantyka znaczen domyslnych jest teorig interpreta-
¢ji i na znaczenia patrzy z punktu widzenia modelowego stuchacza, a nie
nadawcy. Znaczeniem wypowiedzi jest to, co zdaniem stuchacza nadawca miat
na mysli, dokonujac tej wypowiedzi (por. Jaszczolt 2007: 11)21. Do konstru-
owania zunifikowanych reprezentacji semantyka znaczenn domyslnych uzywa
formalizmu, ktérego podstawe stanowi DRT?2,

Jaszczolt wybiera DRT, a nie na przyktad dynamiczng logike predykatéw
(DPL), ze wzgledu na to, Ze DRT odwotuje sie do reprezentacji, a jej zdaniem
przy modelowaniu stanéw mentalnych i ich przetwarzaniu reprezentacje sa
konieczne:

gdy celem teorii jest przede wszystkim odzwierciedlenie kognitywnej rzeczywi-
sto$ci przetwarzania wypowiedzi, a nie trafne modelowanie prowadzonego w je-
zyku naturalnym dyskursu z formalnego punktu widzenia, to reprezentacje sa
niezbedne (Jaszczolt 2007: 18).

21 Znaczeniem nadawcy jest znaczenie wypowiedzi wraz z implikaturami.

22 Jak zobaczymy, jest to bardzo zmodyfikowana (spragmatyzowana) wersja DRT, w kté-
rej — inaczej niz w tradycyjnej DRT — tre$¢ wypowiedzi moze odbiega¢ od formy grama-
tycznej zdania.
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Zunifikowane znaczenia (fuzje) tacza w sobie informacje ze Zrédet seman-
tycznych i pragmatycznych. Do tych pierwszych nalezy znaczenie leksykalne
uzytych wyrazen i struktura uzytych wypowiedzi, do tych drugich zmieniajacy
sie kontekst i zmieniajgce sie intencje rozméwcow.

Fuzje sa reprezentacjami semantycznymi, a nie pragmatycznymi (inaczej
niz na przyktad tres¢ warunkowoprawdziow$ciowa Recanatiego) (por. Jaszczolt
2007: 34). Dodatkowo u Recanatiego taka tres$¢ jest ograniczona wynikiem
analizy sktadniowej wypowiedzi, podczas gdy u Jaszczolt — jak juz widzieli-
$my — kontekst moze zdominowac strukture sktadniowa zdania.

Zdaniem Jaszczolt,

reprezentacja dyskursu [...] jest gtéwnie procesem bezrefleksyjnym (unreflective),
ktéry odwotuje sie do tego, co wystepuje w dyskursie, co jest normalnie zaktada-
ne, gdy ktos taki dyskurs napotyka i co moze by¢ dodane w tej szczegélnej sytu-
acji, bez odczytywania intencji nadawcy (Jaszczolt 2007: 35).

Na przyktad odczytanie ,i” jako ,i potem” odbywa sie automatycznie i bezre-
fleksyjnie, zalezy jednak od tres$ci wypowiedzi. Na przyktad zdanie Kasia odro-
bita lekcje i poszta sie pobawic¢ zostanie automatycznie odczytane jako Kasia
odrobita lekcje i potem poszta sie pobawié, ale zdanie Kasia zdobyta pierwsze
miejsce w konkursie recytatorskim i zostata laureatkq konkursu matematyczne-
go nie zostanie juz tak odczytane. Odczytanie ,i” jako ,i potem” nie jest zatem
znaczeniem domys$lnym. W niektérych sytuacjach ,i” nalezy tak odczytywac,
ale w innych — nie. Nie jest tak, ze ,i” najpierw zawsze jest tak odczytywane,
a potem ewentualnie takie odczytanie jest kasowane: taki proces bytby dtugi
i kosztowny i nie ma zadnych dowodéw, ze tak wtasnie ludzie wnioskujg?3.
Znaczenia domyslne s3 zwigzane z tym, jakie s3a nasze stany mentalne
iztym, w jaki sposéb dziala nasze spoteczenstwo i nasza kultura (Jaszczolt
2007: 207). Jaszczolt wyrdznia znaczenia domys$lne kognitywne (cognitive de-
faults) i spoteczno-kulturowe (socio-cultural defaults)?*. Kognitywne znaczenia

23 Ze spojnikami logicznymi nie ma zwigzanych kognitywnych znaczenn domyslnych. Jesli
jakie$ sa, to spoteczno-kulturowe. Nie ma stabilnych znaczen tych spéjnikéw, poniewaz
zaleza one w duzej mierze od intencji nadawcy. Mozna je traktowac jako analogiczne ze
spdjnikami logicznymi. Naddatek znaczenia wynika z réznych wnioskowan pragmatycznych
lub spoteczno-kulturowych znaczen domyslnych (zob. Jaszczolt 2007: 218). Interpretowa-
nie ,i” jako ,i w efekcie” jest podobne do interpretowania ,nanny” jako ,female nanny” (por.
dalej). Zadne nie jest domy$lne w jakim$ interesujacym sensie. Oba s3 rezultatem wnioskowa-
nia pragmatycznego opartego na spoteczno-kulturowych stereotypach (Jaszczolt 2007: 219).

24 Znaczenia domys$lne w DS réznig sie od znaczen domyslnych Levinsona m.in. tym, ze
nie zawsze s3 lokalne: dtugos¢ wyrazenia podlegajacego wzbogaceniu moze by¢ rézna w réz-
nych kontekstach. Ogélnie DS postuluje ,globalizm metodologiczny”: poniewaz nie wiado-
mo, w ktérym momencie w procesie interpretacji dokonuje sie wzbogacenie, to ze wzgle-
dow metodologicznych lepiej jest przyja¢, ze dokonuje sie postpropozycjonalnie (Jaszczolt
2007: 66). Wydaje sie przy tym, ze okreslenie ,postpropozycjonalne” jest tutaj mylace i lepiej
bytoby méwié o znaczeniach domyslnych ,postzdaniowych”. DS nie postuluje bowiem istnie-
nia sadéw minimalnych, ,powstajgcych” zanim stuchacz skorzysta ze znaczen domyslnych.
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domyslne zwigzane sa z intencjonalnoscia. Wypowiedzi s3g intencjonalne, bo-
wiem dziedziczg intencjonalno$¢ po stanach mentalnych, ktére lezg u ich Zré-
dta. Jaszczolt méwi o sile intencjonalnosci i za najsilniejsze uwaza uzycia refe-
rencyjne. WeZmy zdanie

Autor ,Oskara i Lucyndy” jest bardzo dobrym pisarzem.

Nadawca moze wiedzie¢, Zze owym autorem jest Peter Carey i moze chcie¢
powiedzie¢ o nim, Ze jest bardzo dobrym pisarzem. Moze nie wiedzie¢, kto jest
autorem i chcie¢ wyrazi¢ sad o kimkolwiek, kto napisat Oskara i Lucynde. Moze
wreszcie zywi¢ mylne przekonanie, ze autorem Oskara i Lucyndy jest Roddy
Doyle. Wedtug Jaszczolt najsilniejsze intencjonalnie jest przekonanie o Peterze
Carey’u. Przekonanie dotyczace Doyle’a ma intencjonalno$¢ rozproszona po-
miedzy Carey’a, ktéry jest zamierzonym odniesieniem zdania, i Doyle’a, ktéry
jest zamierzonym odniesieniem moéwiacego. W tym wypadku przedmiot prze-
konania pozostaje w sferze mentalnej i nie staje sie odniesieniem semantycz-
nym wypowiedzianego zdania. Intencjonalnos$¢ takiego przekonania jest su-
biektywnie silna, ale intersubiektywnie staba. Natomiast deskrypcja autor
»,0skara i Lucyndy” uzyta atrybutywnie ma najstabszg intencjonalno$¢: nie jest
silna intencjonalnie ani subiektywnie, ani intersubiektywnie (Jaszczolt 2007:
50). Wedtug Jaszczolt najsilniejsza intencjonalno$¢ jest normg — jest wiec
domyslna intencjonalno$cia. Domys$lne znaczenie, ktérego Zrédtem jest inten-
cjonalno$¢ stanu mentalnego, jest kognitywnym znaczeniem domys$lnym. Refe-
rencyjne uzycia deskrypcji okreslonych i odczytania de re zdan o nastawie-
niach sadzeniowych sg wedtug Jaszczolt kognitywnymi znaczeniami domysl-
nymi. Kognitywnym znaczeniem domys$lnym jest tez zatoZzenie co do odczyta-
nia anaforycznego (presupposition as anaphora). Na przyktad kognitywnym
znaczeniem domyslnym zdania Dziecko zaptakato i matka je nakarmita bedzie
odczytanie wyrazenia matka jako matka tego dziecka.

Poza kognitywnymi znaczeniami domy$lnymi sg réwniez znaczenia do-
myS$lne spoteczno-kulturowe. Takie znaczenia to interpretacje, ktére powstaja
bez odgadywania intencji i Swiadomego wnioskowania z kontekstu (contextual
clues) (Jaszczolt 2007: 53). Znaczenia domys$lne spoteczno-kulturowe bazuja
na spotecznych i kulturowych stereotypach. Dla wypowiedzi

Obraz Pabla przedstawia ptaczqgcq kobiete,

znaczeniem domys$lnym bedzie obraz namalowany przez Pabla Picassa, a nie na
przyklad obraz kupiony przez Pabla Picassa. Jaszczolt jednak zaznacza, ze gra-
nica miedzy takimi znaczeniami domys$lnymi a implikaturami opartymi na spo-
teczno-kulturalnych stereotypach jest bardzo niewyrazna (takie implikatury sg
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efektem $Swiadomych wnioskowan, ktérych punktem wyj$cia sg odpowiednie
stereotypy). W pewnych kontekstach, dla pewnych odbiorcéw, znaczenie ob-
raz namalowany przez Picassa bedzie znaczeniem domys$lnym, ale w innych
kontekstach moze by¢ efektem $wiadomego wnioskowania pragmatycznego.
Badanie takich znaczenn powinno by¢ przedmiotem socjolingwistyki i lingwi-
styki antropologiczne;j.

O ile znaczenia domy$lne spoteczno-kulturowe tylko czasem sktadajg sie
na semantyczne fuzje znaczenia, a czasem sg Zrédtem implikatur, to kognityw-
ne znaczenia domyslne zawsze wchodza w sktad fuzji (por. Jaszczolt 2007: 63).
Kognitywne znaczenia domys$lne zalezg od intencjonalnos$ci stanéw mental-
nych i dochodza do glosu na poziomie reprezentacji propozycjonalnej (tj. na
poziomie reprezentacji znaczenia zunifikowanego), a znaczenia spoteczno-
-kulturowe sg aktywowane przez odpowiednie konwencje i moga doktada¢ sie
do znaczenia propozycjonalnego lub do implikatur konwencjonalnych i kon-
wersacyjnych. Jaszczolt twierdzi, ze Grice miat racje, gdy wyrdzniat implikatu-
ry konwersacyjne uogoélnione, dziatajace na poziomie postpropozycjonalnym,
ale nie miat racji, gdy uznat je za jednorodna grupe implikatur. Cze$¢ z nich
stanowi bowiem znaczenia domy$lne, doktadajace sie do znaczenia istotnego
dla warunkéw prawdziwosci i w zwigzku z tym nie powinna w ogdle by¢ zali-
czana do implikatur (zob. Jaszczolt 2007: 66).

Na zunifikowane znaczenia, czyli na semantyczng warunkowoprawdzio-
wsciowa tre$¢ sktadaja sie znaczenie zdania (tj. znaczenie leksykalne stow
i struktura sktadniowa), znaczenia domys$lne kognitywne, znaczenia domyslne
spoteczno-kulturowe, a takze $wiadome wnioskowania pragmatyczne (con-
scious pragmatic inferences). Jaszczolt nie widzi powodu, aby te ostatnie a priori
wykluczaé ze znaczenia semantycznego. Oczywiscie swiadome wnioskowania
pragmatyczne i stereotypy spoteczno-kulturowe majg tez udziat przy interpre-
towaniu implikatur. Na przyklad zdanie angielskie We advertised for a new
nanny automatycznie zostanie zinterpretowane jako We advertised for a new
female nanny na podstawie spotecznego stereotypu. Jaszczolt jednak uwaza, ze
nie nalezy tego traktowac jako znaczenia domys$lnego, lecz jako implikature. Jej
zdaniem bowiem to, czy nanny jest pici zenskiej czy meskiej, nie wchodzi do
warunkéw prawdziwosci zdania (Jaszczolt 2007: 55, 62).

Wedtug Jaszczolt zunifikowanym znaczeniem wypowiedzi Nie umrzesz,
uzytej w sytuacji, gdy dziecko rozpacza, poniewaz skaleczyto sie w palec, be-
dzie Nie martw sie, a nie na przyktad Nie umrzesz z powodu tego skaleczenia.
Taki poglad odréznia jej stanowisko wyraznie od stanowiska kontekstualistow,
ktérzy nie martw sie uznajg za implikature tej wypowiedzi.

Réznica miedzy trescia zunifikowanej reprezentacji i tre$cig implikatur nie odpo-
wiada réznicy miedzy eksplikaturg czy tym, co powiedziane, rozumianym jako
rozwiniecie formy logicznej, a implikaturami (Jaszczolt 2007: 63).
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0 ile DRT w swojej oryginalnej postaci nie zachowuje kompozycyjnosci, to
semantyka znaczen domys$lnych jest kompozycyjna na poziomie znaczenia
zunifikowanego. Jaszczolt przyjmuje nastepujaca zasade kompozycyjnosci:

Znaczenie aktu komunikacji jest funkcjg znaczenia stéw, struktury zdania, znaczen
domyslnych i $wiadomych wnioskowan pragmatycznychi25 (Jaszczolt 2007: 72).

Fuzja jest reprezentacjga semantyczng przedstawiajacg znaczenie aktu
komunikacji, w ktérego sktad wchodzi nadanie jakiego$ komunikatu jezyko-
wego. Znaczenie, o ktore chodzi, to znaczenie, jakie modelowy stuchacz uznaje
za znaczenie zamierzone przez nadawce. Reprezentacje zunifikowane sg ,abs-
traktami, uogdlnieniami mysli” (Jaszczolt 2007: 74), poniewaz dla reprezenta-
cji istotne s3 tylko te czeSci tre$ci mysli, ktore sg istotne dla warunkéw praw-
dziwos$ci. Warunki prawdziwo$ci nie sa orzekane o zdaniach, ale witasnie
o reprezentacjach. Dzieki temu kompozycyjno$¢ moze by¢ zachowana?e.

Semantyka znaczen domyslnych

przedstawia tresc¢ jako zunifikowang reprezentacje, ktora przybliza te tres¢ dzieki
temu, Ze jest wynikiem najbardziej prawdopodobnej rekonstrukcji tresci przez
stuchacza i nie przypisuje epistemicznego lub eksplanacyjnego pierwszenstwa zda-
niom nad innymi Zrédtami informacji dotyczacej znaczenia (Jaszczolt 2007: 78).

Semantyka znaczen domys$lnych nawigzuje do DRT, ale wykracza poza
nig, jesli chodzi o zrédta znacznikéw dyskursu i warunkéw dyskursu. Jak pa-
mietamy, w DRT takim Zrédtem byto samo zdanie: znaczenia leksykalne stow
w nim wystepujacych i struktura sktadniowa. Semantyka znaczenn domyslnych
poza tymi Zroédtami dopuszcza takze inne Zrédia kontekstowe (kognitywne
i spoteczno-kulturowe znaczenia domys$lne oraz $wiadome wnioskowania
pragmatyczne). W modelu tradycyjnym analizie semantycznej poddawane jest
— mniej lub bardziej — kontekstowo uzupeinione zdanie, a pdZniej nastepuje
etap analizy pragmatyczne;j. U Jaszczolt analiza semantyczna jest stosowana na
poziomie znaczen pragmatycznych. Nie ma wstepnego poziomu analizy se-
mantycznej i pdzniejszego poziomu analizy pragmatycznej; analizie seman-
tycznej poddawana jest juz wzbogacona znaczeniami domys$lnymi i procesami
pragmatycznymi reprezentacja. Poniewaz DRT, tak jak inne semantyki ,w du-
chu” Montague, glosi, Ze warunki prawdziwo$ci zdan

25 Gdzie ,Swiadome wnioskowania pragmatycznei” to te, ktére doktadaja sie do wyrazo-
nego sadu, a Swiadome wnioskowania pragmatycznez to wnioskowania wystepujace przy
interpretacji implikatur.

26 Jaszczolt zauwaza, ze problemem dla semantyk w duchu Montague jest to, ze nie sg
kompozycyjne (poniewaz sg zdania, ktére majg te same warunki prawdziwosci, ale réznig
sie znaczeniem (rola semantyczna), np. Upuscitam 10 kulek i znalaztam wszystkie poza jednq.
(Ona) pewnie jest pod kanapq a Upuscitam 10 kulek i znalaztam tylko 9. (Ona) pewnie jest pod
kanapq (van Eijck, Kamp 1997), to trzeba przyja¢, ze warunki prawdziwos$ci nie wyczerpuja
znaczenia. Por. nizej). Semantyka musi zaktada¢ reprezentacje, jesli ma by¢ kompozycyjna.



Semantyka znaczen domyslnych a debata... | 123

(1) Ktos nie tariczyt. On stat przy oknie
(2) #Nie kazdy tariczyt On stat przy oknie?7,

sg takie same, to musi twierdzi¢, Zze semantyka ,wykracza poza warunki praw-
dziwosci” (Jaszczolt 2007: 93)28, w tym sensie, Zze semantyka zajmuje sie nie
tylko warunkami prawdziwosci, ale réwnieZ potencjatem do zmiany znaczenia.
W DRT jest to odzwierciedlone za pomocg DRS-6w. O ile warunki prawdziwo-
$ci zdan (1) i (2) beda takie same, to juz ich DRS-y beda sie rézni¢. Zdanie
pierwsze z (1) wprowadza znacznik dyskursu, ktéry moze by¢ poprzednikiem
odniesienia anaforycznego; pierwsze zdanie z (2) takiej funkcji nie moze pemic
i dlatego (2) nie jest poprawne. W semantyce znaczen domys$lnych semantyka
nie wykracza poza warunki prawdziwosci, poniewaz warunki prawdziwo$ci
przypisuje fuzji, na ktoérg sktada sie znaczenie pochodzace z wielu ré6znych —
semantycznych i pragmatycznych — zZrédet. Wydaje sie, ze w semantyce zna-
czen domys$lnych w niektérych przynajmniej kontekstach i warunki prawdzi-
wosci, i znaczenie semantyczne zdan (1) i (2) beda takie same. Modelowy stu-
chacz, ktéry zaktada kompetencje jezykowa swego interlokutora, styszac (2),
utworzy taka reprezentacje, w ktérej zdanie Nie kazdy tariczyt bedzie przed-
stawione jako Ktos nie tariczyt. Jesli tak, to mozna postawi¢ pytanie, dlaczego
uznajemy (1) za poprawne, a (2) za niepoprawne? DS chce uchwyci¢ proces
interpretacji dyskursu, wiec wtasciwie nie ma szans zauwaza¢ matych btedéw
gramatycznych i stylistycznych, poniewaz kompetentni odbiorcy takie btedy
zazwyczaj po prostu ignoruja. Obserwacja, Ze (2) zostanie niemal automatycz-
nie zinterpretowane jako (1), jest trafna, ale jesli poziom znaczenia zunifiko-
wanego jest jedynym poziomem znaczenia, to nie wiadomo, jak wyjasni¢, ze
(2) jednak nie jest poprawne.

W semantyce znaczen domys$lnych znaczenie nie obejmuje potencjatu do
zmiany kontekstu, poniewaz ta semantyka nie koncentruje sie na kompeten-
cjach konwersacyjnych stuchaczy, lecz na reprezentacji interpretacji wypo-
wiedzi, ktéra obejmuje elementy kontekstowe (por. Jaszczolt 2007: 86).

Jak pamietamy, w DRS warto$¢ semantyczna obejmuje znaczenie warun-
kowoprawdziwosciowe i znaczenie jako potencjat do zmiany kontekstu. War-
to$¢ semantyczna DRS, nazywana warto$cig dynamiczna, jest relacja miedzy
warto$ciowaniem na wejsciu (input assignment) s i warto$ciowaniem na wyjsciu
(output assignment) s’. Oznacza sie ja jako s[| Dl JMy : dynamiczna warto$¢ DRS D

27 W oryginale: (1) Somebody was not dancing. He was standing by the window. (2) #Not
everybody was dancing. He was standing by the window.

28 Jaszczolt zalicza DRT do , truth-conditional Montagovian theories” (zob. ibid.), ale war-
to podkresli¢, ze pod pewnymi wzgledami semantyka Montague bardzo sie od DRT rdzni.
Przede wszystkim — jak juz byta wyzej mowa — DRT kladzie nacisk na reprezentacje, ktére
maja odzwierciedla¢ procesy interpretacyjne zachodzace w gtowach rozméwcéw. Semanty-
ki ,w duchu” Montague koncentruja sie natomiast nie na procesach mentalnych, ale na rela-
cji miedzy jezykiem a rzeczywistos$cia pozajezykowa. Por. np. (van Eijck, Kamp 2010: 1).
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w modelu M. s[| D| My definiuje sie jako: D = (V, C) — s[| Dl M¢ ztw, gdy s[V]s i &
weryfikuje D w M, gdzie C — zbiér warunkéw, a V — podzbiér znacznikéw
dyskursu uniwersum D. s[| v My ztw, gdy s[V]s (s[| vl s jest dynamiczng warto-
$ciag vw M ztw, gdy s rézni sie od s’ co najwyzej na warto$ci przypisanej v).
W semantyce znaczen domyslnych o[ VI My jest wartoscia dynamiczng znacznika
dyskursu v, okres$long przez unifikacje wszystkich czterech Zrodet informacji.

W jaki sposéb wygladajg znaczenia zunifikowane, mozemy zobaczy¢ na
przyktadzie zdania Najlepszy architekt zaprojektowat ten kosciét (The best ar-
chitect designed this church), wypowiedzianego przez Pawta wskazujacego
ko$ciét Sagrada Familia. Jesli chodzi o nazwe najlepszy architekt, to mozliwe sg
trzy sytuacje. Po pierwsze, Pawet moze za pomocg tej nazwy odnosi¢ sie do
Antoniego Gaudiego; po drugie, moze chcie¢ sie za jej pomocg odnies$¢ do Si-
mona Guggenheima (poniewaz sadzi, Ze to on wiasnie zaprojektowat ten ko-
$ci6h)29 i wreszcie po trzecie, moze chcie¢ wypowiedzie¢ zdanie ogodlne, Ze ten,
kto zaprojektowat ten kosciot, jest najlepszym architektem. Jak juz widzieli-
$my, zdaniem Jaszczolt te odczytania nie sg réwnoprawne. Odczytaniem naj-
bardziej intencjonalnym, a wiec domys$lnym, jest odczytanie pierwsze30. Jesli
zatem kontekst nie bedzie wskazywat, Ze powinno by¢ inaczej, to znaczenie
zunifikowane tej wypowiedzi bedzie nastepujace:

Xy
[Antoni Gaudi] ¢p (x)
[Sagrada Familia]cp (Y)

[TX] co zaprojektowat [Ylcplws

29 Zaktada sie tutaj, ze stuchacz odkryt pomytke nadawcy i wie, do kogo nadawca chciat
sie odnies$c¢.

30 Ze wzgledu na to, ze odczytanie domyslne jest odczytaniem referencyjnym Jaszczolt
uwaza, ze deskrypcje nie sa wyrazeniami kwantyfikatorowymi, lecz przynaleza do wyrazen
odnoszacych sie. Odczytanie domyslne referencyjne, przy ktérym odniesieniem ,najlepszy
architekt” jest Gaudi jest odczytaniem typowo-referencyjnym (type-referential), a odczyta-
nie niedomys$lne referencyjne, przy ktérym to Guggenheim jest odniesieniem, jest odniesie-
niem egzemplarzowo-referencyjnym (token-referential). Odniesienie atrybutywne jest oczy-
wiscie niedomyslne (Jaszczolt 2007: 107).
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gdzie WS — to znaczenia leksykalne i struktura sktadniowa zdania, a CD —
kognitywne znaczenia domys$lne. Zapis [ ]x oznacza, Ze to, co w nawiasie kwa-
dratowym, pochodzi ze Zrédia oznaczonego jako X. Zatem odniesienie nazwy
najlepszy architekt to [Antoni Gaudi]cp, odniesienie ten kosciét to [Sagrada Fa-
milia]cp, Odwotanie sie do znaczenia stéw i struktury daje [[x]cp zaprojektowat
[ylcp]ws. Jaszczolt podkresla, Zze elementem zunifikowanego znaczenia nie jest
[Antoni Gaudi]ws, cp. Mimo iz odwotujemy sie do znaczenia wyrazen i struktury
sktadniowej przy analizie zwrotu najlepszy architekt, to nie odwotujemy sie do
nich przy analizie [Antoni Gaudi]. Elementem zunifikowanego znaczenia jest
ostateczny rezultat zastosowania kognitywnego znaczenia domyslnego do
[najlepszy architekt]ws (por. Jaszczolt 2007: 111). Trzeba tez zauwazyé¢, Ze
ustalenie, iz [Antoni Gaudi]cp jest znaczeniem najlepszy architekt nie nastepuje
od razu, gdy wyrazenie najlepszy architekt jest wypowiadane. Znaczenia do-
myS$lne dochodza bowiem do gtosu po tym, gdy cata wypowiedzZ zostanie ode-
brana przez stuchacza jako x zaprojektowat y (tj. sa globalne, a nie lokalne)3?
(zob. Jaszczolt 2007: 111).

Znaczenie zunifikowane dla niedomys$lnej interpretacji referencyjnej jest
nastepujace:

Xy
[Simon Guggenheim] cpiz (X)

[Sagrada Familia]cp (Y)

[[X] cpi1 zaprojektowat [y]colws

gdzie CPI; to $wiadome wnioskowania pragmatyczne. Natomiast zunifikowana
reprezentacja dla interpretacji atrybutywnej jest taka:

Xy
[najlepszy architekt] cpi1 (X)
[Sagrada Familia]cp (Y)

[[X] cpi1 zaprojektowat [y]colws

31 Tutaj DS wyraznie rézni sie od TCP Recanatiego. Por. nizej.
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Jesli chodzi o poréwnanie z DRS-ami, to zasadnicza réznica polega na tym,
ze semantyka domys$lna stara sie uchwyci¢ znaczenie konkretnego aktu komu-
nikacji w konkretnym kontekscie (a nie znaczenie zdania w standardowym
kontekscie), tak jak odczytuje je modelowy stuchacz. Warunki DRS stosowaty
sie do znacznikéw dyskursu wprowadzanych przez znaczenia leksykalne
i struktury sktadniowe wypowiadanych zdan. W semantyce znaczeni domysl-
nych te warunki musza sie stosowa¢ do efektéw zastosowania WS, CD, CP
i SCD1 (gdzie SCD1 to spoteczno-kulturalne znaczenia domyslne). Zatem war-
to$¢ dynamiczna v, gdzie v przebiega zbiér znacznikéw dyskursu, bedzie na-

stepujaca:
SIvIMe € {llven | My sl veen [ 4e),

gdzie CD jest warto$cia domy$lna, a CPl; — niedomys$lna.

Warunki prawdziwo$ci orzeka sie o fuzjach, a nie o zdaniach. Warunkéw
semantyki domyslnej nie dyktuje struktura zdania (tak jak w DRT), ale cata
wypowiedZ. Jesli w danym kontek$cie znaczeniem zdania Nic nie jadtam jest
Jestem gtodna, to Jestem gtodna znajdzie sie w znaczeniu zunifikowanym wy-
powiedzi (reprezentacja zunifikowana ,‘skacze’ bezposrednio do przekazywa-
nego sensu” (Jaszczolt 2007: 135))32.

4. Semantyka znaczen domyslnych a debata minimalizm — kontekstualizm

Jesli minimalizm scharakteryzujemy jako stanowisko, ktore gtosi m.in., Ze
wiekszos$¢ sktadniowo poprawnych zdan oznajmujacych semantycznie wyraza
sady33, a kontekstualizm jako poglad gltoszacy, Ze ocenialne pod wzgledem
prawdziwosci sa akty mowy, a nie zdania, to nie ma watpliwosci, Ze semantyka
znaczen domyslnych znajdzie sie po stronie kontekstualizmu. Semantyki zna-
czen domyslnych nie interesuje bowiem to, co powiedziane w sensie Grice’a.
0d razu ‘przeskakuje’ do rozbudowanych znaczen pragmatycznych.
Pragmatyka warunkéw prawdziwosci jest pragmatykq tych warunkoéw,
poniewaz glosi, Ze semantyka nie radzi sobie z ich przypisaniem. Do tego, aby
zdaniu Ona jest gotowa wypowiedzianemu w sytuacji, gdy wiadomo, Ze tym, co

32 Jaszczolt pokazuje takze, ze DS daje dobre rezultaty w analizie nastawien sadzenio-
wych, angielskiego will, presupozycji interpretowanych jako anafory, sp6jnikéw zdaniowych
i liczebnikéw.

33 Minimali$ci, tacy jak Borg czy Cappelen i Lepore, uwazaja, ze wszystkie takie zdania wy-
razaja sady. Bach i Soames natomiast twierdza, ze wiekszo$¢ takich zdan wyraza sady, ale s3
tez takie, ktére wyrazajg tylko rdzenie (matryce) sagdéw. Cecha charakterystyczng stano-
wisk kontekstualistycznych — do ktérych zaliczam réwniez semantyke znaczen domysl-
nych — jest twierdzenie, Ze zdania wyrazaja sady tylko po wzbogaceniu pragmatycznym.
Zob. (Odrowaz-Sypniewska 2013b, rozdz. 2). Tam tez mozna znaleZ¢ argumenty na rzecz
minimalizmu, ktérych przedstawienie wykracza poza ramy tego artykutu.
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nadawca mial na mydli, jest to, ze Kasia jest gotowa do wygtoszenia referatu,
przypisa¢ poprawne warunki prawdziwosci, konieczne jest zastosowanie pro-
ceséw pragmatycznych. Semantyk moze co najwyzej dokonaé analizy struktu-
ralnej tego zdania i przypisa¢ odniesienie zaimkowi. W efekcie dostaliby$my
zdanie Kasia jest do czegos gotowa. Takie zdanie bedzie prawdziwe niemal
zawsze, a nie tylko wtedy, gdy Kasia jest gotowa do wygtoszenia referatu. Zda-
niem kontekstualistéw, takich jak Recanati, tylko uwzglednienie odpowiednich
proceséw pragmatycznych pozwala na przypisanie wiasciwych warunkow
prawdziwos$ci wiekszosci wypowiedzi i dlatego postulujg zastapienie seman-
tyki warunkéw prawdziwosci ich pragmatyka. Jaszczolt, mimo iz zgadza sie
z diagnoza sytuacji oferowang przez TCP, to jednak uwaza, ze pragmatyka wa-
runkéw prawdziwosci nie jest jedynym wyj$ciem z sytuacji. MoZzemy nadal by¢
semantykami, tyle Ze nasze narzedzia powinni$my stosowa¢ do fuzji znaczen
uwzgledniajacych informacje z réznych Zrédet i nie powinni$§my dawac pierw-
szenstwa strukturze logicznej zdania i znaczeniom leksykalnym wystepujacych
w nich wyrazen.

Zaréwno semantyka znaczen domys$lnych, jak i pragmatyka warunkow
prawdziwosci (przynajmniej w wersji Recanatiego) to teorie kompozycyjne.
Zdaniem Recanatiego cechujaca wyrazenia jezyka naturalnego elastycznos$¢
semantyczng (tj. to, Ze znaczenie stowa moze podlega¢ modulacji; ré6zni¢ sie
miedzy uzyciami i w szczeg6lnosci zmienia¢ w zaleznoSci od tego, z jakimi sto-
wami sie w danym uzyciu taczy) mozna potaczy¢ ze staba kompozycyjnoscia:
~Wezmy zmodulowane znaczenie wyrazenia ztoZonego: mozemy powiedzie¢,
ze jest ono funkcjg zmodulowanych znaczen czesci (i sposobu, w jaki zostaty
potaczone) oraz, dodatkowo, kontekstu, ktéry determinuje, jak modulowac
tre$¢ catoSci” (Recanati 2010: 46). Por. (Odrowaz-Sypniewska 2013a: 107).
Czy zatem semantyka znaczen domyslnych i pragmatyka warunkéw prawdzi-
wosci rézniag sie metodami, ale daja te same wyniki? Wspominatam juz wcze-
$niej, ze tak nie jest. WeZmy najpierw, wspomniany juz wczes$niej, popularny
wsrod kontekstualistow przyktad zdania

Nie umrzesz,

wypowiedzianego przez mame do rozpaczajacego dziecka, ktére skaleczyto sie
w palec34. Zwolennicy TCP powiedza, ze eksplikatura tego zdania (czyli wia-
$ciwym tym, co powiedziane przez nadawce) jest Nie umrzesz od tego skale-
czenia. Implikaturg tej wypowiedzi za$ bedzie np. Nie martw sie. Jak pamieta-
my, wedtug Jaszczolt poziom eksplikatur jest zbedny. Forma logiczna nie ma

34 Przyktad pochodzi od Bacha. Wedtug minimalisty znaczeniem tego zdania jest Nigdy
nie umrzesz. Poniewaz jest ono jawnie fatszywe, to wiadomo, ze zamierzonym znaczeniem
nadawcy nie mogto by¢ to znaczenie, ale jakas implikatura konwersacyjna.
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uprzywilejowanej pozycji w procesie interpretacji i nie ma potrzeby wyrdznia-
nia poziomu znaczenia wzbogaconej formy logicznej. Odbiorca od razu docho-
dzi do znaczenia zunifikowanego Nie martw sie. Na pierwszy rzut oka moze
wydawac sie, Ze koncepcja Jaszczolt jest bardziej ekonomiczna. Uwazam jed-
nak, ze wcale tak nie jest. WyobraZzmy sobie, Ze mama, ktéra powiedziata do
dziecka Nie umrzesz, méwi potem: Ale wyglgda to dos¢ powaznie. Mysle, Ze po-
winnismy pojecha¢ do szpitala. W tej sytuacji trudno powiedzieé, Ze nie umrzesz
znaczy nie martw sie. Lepiej radzi sobie z tym koncepcja, ktéra nie martw sie
traktuje jako implikature, ktéra w dalszym ciggu wypowiedzi zostaje skasowa-
na. Twierdzenie, Ze nie umrzesz znaczy nie umrzesz od tego skaleczenia mozna
w tej sytuacji utrzymac. DS musi za$ twierdzié, ze Nie umrzesz (wypowiedziane
przez mame do ptaczacego dziecka, ktére skaleczyto sie w palec) znaczy co
innego, gdy nic po nim nie nastepuje, a co innego, gdy wypowiedZ mamy jest
kontynuowana — Ale wyglgda to dos¢ powaznie. Mysle, Ze powinnismy pojechaé
do szpitala.
Kolejny wspomniany przez Jaszczolt przyktad to:

Nic nie jadtam.

Jesli jest to zdanie wypowiedziane przez Kasie okoto godz. 14.00, to TCP
powie, Ze znaczy ono mniej wiecej Nic nie jadtam od rana, a jego implikaturg
jest np. Jestem gtodna. DS glosi natomiast, ze Jestem gtodna jest znaczeniem
zunifikowanym tego zdania. Z takim rozwigzaniem wigza sie jednak dwie
trudnosci. Po pierwsze, powstaje problem wartoSci logicznej tej wypowiedzi.
Zal6ézmy, Ze Kasia jest bardzo gtodna, ale przed godzing zjadta batonik, o czym
nie pamieta, gdy méwi Nic nie jadtam. Zaré6wno wedtug minimalistéw, jak
i wedtug TCP wypowiedziane przez nig zdanie bedzie w tej sytuacji fatszywe
(i bedzie miato prawdziwa implikature). Natomiast wedlug DS sytuacja jest
bardziej skomplikowana. DS nie przypisuje wartos$ci logicznej zdaniom jako
takim. Wydaje sie wiec, Zze nie moze powiedzie¢, Ze to zdanie jest fatszywe.
Warunki prawdziwo$ci w tej koncepcji przypisuje sie zunifikowanym repre-
zentacjom. Skoro Kasia jest gtodna, a znaczeniem zunifikowanym tego zdania
jest wilasnie to, ze jest gltodna, to trzeba powiedzie¢, ze to, co powiedziata, jest
prawdziwe35. Moim zdaniem takie rozwigzanie jest mniej intuicyjne niz roz-
wigzanie TCP.

35 Jaszczolt zaznacza (rozmowa prywatna), ze DS dopuszcza traktowanie warunkéw
prawdziwosci jako narzedzia do réznych celéw i w zwigzku z tym pozwala na przypisanie
ich zdaniom. Wydaje mi sie jednak, ze wtedy DS moéwitoby, Ze zdanie wypowiedziane przez
Kasie jest falszywe, a to, co powiedziala, jest prawdziwe, a tym samym wprowadzataby
rézne poziomy znaczenia izblizata sie niebezpiecznie do innych stanowisk kontekstuali-
stycznych.
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Drugi problem polega na tym, Ze konsekwencja DS jest to, Ze zdania, ktére
standardowo s3 traktowane jako jednoznaczne, moga mie¢ bardzo wiele zna-
czen. Jak pamietamy, DS zajmuje sie znaczeniem nadawcy tak, jak jest ono od-
czytane przez modelowego stuchacza. Zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych
jest kilku modelowych stuchaczy, ktérzy réznie dany komunikat odczytaja.
Zatézmy, ze lady Grantham wchodzi do salonu, w ktorym jest jej cérka Mary
oraz kamerdyner Carston i méwi Nic nie jadtam. Dla Mary znaczeniem zunifi-
kowanym bedzie np. Mama jest gtodna, ale dla Carstona bedzie to Musze za-
dbaé, zeby lady Grantham dostata cos do zjedzenia. Mozna z tego wybrna¢, moé-
wigc, Ze mamy tu do czynienia z jedng wypowiedzig, ale dwoma réznymi ak-
tami komunikacji, ale miatoby to taka konsekwencje, ze dwéch réznych stu-
chaczy mogtoby sie upiera¢, ze nadawca, ktéry wypowiedziat tylko jedno jed-
noznaczne zdanie, powiedziat dwie rézne rzeczy i — co wiecej — obaj ci stu-
chacze mieliby racje3e.

Czy jest to problem? Kto$, kto zajmuje sie analizg znaczenia wypowiedzia-
nego przez lady Grantham zdania Nic nie jadtam, powie oczywiscie, Ze tak, jest
to powazny problem, poniewaz zgodnie z tym pogladem nie ma czegos$ takiego
jak znaczenie tego zdania. Dla réznych modelowych stuchaczy to znaczenie
bedzie inne i kazdy z aktéw mowy, w ktérych to zdanie wystepuje, bedzie mu-
sial by¢ badany oddzielnie. Jednakze dla zwolennika DS nie jest to problem,
poniewaz on w ogoble nie zajmuje sie znaczeniem zdan. Koncentruje sie tylko
na znaczeniach aktéw mowy i w zwiazku z tym spostrzezenie, ze to samo zda-
nie moze by¢ réznie w réznych aktach mowy interpretowane, nie jest proble-
matyczne. Trzeba jedynie zalozy¢, ze akty komunikacyjne, ktére roéznia sie
jedynie osobg odbiorcy, bedg r6znymi aktami.

Mozna sie jednak zastanawiaé, czy nie kryje sie tu powazniejsza trudnos¢.
Obroncy minimalizmu semantycznego, Cappelen i Lepore, jako uzupetienie
tezy minimalizmu proponujg pluralizm aktéw mowy (Lepore, Cappelen 2005).
Autorzy Insensitive Semantics twierdza, ze zdania jezyka naturalnego seman-
tycznie wyrazaja minimalne sady, ktérym mozna przypisa¢ warto$¢ logiczna.
Uwazajg jednak takze, ze kazde wypowiedzenie zdania wyraza rowniez wiele
innych sadéw. Zdanie Rudolf jest reniferem semantycznie wyraza sad, Ze Rudolf
jest reniferem, ale moze wyrazac sad, ze Rudolf nie jest tosiem; ze Rudolf lubi
zime; Ze Rudolf da rade pociagna¢ sanie itp. Podobnie zdanie — Rudolf jadt
Sniadanie semantycznie wyraza sad, ze Rudolf jadt $niadanie, ale moze wyrazaé
sad, Zze Rudolf jest gtodny; Ze Rudolf nie jest glodny; Ze Rudolf na$miecit przy
karmniku itp. Tres¢ aktu mowy nie musi by¢ blisko zwigzana z trescig seman-
tyczna. Do catkowitej treSci wypowiedzi zaliczajg sie wszystkie sady wyrazane

36 Wydaje mi sie, ze zarzutu tego nie mozna odeprze¢, moéwiac, ze semantyka znaczen
domyslnych skupia sie tylko na sytuacjach modelowych i ignoruje nieporozumienia komu-
nikacyjne. W opisanej wyZej sytuacji zadne nieporozumienie bowiem nie zachodzi i obydwu
stuchaczy mozna nazwa¢ ,modelowymi”.
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przez dany akt mowy i sad minimalny semantycznie wyrazany przez ten akt.
Pluralizm aktéw mowy nie glosi jedynie, Ze zdanie moze wyraza¢ rézne tresci
w zalezno$ci od kontekstu, w ktérym jest uzyte. Glosi co$ znacznie bardziej
kontrowersyjnego, mianowicie — Ze zdanie w konkretnym uzyciu (wypo-
wiedZ) moze wyrazac rézne tresci:

Nie jest tak, ze co$ jednego jest méwione (lub stwierdzane lub konstatowane lub ...)
w jednej wypowiedzi: raczej bardzo wiele (indefinitely many) sadéw jest méwio-
nych, stwierdzanych, konstatowanych, itd. (Lepore, Cappelen, 2005: 199)

Zdaniem autoréw Insensitive Semantics niemozliwa jest zadna systema-
tyczna teoria dotyczaca tego, co powiedziane przez dang wypowiedZ. TresSci
takiej wypowiedzi jest bardzo wiele i decydowa¢ o nich moga nie tylko nadaw-
ca, stuchacz i ich wspélny kontekst, ale rowniez fakty nieznane uczestnikom
dyskursu, czy nawet przekonania os6b niezwigzanych z kontekstem, w ktérym
nastgpita wymiana zdan (por. Lepore, Cappelen 2005: 201).

Nie ma tu miejsca na bardziej szczeg6towq analize stanowiska Cappelena
i Lepore’a. Jest to niewatpliwie poglad bardzo kontrowersyjny i niemajacy zbyt
wielu zwolennikéw. Niezaleznie jednak od tego, czy uznamy go za przekonujg-
cy, czy nie, to zwraca on uwage na zjawisko, ktére dla semantyki znaczen do-
myS$lnych moze by¢ ktopotliwe. Cappelen i Lepore twierdzg, Ze jedna i ta sama
wypowiedZ moze mie¢ wiele tre$ci. Powotuja sie przy tym na nasza praktyke
sprawozdan bezposrednich z tego, co kto$ powiedziat. Bardzo czesto relacjo-
nujac w ten sposob to, co zostato powiedziane, uzytkownicy jezyka wtgczaja do
swoich sprawozdan elementy tego, co zostato tylko zasugerowane czy impli-
kowane konwersacyjnie. Cappelen i Lepore twierdza na przyktad, ze jesli B,
wskazujac na ré6zowy samochdd, zapytat: Podoba ci sie ten samochdd?, a N od-
powiedzial: Nie cierpie roZowych samochodéw, to B moze powiedzie¢: N powie-
dziat Ze nie podoba mu sie ten samochdd. Podobnie, jesli A wypowiada zdanie:
Julia poszta do Carrefoura, to zgodnie ze stanowiskiem Cappelena i Lepore’a
wypowiedZ A ma wiele tre$ci i mozna jg przedstawi¢ na wiele ré6znych sposo-
béw. Na przyktad B moze powiedzie¢ (1) A powiedziata, Ze Julia poszta do Car-
refoura, (2) A powiedziala, Ze Julia poszta do supermarketu; (3) A powiedziata,
ze Julia poszta po chipsy; (4) A powiedziata, ze Julia na chwile wyszta (por.
Gross 2006).

Nawet jesli uznamy, ze stanowisko Cappelena i Lepore’a jest zbyt daleko
idace i zgodzimy sie z Jaszczolt, ze znaczenie zunifikowane konkretnego aktu
komunikacji jest jedno, bo modelowy stuchacz konstruuje jedna tylko interpre-
tacje skierowanej do niego wypowiedzi, to obserwacje Cappelena i Lepore’a
kaza jednak postawi¢ pytanie, czy efekty interpretacji dokonanych przez stu-
chaczy s3 na tyle blisko zwigzane ze znaczeniem semantycznym, ze zastuguja
na to, by by¢ nazywane znaczeniem zunifikowanym. Czy nie jest przypadkiem
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tak, ze stuchacze ‘przeskakuja’ od razu dalej niz chciataby Jaszczolt i koncen-
truja sie na ogdélnym znaczeniu komunikatu, obejmujacym implikatury i rézne
daleko idace $wiadome wnioskowania pragmatyczne. Jaszczolt chce nas uwol-
ni¢ od dyktatu formy logicznej i znaczenia leksykalnego uzytych wyrazen, ale
nie jest dla mnie jasne, w jaki sposéb chce oddzieli¢ znaczenie zunifikowane od
implikatur konwersacyjnych. Jesli dla modelowego stuchacza znaczeniem wy-
powiedzi Julia poszta do Carrefoura w jakim$ kontek$cie moze by¢ Julia poszta
po chipsy (podobnie jak znaczeniem Nie umrzesz moze by¢ Nie martw sie), to
powstaje pytanie, czy odrdznianie implikatur jest w og6le potrzebne.

Semantyka znaczen domyslnych jest semantyka w tym sensie, Ze do zna-
czen stosuje narzedzia analizy formalnej. Przywigzanie do formalizmu jest
czesto traktowane jako cecha charakterystyczna stanowisk minimalistycznych,
jednakze kto$, kto chcialtby zaliczy¢ Katarzyne Jaszczolt do minimalistek, nie
magtby sie bardziej mylié. Jej stanowisko jest radykalniejsze niz niektore wer-
sje kontekstualizmu, poniewaz gtosi, iz kontekst moze ,,uniewazni¢” strukture
semantyczng i znaczenia leksykalne wyrazen uzytych w danej wypowiedzi.
Odbiorca, nie przejmujac sie forma logiczng wypowiedzi, od razu ‘przeskakuje’
do wtasciwej zunifikowanej reprezentacji taczacej znaczenia pochodzace z roz-
nych Zrodet. Trzymajac sie metafory skoku, mozna powiedzie¢, Ze dla zwolen-
nika TCP interpretacja wypowiedzi przypomina skok o tyczce: zawodnik-
odbiorca usituje wybi¢ sie jak najdalej, positkujac sie tyczka formy logiczne;j,
ktéra w ktérym$ momencie skoku musi odrzuci¢. Zwolennik DS twierdzi na-
tomiast, ze jesli juz méwic o tyczkach, to s co najmniej cztery i kazdy zawod-
nik skaczac wszystkie cztery musi mie¢ ze soba, bo nie wiadomo, ktéra przy
danym skoku okaze sie najbardziej przydatna.
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Rozdziat 7

Analiza parataktyczna wypowiedzen
zdan performatywnych”

Janusz Maciaszek (Uniwersytet Lodzki)

Streszczenie: Analiza parataktyczna (réwnolegta) jest oryginalnym pomystem Do-
nalda Davidsona, ktory miat umozliwi¢ analize kontekstéw nieekstensjonalnych
w jezyku naturalnym. Zastosowanie analizy parataktycznej polega na potraktowaniu
wypowiedzen zdan obejmujacych takie konteksty jako powierzchniowej realizacji
réwnolegtego wypowiedzenia dwoch zdan, z ktérych pierwsze, tzw. wprowadzajace,
ma charakter okazjonalny i wskazuje na drugie, ktére jest no$nikiem tresci (zawar-
to$ci). Miedzy obu zdaniami nie zachodzga zadne zwigzki logiczne — w szczegélnosci
réwnolegtego wypowiedzenia dwdéch zdan nie mozna traktowac jako ich koniunkcji.
Dzieki analizie parataktycznej Davidson miat nadzieje rozszerzy¢ ekstensjonalng
semantyke nieodniesieniowa opartg na teorii prawdy Tarskiego na zdania zawiera-
jace wyrazenia cudzystowowe, wyrazajace postawy propozycjonalne oraz wypowie-
dzenia performatywne. Chociaz analiza parataktyczna nie zyskata powszechnej
aprobaty, do czego przyczynity sie rozliczne trudno$ci, na ktére natrafia, wydaje sie
ona wartg uwagi propozycja teoretyczna, ktéra rzuca ciekawe §wiatto szczegélnie na
wypowiedzenia zdan performatywych. Celem rozdziatu jest przedstawienie teore-
tycznego tta dla analizy parataktycznej oraz wskazanie na pewne aspekty tej propo-
zycji, ktore — wedlug mojej wiedzy — nie zostaly do tej pory opracowane w litera-
turze przedmiotu. Chodzi przede wszystkim o analize performatywédw wyraznych,
ktora zostata przez Davidsona jedynie zasugerowana.

Abstract (Paratactic analysis of performative utterances): Paratactic analysis is
Davidson'’s original idea which helped him to solve the problem of non-extensional
contexts in natural language. The proposal consists in regarding an utterance of
a sentence containing a non-extensional context as a surface form of the utterance of
two logically independent sentences: the former sentence (the introductory one)
indicates the latter which gives the content. Using paratactic analysis Davidson
hoped to extend extensional and nonreferential semantics based on Tarski’s theory
of truth to sentences with quotations, propositional attitudes, and performatives.
Though paratactic analysis has not been widely approbated, it can be considered as
an useful theoretical device that sheds light on performative sentences. The aim of
the chapter is to present the theoretical background of paratactic analysis and to
indicate some interesting aspects of this proposal, e.g. the treatment of explicit per-
formatives.

* Pragne podziekowa¢ anonimowemu Recenzentowi za cenne uwagi, ktére pozwolity mi,
przynajmniej cze$ciowo, usuna¢ niejasnosci, ktére pojawity sie w pierwotnej wers;ji tekstu.
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Stowa Kkluczowe: akt illokucyjny, akt lokucyjny, akt perlokucyjny, analiza paratak-
tyczna, interprtetacja, moc, peformatyw wyrazny, sens, teoria prawdy, wypowiedze-
nia performatywne, Donald Davidson, Gottlob Frege, John Austin

Key words: explicite performative, force, illocutionary act, interpretation, locutio-
nary act, paratactic analysis, performative utterance, perlocutionary act, sense, theory
of truth, Donald Davidson, Gottlob Frege, John Austin

1. Wprowadzenie: Semantyka Davidsona

Semantyka Donalda Davidsona zostata zapowiedziana w Theories of Meaning
and Learnable Languages (Davidson 1966), a nastepnie wyraznie sformuto-
wana w Truth and Meaning (Davidson 1967a). W pierwszym z wymienionych
artykutéw Davidson poddat krytycznej analizie wybrane semantyki zdan wy-
razajgcych postawy propozycjonalne oraz semantyki wyrazen cudzystowo-
wych. Semantyki te mozna okre$li¢ mianem semantyk odniesieniowych. Se-
mantyki takie zaktadaja istnienie bytéw petnigcych funkcje odniesieni lub sen-
sOw wyrazen jezyka jako warunku sensownosci tych wyrazen. Istota krytyki
Davidsona sprowadzata sie do pokazania, ze semantyki takie nie moga by¢
semantykami jezyka wyuczalnego?.

W Truth and Meaning Davidson przeprowadza dodatkowa krytyke seman-
tyk odniesieniowych, w szczegélno$ci tych semantyk, ktére traktujg znaczenia
jako pewne byty. Przedmiotem krytyki Davidsona jest w szczegdlnos$ci seman-
tyka Fregego, w ktorej sensy (tj. odpowiedniki znaczen) petnig w kontekstach
nieekstensjonalnych funkcje odniesien, a zatem s3 pewnego rodzaju bytami.
Pokazuje réwniez, Ze przyporzadkowanie zreifikowanych znaczen wyraze-
niom prostym nie pozwala, pod grozba popadniecia w regres w nieskornczo-
no$¢, na przypisanie zreifikowanego znaczenia wyrazeniu ztozonemu (zob.
Davidson 1992 (1967a): 3-4). Argument ten uderza w szczeg6lnosci w zasade
sktadalnosci znaczen w sformutowaniu Fregego, ktéra zaktada reifikacje zna-
czen wyrazen jezyka — znaczeniem funktora miatl by¢ byt ,nienasycony”
(funkcja), ktéry dla swego nasycenia potrzebuje bytu bedacego znaczeniem
argumentu. Ten sam argument moze by¢ réwniez uzyty do krytyki zasady

1 Jest to tatwo pokaza¢ na przyktadzie zdan zawierajacych wyrazenia cudzystowowe.
Gdyby, jak sie czesto twierdzi, odniesieniem wyrazenia cudzystowowego byl napis we-
wnatrz cudzystowu, to cate wyrazenie cudzystowowe nalezatoby traktowa¢ jak stowo na-
zywajace ten napis, czyli jako wyrazenie semantycznie proste. W odroéznieniu jednak od
stéw, ktérych w jezyku jest skonczona ilo$¢, wyrazen takich jest nieskonczenie wiele,
a kazde z nich ma wtasne znaczenie, ktore nie zalezy od znaczen stéw wchodzacych w sktad
napisu. Podejscie takie nie moze stanowi¢ podstawy do zbudowania adekwatnej teorii jezy-
ka naturalnego, gdyz nie wyjasnia, w jaki sposéb rozumiemy sens wyrazenia cudzystowo-
wego na podstawie senséw sktadajacych sie nan stéw. Innymi stowy, jezyk opisany przez
takie teorie nie bytby wyuczalny, gdyz nalezatoby sie uczy¢ znaczenia kazdego wyrazenia
cudzystowowego oddzielnie.
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sktadalno$ci odniesiett w sformutowaniu Fregego, a w konsekwencji do wszel-
kich semantyk teoriomodelowych jezyka naturalnego — zaréwno ekstensjo-
nalnych, jak i intensjonalnych.

W adekwatnej semantyce jezyka naturalnego jest jednak, zdaniem David-
sona, miejsce dla pojecia odniesienia. Semantyka ta — paradoksalnie — nie
powinna jednak by¢ semantyka odniesieniows, tj. przyporzadkowujaca wyra-
zeniom byty jako odniesienia i sensy. W szczegélnosci, skoro odniesieniem
zdania jest jego warto$¢ logiczna, semantyka taka moze postugiwac sie poje-
ciem prawdy, ale nie powinna decydowa¢, ktére zdania sg prawdziwe.

Przedstawione w obu wspomnianych artykutach wymogi dotyczace ade-
kwatnej semantyki jezyka naturalnego speinia, zdaniem Davidsona, teoria
prawdy Tarskiego (Tarski 1933). Teoria ta jest rekurencyjna, co zapewnia
wyuczalno$¢ jezyka. Jest to teoria nieodniesieniowa, chociaz w regutach tej
teorii wystepujg semantyczne pojecia odniesienia i prawdy. Na przyktad zbu-
dowana w metajezyku reguta: ,Kazdy nieskonczony cigg obiektéw przypo-
rzadkowuje nazwie Arystoteles Arystotelesa” moze by¢ rozumiana jako skrét
reguty nastepujacej: ,Kazdy nieskonczony ciag obiektow przyporzadkowuje
nazwie Arystoteles (w jezyku przedmiotowym) odniesienie nazwy Arystoteles
(w metajezyku)”. Trywialno$¢ przyktadu znika, gdy jezyk przedmiotowy i me-
tajezyk sa réznymi jezykami, np. jezykiem angielskim i polskim. Wéwczas re-
guta mogtaby mie¢ posta¢ nastepujaca: ,Kazdy nieskoniczony cigg obiektéw
przyporzadkowuje nazwie Aristotle Arystotelesa”. Z kolei reguta spetniania dla
zdania Aristotle was Greek ma postac: ,Dla dowolnego ciggu C, C speinia zdanie
Aristotle was Greek wtw, gdy obiekt przyporzadkowany przez C nazwie Aristo-
tle nalezat do zakresu (polskiej) nazwy Grek” (czyli po prostu byt Grekiem).
W regule tej mozna uzy¢ terminu ,zakres” (odniesienie predykatu), nie przy-
porzadkowujac faktycznie temu predykatowi zadnego konkretnego odniesie-
nia. Podobnie reguta (definicja prawdy), ktéra glosi: ,Zdanie Aristotle was
Greek jest prawdziwe (tj. jego odniesieniem jest prawda) wtw, gdy jest spet-
nione przez wszystkie ciagi”, nie przyporzadkowuje temu zdaniu konkretnej
warto$ci logicznej?. Reguty teorii prawdy pozwalajg zatem jedynie na ttuma-
czenie zdan jezyka przedmiotowego na jezyk teorii, tj. na metajezyk.

Dla wszystkich zdan jezyka, dla ktérego zbudowana jest teoria prawdy,
wynikaja odpowiednie T-zdania, ktére stuza do weryfikacji tej teorii, np. ,Zda-
nie Aristotle was Greek jest prawdziwe wtw, gdy Arystoteles byt Grekiem”.
Zdania te mozna potraktowac jako warunki prawdziwo$ci odpowiednich zdan
jezyka przedmiotowego, gdyz stuzg do empirycznej weryfikacji calej teorii
prawdy. Stad semantyke Davidsona, opartg na teorii prawdy Tarskiego, okre-
$la sie niekiedy mianem semantyki warunkéw prawdziwosci, chociaz sama

2 Jak wida¢, uzycie w regutach teorii prawdy terminu ,odniesienie” jest jedynie proble-
mem stylistycznym.
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teoria prawdy nie rozstrzyga o prawdziwosci poszczeg6lnych zdan. Zupeinie
inng kwestie stanowig kryteria, na podstawie ktorych interpretator przypisuje
prawdziwo$¢é wypowiedzeniom interpretowanego. Aby unikna¢ nieporozumien,
w dalszym ciggu zamiast o warunkach prawdziwos$ci w drugim z wymienionych
sensOw, bede pisat o warunkach lub kryteriach uznawania wypowiedzen.

Z punktu widzenia semantyki Davidsona komunikacja jezykowa polega na
interpretowaniu wypowiedzen rozmoéwcy. Teoria prawdy, ktéra buduje inter-
pretator dla tych wypowiedzen, podaje znaczenia wyrazen jezyka przedmio-
towego. Przez znaczenie rozumie wkiad wyrazenia do warunkéw prawdziwo-
$ci w pierwszym z wymienionych senséw. Poza przypisywaniem znaczen na
interpretacje sktada sie réwniez przypisanie interpretowanemu przekonan.
Przekonania interpretowanego i interpretatora mogg sie oczywiscie r6zni¢ —
semantyka Davidsona dopuszcza zatem sytuacje, w ktoérej mamy zgode co do
znaczen stéw, lecz nie mamy zgody co do opinii lub faktéw.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze wedle Davidsona interpretowane sg nie
zdania, lecz ich wypowiedzenia w danej chwili i okoliczno$ciach, co wigze sie
z antykonwencjonalizmem Davidsona. Wedlug tego pogladu znaczenia nie s3
konstytuowane przez konwencje jezykowe. Teoretycznie jest mozliwa tzw.
interpretacja radykalna, ktora z definicji nie opiera sie na zadnych konwen-
cjach. Konwencje sa jedynie wytworem interpretacji podobnych wypowiedzen
w podobnych okolicznoSciach. Z jednej strony tak rozumiane konwencje nie-
watpliwie utatwiaja komunikacje, czynigc ja bardziej sprawna i efektywna
(kolejne procesy interpretacji sa tatwiejsze, gdyz zaktada sie w nich istnienie
konwencji znaczeniowych), lecz — z drugiej strony — w procesie interpretacji
dotychczasowe konwencje moga by¢ zawsze zakwestionowane. Jest to szcze-
gblnie widoczne w zdaniach performatywnych. Stwierdzenie, ze mamy do czy-
nienia z okreslonym aktem mowy, np. prosbg, rozkazem, obietnicg lub pogréz-
k3, jest zawsze rezultatem interpretacji wypowiedzenia, przy czym rola kon-
wencji znaczeniowych, przejawiajgca sie uzyciem okreslonego czasownika
illukucyjnego lub trybu gramatycznego, nie jest decydujaca. Kazdy akt mowy
moze by¢ bowiem realizowany na wiele sposob6w, za$ o interpretacji wypo-
wiedzenia decyduje w bardzo duzej mierze jego kontekst3.

2. Konteksty nieekstensjonalne

Semantyka Davidsona jest ekstensjonalna, co oznacza, ze zachodzi w niej zasa-
da zastepowania ekstensjonalnego i semantyka ta nie jest w stanie opisa¢ tych
kontekstéw, dla ktérych zasada ta zawodzi. Dla semantyk odniesieniowych

3 W stwierdzeniu tym nie kwestionuje sie faktu, Ze to na mocy konwencji wypowiedze-
nia dzielimy m.in. na rozkazy, prosby, obietnice i pogrdézki. Davidson twierdzi jedynie, Ze
o interpretacji wypowiedzen jako rozkazdéw, présb, obietnic i pogrézek nie decyduja zadne
konwencjonalne $rodki.
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zasada ta glosi, ze jezeli w wyrazeniu ztoZzonym zastapimy pewna jego cze$¢
odpowiednim wyrazeniem o tym samym odniesieniu, to odniesienie catosci nie
ulegnie zmianie, co wyraza oczywistg intuicje, Ze $§wiat nie zalezy od sposobu
jego opisu. Jezeli dla pewnych fragmentéw jezyka zasada ta zawodzi, oznacza
to, Ze semantyka ekstensjonalna jest dla nich nieadekwatna.

Semantyka Davidsona jest nieodniesieniowa, lecz wystepuje w niej pojecie
odniesienia, a zatem mozna zastosowaé do niej zasade zastepowania eksten-
sjonalnego. Aby pokaza¢, Ze semantyka ta zawodzi dla kontekstéw nieeksten-
sjonalnych, przyjrzyjmy sie standardowej teorii prawdy dla ekstensjonalnej
czeSci jezyka angielskiego budowanej w jezyku polskim jako metajezyku?,
w ktérej dodatkowo wystepuje reguta spetniania dla nieekstensonalnego pre-
dykatu look for. Reguta ta ma posta¢ (*) ,Zdanie X looks for Y jest speiione
przez ciag C wtw, gdy obiekt przyporzadkowany X-owi przez C szuka obiektu
przyporzadkowanego Y-owi przez C”, a w szczeg6lnym przypadku (**) ,Zdanie
John looks for Mary jest spetnione przez ciag C wtw, gdy obiekt przyporzadko-
wany nazwie John przez C szuka obiektu przyporzadkowanego nazwie Mary
przez C”. Poniewaz pierwszy obiekt jest Janem, a drugi Marig (*) przybierze
ostatecznie posta¢ (***) ,Zdanie John looks for Mary jest spetnione przez ciag C
wtw, gdy Jan szuka Marii”. W konsekwencji z rozszerzonej teorii zdaje sie wy-
nika¢ miedzy innymi T-zdanie: (****) ,Zdanie John looks for Mary jest praw-
dziwe wtw, gdy Jan szuka Marii”. T-zdania stuzg do weryfikacji teorii prawdy,
co oznacza, ze jezeli akceptujemy teorie prawdy, to wszystkie wynikajgce z niej
T-zdania uwazamy za prawdziwe. Zalézmy, Ze interpretator dodatkowo uwa-
Za, ze Maria jest najpiekniejsza, co oznacza, ze dla dowolnego ciggu C obiekt
przyporzadkowany przez C nazwie wlasnej Mary jest identyczny z obiektem
przyporzadkowanym przez C deskrypcji the most beautifull girl. W konse-
kwencji z teorii tej wynika zdanie réwnowazne (****), ktére interpretator mo-
ze uzna¢ za fatszywe: ,Zdanie John looks for Mary jest prawdziwe wtw, gdy Jan
szuka najpiekniejszej dziewczyny”s. Prowadzi to do odrzucenia catej teorii
prawdy dla jezyka, w ktéorym wystepuje nieekstensjonalny predykat look for.
Zauwazmy, ze w przypadku ekstensjonalnego predykatu find analogiczna
trudnos$¢ sie nie pojawia.

Co w takim razie pocza¢ z kontekstami nieekstensjonalnymi? Konteksty
tego typu pojawiaja sie w mowie zaleznej oraz w zdaniach, w ktérych wystepu-
ja wyrazenia cudzystowowe. Na przyktad zdanie (1) ,Arystoteles wiedziat, ze
Sokrates mieszkal w Atenach” jest prawdziwe, za$ ,Arystoteles wiedziat, ze

4 7 ekstensjonalnej czesci teorii wynika niekoniczenie wiele T-zdan (pomijam stosowne
dla tej teorii prawdy reguty), np. ,Zdanie Mary is the most beautifull girl jest prawdziwe wtw,
gdy Maria jest najpiekniejsza dziewczyng”.

5 Bo interpretator moze uwazaé, ze — w przeciwienstwie do niego — Jan wecale nie jest
przekonany o tym, ze Maria jest najpiekniejsza i w konsekwencji nie szuka najpiekniejszej
dziewczyny.
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Sokrates mieszkal w stolicy wspétczesnej Grecji” jest falszywe, chociaz Ateny
sg stolicg wspotczesnej Grecji®. Podobnie zdanie (2) ,Wyrazenie Warszawa
sklada sie z o$miu liter” jest prawdziwe, za$ ,Wyrazenie stolica Polski sktada
sie z o$miu liter” jest fatszem, chociaz Warszawa to stolica Polski. Wydaje sie,
ze semantyka oparta na teorii prawdy Tarskiego nie jest w stanie wyja$nic¢
takich kontekstow.

Semantyki odrzucone przez Davidsona w Theories of Meaning pozwalaty
na rozwigzanie tego problemu, gdyz wskazywaty, Ze zasada zastepowania eks-
tensjonalnego zostata naruszona jedynie pozornie. Rozwigzanie Fregego pole-
gato na uznaniu, Ze odniesieniami nazw ,Ateny” i ,stolica Grecji” w nieeksten-
sjonalnym kontekscie (1) nie jest to samo indywiduum (miasto), lecz odmien-
ne sensy tych nazw (zob. Frege 1977 (1892): 74 i nast.), co blokowato zaste-
powalno$¢ tych nazw we wskazanych kontekstach. W podobnym kierunku
zmierza tradycyjne rozwigzanie problemu wyrazen cudzystowowowych, w kto-
rym odniesieniami wyrazen cudzystowowych sa wyrazenia wewnatrz cudzy-
stowéw, co blokuje zastepowalno$¢ nieréwnoksztattnych nazw. Semantyki
tego typu zostaty jednak odrzucone przez Davidsona z podanych w poprzed-
nim paragrafie powodéw.

Analiza parataktyczna, ktéra stanowi rozwigzanie dla zasygnalizowanych
trudno$ci, pojawita sie w artykule On Saying That (Davidson 1968) oraz Quota-
tions (Davidson 1979a). W pierwszym z wymienionych artykutéw postawiono
problem zwigzku miedzy zdaniami ,Galileusz powiedziat, ze Ziemia sie poru-
sza” oraz ,Ziemia sie porusza”. Dotychczasowe préby rozwigzania tego pro-
blemu Davidson traktowat jako niesatysfakcjonujace z tego powodu, ze nie
potrafity pokaza¢, w jaki sposéb znaczenie zdania podrzednego wptywa na
znaczenie catos$ci. Davidson podazyt $ladami Russella, ktéry — starajac sie
rozwiktaé problemy zwigzane ze zdaniami, ktérych podmiotem byta nieozna-
czajaca deskrypcja, np. ,,obecny krol Francji” — wskazat, ze powierzchniowa
struktura gramatyczna nie zawsze pokrywa sie ze strukturg logiczng lub gte-
boka zdania. Jesli nie odstoni sie owej struktury gtebokiej, to — zdaniem Rus-
sella — wszelkie préby rozwigzania problemu na gruncie semantycznym ska-
zane s3 na niepowodzenie. W przypadku wypowiedzenia zdania: ,Galileusz
powiedzial, Ze Ziemia sie porusza” mamy do czynienia — zdaniem Davidsona
— z réwnoleglym wypowiedzeniem dwdch zdan (1) ,Pewne wypowiedzenie
Galileusza ma te sama tres¢, co nastepne wypowiedzenie” (2) ,Ziemia sie poru-
sza”. Pierwsze wypowiedzenie jest wypowiedzeniem zdania okazjonalnego,
ktére w odroéznieniu np. od zdania , To jest pies” nie wskazuje na obiekt z rze-
czywistos$ci pozajezykowej, lecz na kolejne wypowiedzenie — ,Ziemia sie po-
rusza”. Oba wypowiedzenia mogg by¢ zinterpretowane, tj. mozna zbudowac
dla nich teorie prawdy (czyli poda¢ warunki prawdziwosci w pierwszym

6 W tym miejscu pomijam subtelno$ci zwigzane z interpretacja de re i de dicto.
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z wymienionych wcze$niej senséw) oraz mozna przypisa¢ méwigcemu pewne
przekonania. Zupelnie inng kwestig jest to, czy interpretator wypowiedzenia
»Galileusz powiedzial, ze Ziemia sie porusza” uzna (1) i (2) za prawdziwe. Wa-
runkiem koniecznym i wystarczajacym uznania wypowiedzenia (1) za praw-
dziwe jest to, aby (2) byto synonimiczne z jakim$ wypowiedzeniem Galileusza,
co implikuje uprzednie zrozumienie (2) przez interpretatora. Z kolei kryteria
uznania wypowiedzenia ,Ziemia sie porusza” nie maja nic wspélnego z tym,
czy Galileusz faktycznie to powiedziat, czy tez nie, lecz z obserwacjami astro-
nomicznymi oraz uznawang przez interpretatora teorig. A zatem mamy do
czynienia z dwoma wypowiedzeniami zdan, miedzy ktérymi nie zachodzi Za-
den zwigzek natury logicznej. W konsekwencji problem zastepowalno$ci
w ogble sie nie pojawia, gdyZz dotyczy on jedynie formy powierzchniowej wy-
powiedzenia.

Podobne rozwigzanie Davidson zaproponowat dla wyrazen cudzystowo-
wych. Wypowiedzenie zdania , Galileusz powiedzit Eppur si muove” jest rowno-
leglym wypowiedzeniem pary zdan , (1) Wypowiedzenie Galileusza miato ten
ksztatt. (2) Eppur si muove”. Moze sie okaza¢, Ze osoba, ktéra nie zna wloskiego
zinterpretuje zdanie (1), lecz nie jest w stanie zinterpretowaé zdania (2). Za-
tem kryterium uznania (1) — w odréznieniu od poprzedniego przyktadu —
nie jest zrozumienie (2). Wystarczy, jesli interpretator jest przekonany, Ze
pewne wypowiedzenie Galileusza faktycznie miato ten ksztatt. Podobnie jak
w poprzednim przypadku nie ma zadnego zwiagzku logicznego miedzy (1) i (2),
a zatem problem zastepowania nie pojawia sie.

Analiza parataktyczna wydaje sie zabiegiem sztucznym. W szczegélnosci
mamy znaczne opory z zaakceptowaniem propozycji, Ze wypowiedzenie zda-
nia w sensie gramatycznym jest rownoleglym wypowiedzeniem dwoch zdan.
Wymowe tego stwierdzenia mozna ostabi¢, uznajac, ze faktycznie wypowie-
dziane zdanie w sensie gramatycznym interpretujemy jako pare wypowiedzen
réwnolegtych. Podobnie mozna potraktowaé propozycje Russella — wypowia-
dajac zdanie gramatyczne ,Obecny krél Francji jest tysy”, nie wypowiadamy
faktycznie koniunkcji trzech zdan, lecz interpretujemy to wypowiedzenie tak,
jakby byto wypowiedzeniem koniunkc;ji trzech zdan.

3. Zdania performatywne u Fregego i Austina

Zanim przejdziemy do omdwienia analizy parataktycznej dla wypowiedzen
zdan performatywnych przyjrzyjmy sie — w zakresie, w jakim jest to niezbed-
ne — Fregego i Austina pogladom na temat wypowiedzen performatywnych.
W artykule Mysl. Studium logiczne Frege wprowadza termin ,moc” jako
trzeci — obok sensu (mys$li) i tzw. tonu — sktadnik znaczenia zdania (Frege
1918). Sens zdania oznajmujgcego peni szczegdlng funkcje, gdyz stuzy do usta-
lania jego wartosci logicznej. Poniewaz w przypadku zdan w innych trybach
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gramatycznych o warto$ci logicznej trudno jest méwi¢, dla zdanh oznajmujacych
rezerwuje Frege termin ,mys$l”. Rozwazania na temat mocy pojawiajg sie na
marginesie analizy funkcji sensu w réznych rodzajach zdan.

Chcac lepiej uwypukli¢, co nazywam mys$la, rozrézniam cztery rodzaje zdan. Nie
mozna odméwié sensu zdaniu rozkazujgcemu, ale nie jest to sens, wobec ktérego
mogtaby pojawi¢ sie kwestia prawdziwosci. Dlatego nie nazywam go mys$la. Trze-
ba tez wykluczy¢ zdania, ktére wyrazaja prosbe lub zyczenie. Ograniczamy sie wy-
tacznie do zdan, w ktdrych co$ sie oznajmia lub co$ stwierdza (Frege 1977 (1918):
106-107).

Zatem mysl jest jedynie sensem zdania oznajmujgcego, w ktérego wypo-
wiedzeniu dodatkowo co$ sie stwierdza. W przypadku zdania oznajmujgcego
mamy do czynienia z mocg stwierdzania (asercji), zdania rozkazujacego —
moca rozkazu, za$ zdania przypuszczajacego — z moca przypuszczenia.

Moc asercji wigze sie konwencjonalnie z trybem gramatycznym zdania:
»[.] stwierdzenie prawdziwosci [asercja] jest zawarte w formie zdania oznaj-
mujacego” (tamze: 71). Natychmiast czyni jednak zastrzezenie, Ze w pewnych
okoliczno$ciach, np. w fikcji literackiej’ lub grze aktora na scenie, zdania
oznajmujace tracg moc asercji i zadne $rodki jezykowe nie sg w stanie owej
mocy przywrocié:

W zdaniu oznajmujacym wypowiadamy uznanie prawdziwosci. Nie trzeba na to
stowa ,prawda”, a gdy sie go nawet uzywa, to i tak nie w nim tkwi sita asercji, lecz
w formie zdania oznajmujgcego. Gdzie forma site te traci, tam nie przywroci jej tez
stowo ,prawda” (tamze: 108).

Mys$l wyrazaja rowniez zdania pytajace (pytania rozstrzygniecia), ktére od
zdan oznajmujacych réznia sie jednak moca:

Odpowiedz ,tak” méwi tyle, co zdanie oznajmujace: mysl, ktéra w catosci zawiera-
o juz pytanie, stawia sie teraz jako prawdziwa. [...] Zdanie pytajgce i oznajmujace
zawieraja te samg mys$l, ale w zdaniu oznajmujacym jest jeszcze co$ wiecej, mia-
nowicie stwierdzenie [asercja]. Takze w zdaniu pytajacym jest co$ wiecej, miano-
wicie owo wezwanie (tamze: 107).

W teorii mocy Fregego da sie dostrzec zapowiedz teorii aktow mowy jako
dziatu pragmatyki jezyka naturalnego. Jednakze sam Frege postrzegal moc
jako przedmiot semantyki — poza pewnymi szczeg6lnymi uzyciami — zdanie
ma okreslong moc dzieki konwencjonalnym regutom przyporzadkowujacym ja
okres$lonemu trybowi gramatycznemu.

7 Zdania w fikcji literackiej traca moc asercji, gdyZ — zdaniem Fregego — nie s3 ani
prawdziwe, ani fatszywe. Zdania takie maja sens, lecz nie wyrazajg zadnej mysli.
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W pomysle Fregego wida¢ jednak pekniecie, ktére spowodowato, ze
Davidson odrzucit teze o konwencjonalnos$ci mocy:

Czesto rozumiemy wypowiedZ we wszystkich jej istotnych aspektach, nie wiedzac
jedynie, czy jest faktycznie stwierdzeniem. Jednym z rodzajéw zartu jest pozosta-
wienie do rozstrzygniecia przez adresata wypowiedzi problemu, czy owa wypo-
wiedz byta stwierdzeniem. Powiesci historyczne, powiesci z kluczem, rozmyslnie
pozostawiajg czytelnika w stanie niepewno$ci. Czy jaki$ konwencjonalny aspekt
wypowiedzi zostal w takim przypadku pominiety? Jaki to aspekt? Jesli jesteSmy
w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, to dlaczego zartownis lub powieSciopisarz
go nie uwzglednit?

Wszystko, co jest konwencjonalne w stwierdzaniu, moze by¢ ujete w stowa lub
w pewien sposdb stac sie wyrazng czescig zdania. Zat6zmy, ze tak nie jest, wéwczas
Fregego znak asercji nie bedzie jedynie formalnym odpowiednikiem trybu oznajmu-
jacego, lecz pelnym wyrazem konwencjonalnego elementu w czynnosci stwierdza-
nia. Jak fatwo zauwazy¢, zwyktego wypowiedzenia zdania w tak wzmocnionym try-
bie nie mozna traktowac jako spetnienie czynnosci stwierdzania — kazdy zartow-
nis, narrator i aktor natychmiast skorzystatby z owego wzmocnionego trybu, aby
udawac czynno$¢ stwierdzania (Davidson 1984 (1979b): 113)".

Poza zakwestionowaniem konwencjonalno$ci mocy zdania, Davidson nie
zgodzilby sie z jeszcze jednym aspektem propozycji Fregego. Frege okreslit
moc zdania jako ten sktadnik znaczenia, ktérego nie da sie wyznaczy¢ na pod-
stawie znaczen wyrazen sktadowych, co stoi w sprzeczno$ci z postulowang
przez Fregego i przejeta przez Davidsona sktadalno$cig znaczen.

Wspotczesng teorie aktdw mowy zapoczatkowat Austin w Jak dziata¢ sto-
wami? (Austin 1962), lokujac swa koncepcje — w odréznieniu od Fregego —
w ramach pragmatyki jezyka naturalnego. Wypowiedzenie zdania jest u Austi-
na zdarzeniem, ktére moze by¢ opisane na kilka sposobdéw, sposrod ktorych
szczeg0lng role pelnia te, ktére Austin nazywa aktem lokucyjnym, illokucyjnym
i perlokucyjnym. Spetnienie aktu lokucyjnego polega, trzymajac sie ustalen
Fregego, na wypowiedzeniu stéw o okreslonym sensie. Speinienie aktu illoku-
cyjnego polega na wypowiedzeniu zdania o okreslonej mocy illokucyjnej. Moc
illokucyjna zdania nie redukuje sie — podobnie jak u Fregego — do sensu tego
zdania lub, trzymajac sie terminologii Austina, do aktu lokucyjnego. Spelnienie
aktu illokucyjnego jest bowiem szczegbélnym dziataniem, ktére wykracza poza
wypowiedzenie zdania o okreslonym sensie. Jednak — w przeciwienstwie do
Fregego — moc illokucyjna nie jest bezposrednio zwigzana z trybem grama-
tycznym zdania, lecz odpowiada szczegélnemu rodzajowi czasownika petnia-
cego w tym zdaniu funkcje orzeczenia, zwanego réwniez czasownikiem per-
formatywnym lub illokucyjnym. Czasowniki te petnig szczegé6lng role — ich uzy-
cie w pierwszej osobie czasu terazniejszego strony czynnej jest (przy pewnych

* Tlumaczenia prac, ktdre nie zostaly wydane w jezyku polskim, pochodza ode mnie.
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dodatkowych zastrzezeniach wymienianych przez Austina) spetnieniem od-
powiadajgcego im aktu illokucyjnego. Na przyktad wypowiedzenie ,Prosze,
zréb [...]” jest prosba, ,Rozkazuje, aby$ zrobit [...]” jest rozkazem, itp. OczywiScie
mozna spetni¢ okreslony akt illokucyjny bez uzycia odpowiedniego czasowni-
ka, ale czasowniki te stuza czesto uwyraznieniu mocy illokucyjnej, dlatego tez
wypowiedzenia zdan, w ktérych wystepuja, nazywa sie performatywami wy-
raznymi.

Podobnej funkcji nie moga petnié¢ pewne inne czasowniki, np. ,obrazac”
lub ,rozémieszac”. Ich uzycie w pierwszej osobie czasu terazniejszego strony
czynnej nie jest spelnieniem odpowiadajgcego im dziatania, np. obrazania lub
roz$émieszania. Czasowniki te opisujg bowiem pewne skutki lub konsekwencje
wypowiedzen. Poniewaz dziatania czesto nazywamy ze wzgledu na ich skutki,
wypowiedzenie zdania o pewnym sensie i pewnej mocy illokucyjnej moze by¢
okreslone jako obrazenie kogo$ lub rozémieszenie kogo$ (czyli aktem perloku-
cyjnym), o ile wywota odpowiednie skutki.

Frege twierdzil, Ze moc jest wytworem formy gramatycznej zdania
w okre$lonym trybie. Z kolei Austin postuzyt sie czasownikami performatyw-
nymi w celu wyréznienia mocy illokucyjnych. W obydwu przypadkach tryb
gramatyczny zdania lub uzycie odpowiedniego performatywu wyraznego nie
jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajagcym wypowiedzenia zdania
o okreslonej mocy lub spelnienia okreslonego aktu illokucyjnego. Wedle Fre-
gego zdania tracity swa moc w fikcji literackiej lub na scenie, ale Frege praw-
dopodobnie zgodzitby sie z oczywistym faktem, Ze zdanie w okreslonym trybie
moze mie¢ zupelnie inng moc, np. zdanie w trybie pytajagcym moze mie¢ moc
rozkazu lub pros$by. Podobnie jest u Austina — uzycie performatywu wyrazne-
go nie jest warunkiem koniecznym speinienia okreslonego aktu illokucyjnego,
np. prosba moze by¢ spetiona przez wypowiedzenie zdania (1) ,Czy mégtbys$
zrobié [...]?”, za$ zdanie (2) ,Rozkazuje, abys zrobit [...]”, wypowiedziane przez
osobe nieuprawniong nie jest rozkazem. O tym, czy (1) jest prosba, a (2) roz-
kazem decyduje szeroko rozumiany kontekst wypowiedzenia. Sam Austin
mowi o takich przypadkach jako o niefortunno$ciach lub niewypatach.

Jaki jest zatem status niespetnionego aktu illokucyjnego? Jesli, jak w przy-
padku (2), mamy do czynienia z rozkazem-niewypatem, mozemy powiedzie¢,
ze jest to falszywy rozkaz8. Fatszywy rozkaz, nawet jesli uzyto wtasciwego per-
formatywu wyraznego, nie jest rozkazem, podobnie jak fatszywy policjant poli-
cjantem nie jest. By¢ moze zatem spetnienie aktu illokucyjnego, o ktérym pisat
Austin, da sie sprowadzi¢ do kwestii prawdziwosci lub fatszywosci pewnych

8 Okres$lenie to ma charakter potoczny, jednak na gruncie analizy parataktycznej posiada
ono wyrazny sens. W tym miejscu ogranicze sie do uwagi, ze fatszywy rozkaz charakteryzu-
je sie tym, ze interpretator zinterpretowal wypowiedzenie jako rozkaz, lecz uznat, ze fak-
tycznie rozkazem ono nie jest.
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wypowiedzen zdan zawierajacych stowa o okreslonych znaczeniach. W Moods
and Performances Davidson daje temu wyraz w nastepujacych stowach:

Austin utrzymywat, ze zdania performatywne nie posiadaja wartos$ci logicznej,
gdyz wypowiedzenie zdania ,Rozkazuje ci, aby$ poszedl” nie stuzy zazwyczaj do
opisania czyjego$ aktu mowy, lecz do wydania rozkazu. By¢ moze jest to wtasciwy
opis tego, w jaki sposob chcieliby$Smy scharakteryzowac wiele aktéw mowy reali-
zowanych przez wypowiedzenia performatywoéw wyraznych. Ale jako opis zna-
czenia wypowiedzianych stéw, poglad ten wprowadza niedopuszczalng rozbiez-
no$¢ miedzy semantyka niektorych czasownikéw wypowiedzianych w pierwszej
osobie czasu terazniejszego, a ich formami w innych osobach i czasach. Problem
ten zdaje sie mie¢ niespodziewane konsekwencje, gdyz lepiej jest wyjasni¢ spe-
cjalng funkcje performatywéw wyraznych za pomocg specjalnego uzycia stéw
0 zZwyczajnym znaczeniu, niz za pomoca specjalnych znaczen (Davidson 1984
(1979b): 117).

Krytyka Davidsona skierowana jest zaréwno przeciw Fregemu, ktéry wy-
posazat tryb gramatyczny w specjalng nadwyzke znaczenia zwang mocg, jak
i Austinowi, ktory — w interpretacji Davidsona — przypisywat to samo per-
formatywom wyraznym?®. Davidson odrzucal wszelkie znaczenia ,specjalne”,
ktére w przypadku wyrazen ztozonych nie dajg sie wyprowadzi¢ ze zwyktych
znaczen wyrazoéw sktadowych. Czasowniki illokucyjne majg w jezyku swoje
zwykte znaczenia i specjalna funkcja performatywéw wyraznych powinna by¢
opisana za pomocg specjalnego uzycia wystepujacych w nich czasownikéw
wich zwyktych znaczeniach. Speitnienie aktu illokucyjnego nie jest zatem,
wbrew sugestiom Austina, jakim$ szczegélnym zdarzeniem, ktérego konwen-
cjonalnym skutkiem jest zaistnienie jakiego$ szczegélnego stanu rzeczy, ,ktd-
rego nie mozna osiggna¢ inaczej lub ustanowi¢ inaczej, jak tylko przez wypo-
wiedzenie tego zdania” (Nowak 2003: 38). Nie kwestionujac tego, ze kazde
wypowiedzenie jest zdarzeniem, ktére zazwyczaj pocigga za sobg jakie$ skutki,
to stuchacz interpretuje wypowiedzenia jako stwierdzenia, prosby, rozkazy,
obietnice itp., podobnie jak zalicza obiekty $wiata materialnego do réznych
gatunkéw. Innymi stowy, stuchacz nazywa wypowiedzenia stwierdzeniami,
pro$bami, rozkazami, obietnicami itp. podobnie jak nazywa w odpowiedni
sposoéb inne zdarzenia lub rzeczy.

Catkowita zmiana podejscia do zdan performatywnych, ktéra proponuje
Davidson, znajduje oparcie w jego pogladach filozoficznych, ktére wykraczajg
poza filozofie jezyka. Davidson byt nominalistg i uwazal, Ze pojecie stanu rzeczy
nie nie jest kategorig ontologiczna. A zatem nie ma stanéw rzeczy istniejgcych

9 Davidson miatl do$¢ specyficzny sposob polemizowania z przeciwnikami, ktéry polegat
na analizie ich pogladéw w ramach wlasnego paradygmatu, a nastepnie na wyprowadzaniu
z tych pogladéw nieakceptowalnych konsekwencji. Cytowana uwaga Davidsona odnosi sie
najprawdopodobniej do paragrafu ,Wstepne wyodrebnienie performatywéw” (Austin 1993
(1962): 553 i nast.).
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niezaleznie od jezyka. ROwniez konwencje nie majg u Davidsona mocy konsty-
tuujacej, lecz stanowiag $rodek usprawniajgcy komunikacje jezykowa. Nie ma
zatem sensu na gruncie teorii Davidsona méwi¢ o konwencjonalnych skutkach
wypowiedzen, lecz raczej o skutkach polegajacych na nazywaniu czego$ w spo-
séb zgodny z pewnymi konwencjami. Ponadto Davidson odrzucat istnienie
praw przyczynowych dotyczacych wypowiedzen performatywdw, co zdaje sie
niekiedy sugerowac¢ Austinl?. Zgodzitby sie natomiast z nastepujacg uwaga Au-
stina: ,,Skutek [wypowiedzenie performatywu] sprowadza sie na ogo6t do tego, ze
powoduje sie rozumienie znaczenia i mocy illokucyjnej” (Austin 1993: 661).

4. Wypowiedzenia zdan performatywnych w ujeciu Davidsona

Analiza parataktyczna pozwolita Davidsonowi na unikniecie dwdéch proble-
mow wskazanych w poprzednim paragrafie. Po pierwsze, pozwala unikngé¢
uznania specjalnej konwencji taczacej tryb gramatyczny lub performatyw wy-
razny z okreSlong mocg wypowiedzenia zdania. Po drugie, pozwala unikng¢
nieredukowalnosci mocy do zwyktego znaczenia. Ponadto analiza paratak-
tyczna pozwala, zdaniem Davidsona, uchwyci¢ intuicyjny zwiazek miedzy try-
bem gramatycznym lub performatywem wyraznym a mocg i wyjasni¢ go, od-
wotujac sie jedynie do specjalnego uzycia wyrazen w zwyktych znaczeniach.

Zgodnie z propozycja z Moods and Performances wypowiedzenie zdania
performatywnego nalezy analizowac jako pare wypowiedzen, z ktérych pierw-
sze opisuje to wypowiedzenie jako rozkaz, prosbe, obietnice itp. i wskazuje na
drugie jako na noénik tresci rozkazu, prosby lub obietnicy. Podejscie takie po-
zwala na zinterpretowanie wypowiedzenia jako rozkazu, prosby lub obietnicy
o okre$lonej tresci, bez wzgledu na rodzaj uzytych $rodkéw jezykowych,
w szczegblnosci bez wzgledu na tryb gramatyczny lub uzycie performatywu
wyraznego.

Majac na uwadze, Ze to nie zdanie, lecz jego wypowiedzenie ma warto$c¢ logiczng
i semantyke, powinni$my zadowoli¢ sie analiza warunkéw prawdziwo$ci wypo-
wiedzen typu ,Jones stwierdzit (to), ze pada”. Sugeruje, aby$my traktowali takie
wypowiedzenia jako wypowiedzenia dwéch zdan: ,Jones stwierdzit to”, a nastep-
nie ,Pada”. Je$li stwierdzam, ze Jones stwierdzit, ze pada, to osiagam to, stwier-
dzajac ,Jones stwierdzit to”, a nastepnie wypowiadajac, zazwyczaj nic przy tym
nie stwierdzajac, zdanie podajace zawarto$¢é stwierdzenia Jonesa — w tym przy-
padku ,Pada”. Funkcja zaimka ,to” w wypowiedzeniu ,Jones stwierdzit to” polega
na wskazaniu nastepujacego po nim wypowiedzenia, ktére podaje tres¢. Aby wy-
razi¢ te idee w nieco przydtugi, lecz sugestywny sposéb: wypowiedzenie zdania

10 Faktycznie Davidson uwazat, ze prawa przyczynowe mozna formutowa¢, ale jedynie
w jezyku fizykalnym, ktdry jest w tej analizie catkowicie bezuzyteczny. Brak praw przyczy-
nowych w jezyku obejmujacym wyrazenia ,matzenstwo”, ,udzielanie §lubu” itp. nie oznacza,
ze wypowiedzenie performatywu ,Udzielam wam $lubu” nie pociaga za sobg szeregu skut-
kéw, ktoére sg zdarzeniami wigzanymi zazwyczaj z malzenstwem.
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JJones stwierdzit, ze pada” ma ten sam efekt, co dwa wypowiedzenia: ,Jones wy-
glosit stwierdzenie, ktérego tre$¢ podaje nastepne wypowiedzenie. Pada” (David-
son 1984 (1979b): 118-119).

Wprawdzie analiza zostata przeprowadzona dla trybéw gramatycznych,
ale sam Davidson wyraznie proponuje ,traktowaé tryby nieoznajmujace jak
performatywy wyrazne, lecz bez ich redukcji do trybu oznajmujgcego” (tamze:
119). Dla tryb6éw gramatycznych analiza parataktyczna polega na potraktowa-
niu wypowiedzenia jako jednoczesne spetnienie dwdch aktow mowy:

Mozemy zatem potraktowac zdania nieoznajmujace jako zdania oznajmujace wraz
z wyrazeniem, ktére syntaktycznie reprezentuje odpowiednig transformacje —
nazwijmy je ustawiaczem trybu. I tak jak zdanie nieoznajmujace moze by¢ rozto-
zone na zdanie oznajmujgce i ustawiacz trybull, tak wypowiedzenie zdania nie-
oznajmujacego moze by¢ roztozone na dwa oddzielne akty mowy, jeden polegaja-
cy na wypowiedzeniu zdania oznajmujgcego, drugi na wypowiedzeniu ustawiacza
trybu. Nie powinni$my sie przejmowa¢, ze zazwyczaj nie spetniamy tych aktéw po
kolei, lecz mniej lub wiecej jednocze$nie. Pomy$lmy o kim$, kto masuje brzuch
jedna reka, a druga jednoczesnie klepie sie po gtowie (tamze).

Proponowane przez Davidsona rozwigzanie zaréwno dla trybéw grama-
tycznych, jak i czasownikéw performatywnych, posiada kilka niewatpliwych
zalet, z ktérych najwazniejsza polega na redukcji wypowiedzen pozornie nie-
ekstensjonalnych do ekstensjonalnych, co pozwala na zastosowanie do nich
ekstensjonalnej teorii prawdy w stylu Tarskiego jako teorii znaczenia.

Zaproponowana przeze mnie analiza wyjasnia typowy dla zdan przypisujacych
postawy propozycjonalne brak zastepowalnosci [ekstensjonalnej], bez konieczno-
$ci odwolywania sie do niestandardowych semantyk. Jest tak, gdyz odniesienie
zaimka ,to” zmienia sie wraz z kazda zmiang w nastepujacym po nim wyrazeniu.
Dopuszcza réwniez, niekiedy, aby drugie wypowiedzenie polegato na stwierdze-
niu czegos, jak gdybym powiedziat prawdziwie ,Wygtaszam stwierdzenie, ktérego
zawarto$¢ jest podana przez nastepne wypowiedzenie”. Podobnie moge wydaé
rozkaz, méwiac po prostu ,ldziesz”, nawet gdy te stowa nastepujg po wypowie-
dzeniu ,,Rozkazuje to” lub ,To jest rozkaz” (tamze).

Rozpatrzmy przyktad oficera, ktéry zwraca sie do zotnierza: (1) ,Ciekawe,
czy doczotgasz sie do tamtego drzewa?”. W pewnych okoliczno$ciach wypo-
wiedzenie to moze zosta¢ zinterpretowane jako: (2) ,To jest rozkaz”. (3) ,Czot-
gasz sie do tamtego drzewa”. Zinterpretowanie wypowiedzenia (1) wymaga
zatem zbudowania teorii prawdy oddzielnie dla wypowiedzen (2) i (3). Oczy-
wiscie mozliwa jest réwniez, prawdopodobnie w do$é szczegblnych jak na
wojsko okoliczno$ciach, interpretacja tego wypowiedzenia jako pytania, suge-
stii lub prosby. Zalezy to, o czym juz byta mowa, od przekonan samego inter-

11'W oryginale mood setter.
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pretatora oraz przekonan przypisywanych przez niego méwigcemu. Nie jest
wykluczone, ze méwigcy inaczej rozumie swoje stowa niz interpretator, np.
jako rozkaz, chociaz interpretator rozumie je jako sugestie lub rade.

Zbudowanie teorii prawdy jest toZsame ze zrozumieniem wypowiedzenia,
tj. przypisaniem mu pewnego znaczenia. Nie oznacza to jednak, ze wypowie-
dzenie to musi by¢ uznane za prawdziwe. W przypadku analizy parataktycznej
mamy do czynienia z dwoma wypowiedzeniami zdan, ktére moga by¢ uznawa-
ne przez interpretatora za prawde lub fatsz na podstawie pewnych kryteriow.
W przypadku wypowiedzenia (3) sprawa jest stosunkowo prosta, bedzie ono
uznane za prawdziwe, gdy osoba, do ktérej skierowana byta wypowiedZ, do-
czotgata sie do wskazanego drzewa. Aby jednak uzna¢, ze (2) jest prawdziwe,
tj. wydano prawdziwy rozkaz, musi by¢ spetnionych kilka warunkéw koniecz-
nych, ktére dopiero 1acznie mogg by¢ uznane za warunek wystarczajacy, np.
posiadanie przez wydajgcego rozkaz uprawnien, zgodno$¢ tresci rozkazu
z regulaminem itp. Warunki te mogg by¢ przedmiotem sporu i w rezultacie
dwie osoby moga zywi¢ odmienne opinie na temat tego, czy wypowiedzenie
(2) jest prawdziwe czy fatszywe, chociaz rozumiejq je tak samo. Zauwazmy, Ze
w tym przypadku nie chodzi o réznice w interpretacji stéw méwiacego, gdyz
obie strony zinterpretowaty wypowiedzenie jako rozkaz, nie za$ jako pytanie
czy sugestie. Réznica polega na tym, ze wedlug jednego jest to ,prawdziwy
rozkaz”, a wedtug drugiego ,fatszywy rozkaz”. W tym drugim przypadku inter-
pretator uznat na podstawie dostepnych mu kryteriéw prawdziwosci, ze wy-
powiedzenie (2) jest fatszem.

Odwotajmy sie do prostej analogii. Wyobrazmy sobie, Ze na widok kudta-
tego stworzenia nasz rozméwca wypowiada zdanie ,To jest pies”, chociaz my
uwazamy, ze mamy do czynienia z innym zwierzeciem, ktore jest tylko podob-
ne do psa. Mozliwa, cho¢ mato prawdopodobna, jest taka interpretacja tego
wypowiedzenia, ktdra polega na zbudowaniu do$¢ osobliwej teorii prawdy,
z ktorej wynika T-zdanie: ,Zdanie To jest pies wtedy i tylko wtedy, gdy to jest
kot”. W takim przypadku interpretator zgadza sie ze swoim rozmdéwcg, Ze maja
do czynienia z kotem, lecz przypisuje jego stowu ,pies” takie samo znaczenie,
jakie on sam przypisuje stowu ,kot”. Bardziej prawdopodobna jest jednak sy-
tuacja nastepujaca — zgadzamy sie co do sensu wypowiedzenia rozméwcy ,To
jest pies”, lecz uwazamy, ze wypowiedzenie to jest fatszywe. Moze to by¢ ktam-
stwo, zart lub zwykta pomytka méwiacego. Analogia nie jest jednak pelna, gdyz
w przypadku analizy parataktycznej mamy do czynienia z dwiema warto$ciami
logicznymi wypowiedzen zdan. Pierwsza warto$¢ logiczna dotyczy wypowie-
dzenia zdania wprowadzajacego (podajacego rodzaj aktu illokucyjnego), a druga
— zdania podajacego tre$¢ tego aktu. Davidson stwierdzit to wyraznie dla ana-
lizy zdan w réznych trybach gramatycznych:
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[..] wszystkie wypowiedzenia, ktére teoria traktuje jako podstawowe, posiadaja
wartos¢ logiczng w zwyklym sensie. Z drugiej strony, o ile sie nie myle, nie da sie
przypisa¢ wartosci logicznej wypowiedzeniu zdania nieoznajmujacego. Jest tak,
gdyz kazde wypowiedzenie zdania nieoznajmujgcego posiada ustawiacz trybu,
a w konsekwencji powinno by¢ traktowane jako sktadajace sie z dwéch wypowie-
dzen. Kazde z nich posiada warto$¢ logiczng, ale 1aczne ich wypowiedzenie nie
jest wypowiedzeniem koniunkcji i nie posiada wartosci logicznej (tamze: 121).

Konkluzje te mozna tatwo zaadaptowaé dla wypowiedzen z performaty-
wami wyraznymi. Nawet w przypadku prawdziwego rozkazu (tj. prawdziwego
zdania wprowadzajacego), zdanie podajace jego tres¢ moze by¢ fatszywe (np.
gdy rozkaz zostat zbojkotowany). Z kolei drugie zdanie moze okaza¢ sie praw-
dziwe nawet wtedy, gdy zdanie wprowadzajace zostato uznane przez interpre-
tatora za fatszywe (fatszywy rozkaz wydany przez osobe bez uprawnien zostat
jednak wykonany)12,

Na zakonczenie paragrafu pragne poczyni¢ pewna uwage terminologi-
czng. Chcac by¢ bardziej precyzyjnym i pozostawa¢ w zgodzie z pogladami
Davidsona, ktory odrzucat korespondencyjng teorie prawdy, powinienem pi-
sa¢ nie o prawdziwosci lub fatszywos$ci wypowiedzen, lecz o uznaniu ich przez
interpretatora za prawdziwe lub fatszywe. To samo dotyczy okreslenia ,fat-
szywy rozkaz”, ktére stanowi forme eliptyczng do$é zawitego wyrazenia ,wy-
powiedzenie, ktére zostato zinterpretowane jako rozkaz, lecz zdanie wprowa-
dzajace zostalo uznane przez interpretatora za fatszywe”.

5. Wybrane problemy zwiazane z analiza parataktyczng wypowiedzen
performatywnych

Analiza parataktyczna nie stanowi z pewno$cia dominujgcego nurtu w teorii
aktow mowy. Powodem tego stanu rzeczy s3, poza ogélnymi zastrzezeniami
wobec semantyki Davidsona, specyficzne problemy, na ktére natrafia analiza
parataktyczna wypowiedzen performatywnych. W tym paragrafie porusze
jedynie wybrane problemy i zasygnalizuje kierunek mozliwego ich rozwigza-
nia w ramach paradygmatu wyznaczonego przez Davidsona.

Jednym z wyzwan dla analizy parataktycznej sa warunkowe zdania per-
formatywne. Rozpatrzymy przyktad prosby ,Jesli ja spotkasz, powiedz jej Hel-
l0”, ktéra mozna analizowac na dwa sposoby. W pierwszym przypadku zdanie
wprowadzajace wskazuje na caly okres warunkowy: (1) ,Moje wypowiedzenie
jest prosba o nastepujacej tresci. Jesli ja spotkasz, powiesz jej Hello”; w drugim
przypadku jedynie na nastepnik: (2) ,Jesli ja spotkasz, to moje wypowiedzenie

12 Sytuacje takie niekiedy sie zdarzajg, np. w filmie Goldfinger tytutowy bohater przebra-
ny w mundur generata wydaje ,fatszywy” rozkaz zotnierzom, ktérzy go wykonuja. Oczywi-
$cie zotnierze sadzili, Ze majg do czynienia z ,prawdziwym” rozkazem.
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jest pro$ba o nastepujacej tresci. Mowisz jej Hello” (por. Ludwig 2003: 58).
Wydaje sie jednak, Ze mozna poda¢ pewne argumenty natury pragmatycznej
na rzecz drugiej mozliwosci, a doktadniej na rzecz tezy, Ze podane wypowie-
dzenie zinterpretujemy raczej w drugi z podanych sposob6éw. Przedmiotem
prosby jest zawsze jakie$ dziatanie, np. wypowiedzenie Hello, nie mozna nato-
miast prosic¢ o to, aby 2 + 2 byto 4. W przypadku (1) okres warunkowy nie opi-
suje zadnego dziatania — nie wiadomo nawet, jakie dziatanie miatoby odpo-
wiada¢ okresowi warunkowemu. Podobna sytuacja miataby miejsce, gdyby
matematyk powiedzial, Ze formuta X jest twierdzeniem, o ile jej dowdd jest
poprawny. W takim przypadku w analizie ,Moje wypowiedzenie jest twierdze-
niem o nastepujacej tresci. Jezeli dowdd jest poprawny, to X”, pierwsze zdanie
jest ewidentnym fatszem lub nawet absurdem, w przeciwienstwie do analizy
JJezeli dowdd jest poprawny, to moje wypowiedzenie jest twierdzeniem o na-
stepujacej tresci. X”. W przypadku twierdzenia drugie zdanie podaje jedynie
jego tresc¢ i nie opisuje zadnego dziatania. Z kolei dla prosby lub rozkazu drugie
zdanie wyznacza pewna klase zdarzen. Zdanie podajace zawarto$¢ rozkazu
uznajemy za prawdziwe, gdy faktycznie nastepuje zdarzenie nalezace do tej
klasy. Jednocze$nie istnienie jakiej$ klasy zdarzen jest jednym z warunkéw
koniecznych prawdziwosci rozkazu, tj. prawdziwos$ci zdania wprowadzajace-
go, a niekiedy rowniez warunkiem zinterpretowania wypowiedzenia jako roz-
kazu. Jezeli zdanie podajace tre$¢ nie wyznacza zadnej klasy zdarzen, to zdanie
wprowadzajgce ,Moje wypowiedzenie jest rozkazem o nastepujacej tresci”
uznamy za fatszywe, gdyz nie mozna prawdziwie rozkazac¢ np. aby 2 + 2 byto
413 Innym problemem jest to, Ze mogg istnie¢ klasy zdarzen niemozliwych do
wykonania lub prawnie ,zakazanych”, ktérych rozkazujgcy nie moze sie doma-
ga¢, pod grozba wydania ,fatszywego rozkazu”14,

A zatem z dwdch mozliwych interptertacji warunkowych aktéw mowy
jedna nalezy odrzuci¢ ze wzgledéw pragmatycznych (zatozenie o racjonalnos$ci
mowigcego). Jak tatwo zauwazy¢ ten niezwykle szkicowy argument odwotuje
sie posrednio do wprowadzonego przez Searle’a (Searle 1968) podziatu aktow
mowy na akty asercji, zobowigzania, dyrektywy, deklaracji i ekspresjii (por.
Nowak 2003: 50). By¢ moze zatem poprawna analiza parataktyczna zdan per-
formatywnych powinna rozréznia¢ rodzaje aktow illokucyjnych i nie poprze-
stawac jedynie na odwotaniu sie do tresci zdania. Jedna z mozliwosci zasuge-
rowatl sam Davidson, analizujac tzw. przystowki akcji, jako odnoszace sie bez-

13 Istnieje rowniez mozliwos¢, ze takiego wypowiedzenia w ogdle nie zinterpretujemy
jako rozkazu, gdyz taka interpretacja stoi w konflikcie z zalozeniem o racjonalno$ci mowia-
cego. Inna mozliwos$¢ polega na potraktowaniu wypowiedzenia jako niedostownego. Analiza
wypowiedzen niedostownych wykracza jednak poza zakres tego rozdziatu.

14 Na przyktad nie wolno rozkaza¢ zotnierzom zabijania jericéw lub eksterminacji ludno-
Sci cywilnej. Gdyby do tego doszto, sprawcy moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci, nie
mogac sie ttumaczy¢, ze wykonywali rozkazy, bo byly to ,fatszywe” rozkazy.
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posrednio do zdarzen (por. Davidson 1985). Sugerowana idea polegataby na
tym, ze zdanie wprowadzajgce w przypadku rozkazu wskazywatoby bezpo-
$rednio na klase zdarzen, za§ w przypadku twierdzenia na wypowiedzenie
o okreSlonej tre$ci. Ewentualne zrealizowanie tego postulatu wymagatoby
jednak gruntownego , przerobienia” oryginalnego podej$cia Davidsona.

Inny problem stwarza postulowana przez Davidsona niekonwencjonal-
nos¢ srodkéw stuzacych do spetniania aktéw mowy o okreslonej mocy illoku-
cyjnej. Niekonwencjonalno$¢ tych srodkéw nalezy rozumie¢ w sposéb naste-
pujacy — uzycie okreslonego trybu lub performatywu wyraZnego nie jest ani
warunkiem koniecznym, ani warunkiem wystarczajacym spelnienia okreslo-
nego aktu illokucyjnego. W takim przypadku nalezy jednak wyja$ni¢ oczywisty
zwiazek miedzy trybami a performatywami wyraZznymi z jednej strony, a okre-
$lonymi aktami illokucyjnymi z drugiej strony, chociaz — jak postuluje David-
son — analiza wypowiedzen performatywnych nie powinna wyréznia¢ zad-
nych form czasownika. W przypadku trybéw gramatycznych zwiazek miedzy
trybem a moca ma wedle Davidsona charakter semantyczny:

Konwencjonalny zwigzek miedzy trybem gramatycznym a mocg ma raczej postac
nastepujaca: pojecie mocy illokucyjnej stanowi cze$¢ znaczenia trybu gramatycz-
nego. W konsekwencji wypowiedzenie zdania rozkazujgcego gtosi samo o sobie,
ze posiada okreslong moc, ale nie gtosi bynajmniej, Ze to stwierdza (za wyjatkiem
wyjatkowych sytuacji i jedynie dodatkowo). To, co gtosi w ten nieasertywny spo-
s6b, moze by¢ zaréwno prawdziwe, jak i fatszywe. Ten fakt nie ktéci sie z pojecio-
wym zwigzkiem miedzy trybem a mocg (Davidson 1984 (1979b): 121).

To samo stwierdzenie mozna odnie$¢ do czasownikéw illokucyjnych, gdyz
tryb gramatyczny peini role analogiczng do performatywu wyraznego. Moc
illokucyjna redukuje sie zatem do znaczenia czasownikéw illokucyjnych lub
odpowiadajacych im rzeczownikow.

Pomimo tego analiza parataktyczna nie zaciera uchwytnej réznicy miedzy
pierwsza osoba czasu terazniejszego a innymi formami czasownika performa-
tywnego. Bardzo eliptyczne uwagi na ten temat mozna znaleZ¢ na koncu arty-
kutu On Saying That gdzie przez performatywy Davidson rozumie wszelkie
wypowiedzenia wprowadzajace z czasownikiem performatywnym bez wzgle-
du na forme, np.

[..] ,To jest zart”, ,To jest rozkaz”, ,On rozkazat to”, ,Teraz stuchaj tego”. Takie wy-
powiedzenia mogltyby by¢ nazywane performatywami, gdyz sg uzywane przez mo-
wiacego do wprowadzania pewnych dziatan jezykowych (performances) (Davidson
1984 (1968): 107).

Sa to zatem wypowiedzenia, ktére odwotujg sie do pewnych wypowie-
dzen i przypisuja im (prawdziwie lub fatszywie) okreslong moc illokucyjna.
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Nastepnie Davidson zauwaza, ze w przypadku uzycia w owych wypowiedze-
niach performatywu w pierwszej osobie czasu teraZniejszego:

[..] pojawia sie ciekawy efekt sprzezenia zwrotnego, gdyz méwiacy wypowiada
stowa, ktore, jesli s3 prawdziwe, s3 takie jedynie dzieki zawartosci i sposobowi
wypowiedzenia dziatania jezykowego, ktére po nich nastepuje. Z kolei sposéb te-
go dziatania moze rowniez by¢ czeSciowo zdeterminowany przez samo wypowie-
dzenie wprowadzajace (tamze).

Efekt taki nie zachodzi w przypadku innych form czasownika performatywnego:

,Jjones stwierdzil, ze Entebbe lezy na réwniku” mogtoby, gdyby$my analizowali je
analogicznie do mowy zaleznej, znaczy¢ co$ takiego: ,Wypowiedzenie Jonesa
w stwierdzajacym sposobie méwienia ma zawarto$¢ tego mojego wypowiedzenia.
Entebee lezy na réwniku”. [..] prawdziwo$¢ zdania performatywnego wymaga
jedynie, aby drugie wypowiedzenie, wypowiedziane w jakimkolwiek sposobie
(stwierdzajacym lub nie), pokrywato sie co do tresci ze stwierdzajacym wypowie-
dzeniem Jonesa (tamze).

Sprébujmy zinterpretowac te do$¢ niejasne fragmenty. W cytowanej za
Davidsonem analizie nastepuje odwotanie do jakiego§ wypowiedzenia Jonesa,
ktére mogto mie¢ postac ,Entebee lezy na réwniku” lub jakakolwiek inng po-
sta¢ o tej samej tresci. Na kryteria uznania za prawdziwe cytowanego wypo-
wiedzenia wprowadzajacego, oznaczmy je jako (1), sktada sie to, czy faktycznie
wypowiedzenie Jonesa byto stwierdzeniem, oraz czy miato ono takg sama tres¢
jak zdanie ,Entebee lezy na réwniku”. Forma wypowiedzenia Jonesa nie ma
wplywu na to, czy interpretator uzna (1) za prawdziwe. Co wiecej, prawdzi-
wo$¢ (1) nie determinuje, jaki akt mowy speinia osoba méwiagca o wypowie-
dzeniu Jonesa. Zdanie ,Jones stwierdzit, Zze Entebee lezy na réwniku” mozna
bowiem wypowiadac jako stwierdzenie lub jako przypuszczenie. Zupehie inna
sytuacja zachodzi, gdy méwie sam o sobie, czyli — w terminologii Austina —
spelniam akt illokucyjny, wypowiadajac zdanie z performatywem wyraznym:

Przypu$émy obecnie, Ze to ja méwie: ,Twierdze, ze Entebbe lezy na réowniku”. [...]
jezeli wypowiedzenie przeze mnie performatywu jest prawda, to wypowiadam
w sposob twierdzacy co$, co ma zawartos¢ drugiego wypowiedzenia, tj. twierdze,
ze Entebbe lezy na réwniku. Jezeli z kolei to wta$nie twierdze, to cze$cia mojego
sukcesu jest niewatpliwie wypowiedzenie performatywu, ktéry wprowadza stwier-
dzenia. Performatywy majg tendencje do samospetnienia (tamze).

Przytoczonej w cytacie wypowiedzi mozna przypisa¢ nastepujacg analize:
,Moje wypowiedzenie Twierdze, ze Entebbe lezy na réwniku jest twierdzeniem
o0 zawarto$ci nastepnego wypowiedzenia. Entebee leZy na réwniku”, przy czym
nie odnosi sie ono do jakiego$ innego wypowiedzenia (jak w przypadku wy-
powiedzenia Jonesa), lecz samo do siebie. W przypadku perspektywy pierw-
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szoosobowej moéwiacego (ktéry interpretuje wlasne wypowiedzenie), jezeli
uwaza on, Ze speinione sg kryteria prawdziwos$ci zdania wprowadzajgcego, to
uzycie przez niego na serio performatywu wyraZnego (np. ,twierdze”) jest
spetnieniem danego aktu illokucyjnego (twierdzenia) o podanej tresci, co
oznacza, ze w zdaniu wprowadzajacym mowa jest o twierdzeniu i zdanie to
jest prawdziwels. Mozna tu mowi¢ o tendencji do samospetniania sie, gdyz
moéwiagc szczerze ,twierdze, ze X” po protu zaliczam to wypowiedzenie do
twierdzen i jesli spetnione sg pewne Kkryteria, zazwyczaj (lecz nie zawsze) od-
nosze sukces. Zauwazmy, Ze idealna sytuacja samospelniania ma miejsce
w przypadku wypowiedzenia ,moéwie”, ktore jest aktem moéwienia.

Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku perspektywy trze-
cioosobowej, tj. w przypadku stuchacza, ktéry zawsze moze inaczej zinterpre-
towa¢ wypowiedzenie (np. jako przypuszczenie), a nawet jesli je zinterpretuje
zgodnie z uzytym performatywem wyraznym (tj. jako twierdzenie), moze znaé
okolicznosci, ktore sprawig, ze uzna zdanie wprowadzajace za falszywe. Dla
interpretatora uzycie przez méwiacego performatywu wyraznego petni raczej
role motywujaca (w sensie przyczynowym). Po pierwsze, motywuje go do zin-
terpretowania wypowiedzenia zgodnie uzytym performatywem, na tym polega
— jak sie zdaje — uwyrazniajaca rola performatywéw wyraZnych. Po drugie,
o ile interpretator uwaza, ze zostaty speinione kryteria prawdziwosci zdania
wprowadzajacego, motywuje go do uznania zdania wprowadzajacego za
prawdziwe, chociaz samo nie stanowi kryterium prawdziwosci. Po trzecie,
uzycie performatywu wyraznego motywuje interpretatora do uznania, Ze mo-
wiacy faktycznie chciat speini¢ okreslony akt mowy oraz ze byt przekonany, ze
spetnia okre$lony akt mowy. W tym przypadku mamy faktycznie jedynie do
czynienia z tendencjg, nie za$ z prawem przyczynowym, ktére — wedle David-
sona — ma posta¢ rownowaznosci, po ktérej stronach znajdujg sie predykaty
opisujace klasy zdarzen. Prawa przyczynowe pozwalajg wprawdzie na przewi-
dywanie skutkéw na podstawie przyczyn, lecz mozna je formutowac jedynie
w jezyku fizykalnym (por. Davidson 1967b).

Jak twierdzit Davidson, uzycie performatywu wyraznego nie wnosi nic do
znaczenia wypowiedzenia ponad to, co wnosi czasownik performatywny
w swym zwyklym znaczeniu, nie moze by¢ zatem uchwycone przez semantyke.
Specyficzna rola performatywu wyraZznego moze by¢ zatem wyjasniona na
gruncie przyczynowym. Wida¢ to szczeg6lnie dobitnie na przyktadzie rozkazu.
W wojsku czesto uzywa sie performatywu wyraznego ,rozkazuje” nawet wtedy,
gdy wypowiedzenia spelniajg wszystkie znane warunki konieczne rozkazéw
(przetozony zwraca sie do podwtadnego w okreslonych okoliczno$ciach itp.).

15 W pewnych przypadkach jednak méwigcy moze zmieni¢ zdanie w tej ostatniej kwestii,
np. gdyby dowiedziat sie, Ze w momencie wydawania rozkazu zostat pozbawiony odpo-
wiednich uprawnien.
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Uzycie performatywu wyraZnego nie jest warunkiem koniecznym rozkazu, ale
pehi funkcje motywujaca do zinterpretowania wypowiedzenia jako rozkazu
(funkcja uwyrazniajaca) oraz do uznania wypowiedzenia za ,prawdziwy” roz-
kaz, oile spetnione s3g tgcznie warunki konieczne prawdziwosci rozkazu, tj.
prawdziwosci zdania wprowadzajacego. Jezeli czasownik performatywny wy-
stepuje w innym czasie niZ terazZniejszy lub w innej osobie niz pierwsza, po
prostu go interpretujemy w ramach teorii prawdy i nie pojawia sie kwestia
motywowania. OczywiScie oddzielng kwestig jest analiza parataktyczna wy-
powiedzenia, w ktérym ten czasownik wystepuje i przypisanie temu wypo-
wiedzeniu mocy illokucyjnej, np. mocy stwierdzenia.

Jedna z funkcji performatywéw wyraznych u Austina jest petnienie funkcji
kryterium odrézniajacego akt illokucyjny od aktu perlokucyjnego. Wypowie-
dzenie performatywu wyraZznego (np. ,rozkazuje”) miato by¢, zdaniem Austina,
spelnieniem aktu illokucyjnego odpowiedniej mocy (rozkazu), zas wypowie-
dzenie w pierwszej osobie czasu teraZzniejszego czasownika perlokucyjnego,
np. ,obrazam cie” lub ,roz$mieszam cie”, nie jest spetnieniem aktu obrazania
lub roz$mieszania. Dlatego tez roz$§mieszanie i obrazanie nie sg aktami illoku-
cyjnymi, lecz perlokucyjnymi. Z punktu widzenia analizy Davidsona wskazana
przez Austina réznica miedzy czasownikami illokucyjnymi a perlokucyjnymi
jest zachowana. Uzycie formy ,obrazam” w wypowiedzeniu ,Méwiac X obra-
zam cie” nie stanowi w perspektywie pierwszoosobowej méwigcego obrazy
kogokolwiek, gdyz obrazg jest wypowiedzenie X nazwane w taki spos6b ze
wzgledu na skutki wywotane w uczuciach i emocji stuchacza przez to wypo-
wiedzenie. Wypowiedzenia z czasownikami perlokucyjnymi w pierwszej oso-
bie czasu teraZniejszego nie majg zatem tendencji do ,samospetniania sie”.
Z perspektywy trzecioosobowej uzycie przez méwigcego formy ,obrazam” nie
motywuje interpretotora do zinterpretowania wypowiedzenia jako obrazy,
gdyz po prostu interpretuje on wypowiedzenie tego wyrazenia. Co wiecej, uzy-
cie tej formy nie motywuje go do uznania wypowiedzenia za ,prawdziwg” ob-
raze, gdyz to zalezy jedynie od tresci X.

Wskazana réznica miedzy czasownikami illokucyjnymi a perlokucyjnymi
da sie tatwo wyjasni¢ na gruncie pogladéw Davidsona. To samo dziatanie moze
by¢ réznie opisywane. Czasowniki illokucyjne stuzg do wyro6znienia pewnych
klas wypowiedzen (czyli dziatan) ze wzgledu na warunki konieczne uznawania
za prawdziwe odpowiednich wypowiedzen wprowadzajacych. Z kolei czasow-
niki perlokucyjne stuza do wyrézniania pewnych klas wypowiedzen ze wzgle-
du na ich skutki w psychice stuchaczy. Opisy tych skutkéw stanowig warunki
wystarczajace prawdziwos$ci uznania za prawdziwe odpowiednich wypowie-
dzen ,wprowadzajacych” typu ,Moje wypowiedzenie o treSci podanej przez
nastepne wypowiedzenie jest obraza stuchacza. X”. Jezeli warunek wystarczajacy
jest spetniony, to stuchacz uzna wypowiedzenie wprowadzajgce za prawdziwe,
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bez wzgledu na to, czy méwiacy faktycznie uzyt formy ,obrazam cie”, ktéra jest
zbedna i z punktu widzenia pragmatycznego niepozgdana. W przypadku aktow
illokucyjnych ma-my do czynienia nie z warunkami wystarczajacymi, lecz
z warunkami koniecznymi uznawania za prawdziwe wypowiedzenia wprowa-
dzajacego. Zachodzenie warunkéw koniecznych (lub raczej nasze przekonanie
o ich zachodzeniu) nie gwarantuje prawdziwos$ci tego wypowiedzenia, gdyz
istnieje mozliwos$¢, Ze istnieje jeszcze jaki§ inny warunek konieczny, ktérego
nie uwzgledniliSmy. Dlatego tez — o ile nie znamy warunku koniecznego, ktéry
faktycznie w danym przypadku nie zachodzi — uzycie performatywu wyraz-
nego stanowi, obok takich okoliczno$ci wypowiedzenia, jak ton gtosu, oraz
rozpoznania intencji méwigcego, motyw lub powdd do uznania wypowiedze-
nia wprowadzajgce za prawdziwe.

Na zakonczenie warto przyjrzec sie jeszcze problemowi intencji méwiace-
go. Zgodnie z przedstawiong tu propozycja rozpoznanie intencji méwiagcego
nie jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym prawdziwosci zdania
wprowadzajacego. To, Ze rozpoznajemy czyje$ intencje wydania rozkazu, nie
jest warunkiem tego, Ze mamy do czynienia z ,prawdziwym” rozkazem. Wyda-
je sie jednak, Ze owo rozpoznanie intencji jest jednym z powoddéw (obok uzycia
performatywu wyraznego) do zinterpretowania wypowiedzenia jako rozkazu
(ktoére potem mozna uzna¢ za prawdziwe lub za falszywe). Pojawiajace sie na
gruncie analizy parataktycznej rozréznienie miedzy zintepretowaniem wypo-
wiedzenia jako okreSlonego aktu mowy a uznaniem, czy ten akt mowy byt
sprawdziwy”, pozwala wyjasni¢ przynajmniej niektére problemy zwigzane
z wypowiedzeniami zdan performatywnych.

W literaturze poswieconej teorii aktéw mowy czesto prébuje sie zdefi-
niowac akt illokucyjny. Na gruncie teorii Davidsona akt illokucyjny faktycznie
redukuje sie do aktu lokucyjnego, za$ pozor istnienia szczeg6lnej czynnosci
illokucyjnej wyjasnia sie przez odwotanie do opisanej wcze$niej motywujacej
roli performatywu wyraznego. Ow zwiazek motywacyjny jest faktycznie
zwigzkiem przyczynowym zachodzacym miedzy zdarzeniami, np. wypowie-
dzeniem performatywu wyraznego a zinterpretowaniem wypowiedzenia
w okreSlony sposéb. U Austina rola performatywu jest zupeinie inna. Po
pierwsze, wypowiedzenie performatywu wyraznego (przy zachodzeniu pew-
nych warunkéw wskazanych w Jak dziata¢ stowami?) jest spelnieniem tajem-
niczego aktu illokucyjnego, ktoéry z kolei ustanawia pewien konwencjonalny
stan rzeczy. Miedzy spetieniem tego aktu a zaistnieniem lub ustanowieniem
owego stanu rzeczy zdaje sie zachodzi¢ jakies prawo przyczynowe, ktdre glosi,
ze w idealnych warunkach spethienie aktu illokucyjnego jest warunkiem ko-
niecznym i wystarczajacym zaistnienia pewnego stanu rzeczy, np. spetnienie
aktu udzielania Slubu stanowi (w idealnych warunkach) warunek konieczny
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i wystarczajacy zawarcia matzenstwale. Zinterpretowanie wypowiedzenia jako
okreslonego aktu mowy ma oczywiscie wiele skutkéw, lecz nie ma Zadnych
praw przyczynowych, ktére pozwoliltyby uznaé, ze skutki te nie zaistniatyby
bez owej interpretacji.

W tym miejscu kto§ moze zaprotestowaé, podajac wiasnie przyktad aktu
udzielania Slubu i matzenstwa jako stanu rzeczy, ktéry moze zaistnie¢ jedynie
jako skutek tego aktu. Jezeli przez matzenstwo nazwiemy dwoje ludzi dlatego,
Ze udzielono im $lubu, to niewatpliwym skutkiem aktu udzielenia $lubu jest
nazywanie tych ludzi matzenstwem, ale dla nominalisty, jakim byt Davidson,
bytaby to jedynie umowa terminologiczna. Nie da sie bowiem wskaza¢ zadnych
zdarzen, w ktére owi ludzie byliby uwiktani lub dziatan, ktére podejmuja, ktére
datoby sie przewidzie¢ na podstawie jakiego$ prawa przyczynowego taczacego
je z aktem udzielenia §lubu. A zatem skutkiem aktu udzielenia $lubu nie jest
zaistnienie obiektywnego stanu rzeczy zwanego matzenstwem, lecz jedynie
zapoczatkowanie nazywania w ten sposéb dwojga ludzi.

Przedstawiona interpretacja analizy parataktycznej wypowiedzen zdan
performatywnych z pewnos$cig wymaga sporych uzupetnien, gdyz Davidson
przedstawit swa teorie na takim poziomie ogélnosci, ze trudno jest jg zastoso-
wac do bardzo wielu przyktadéw. Jedna z mozliwych strategii jest prezento-
wana przez L. Ludwiga modyfikacja teorii prawdy Tarskiego. Strategia ta jest
opisana w (Lepore i Ludwig 2007: 276-81). Moim zdaniem obiecujgca moze
by¢ réwniez modyfikacja analizy parataktycznej niektérych wypowiedzen per-
formatywnych z punktu widzenia Davidsona teorii dziatanial’”. Pozwolitaby
ona na wiaczenie do teorii aktéw mowy pewnych dziatan pozajezykowych (np.
gestéw), ktore interpretujemy czesto jak zwykle akty mowy (np. prosby), a by¢
moze rowniez na lepszy opis tzw. instytucjonalnych aktéw mowy (np. udziela-
nia $lubu), ktére mozna rozumie¢ jako ciggi pewnych dziatan, wsréd ktérych
jedynie niektore sg wypowiedzeniami.

Analiza parataktyczna zdaje sie rowniez zawodzié, gdyz istniejg w jezyku
wypowiedzenia performatywne, dla ktérych nie da sie rozrézni¢ wypowiedze-
nia wprowadzajgcego oraz wypowiedzenia podajacego tre$c¢'s, np. ,pasuje”
w grze w brydza, ,podwajam stawke”, ,rezygnuje z funkcji prezesa” itp. Wydaje
sie jednak, Ze aparat teorii interpretacji jest na tyle elastyczny, Ze mozna upo-
rac sie z przynajmniej wiekszoScig takich probleméw. W tym miejscu wskaze
jedynie kierunek mozliwego rozwigzania, nie pretendujac do pelnego rozwia-
zania tego problemu. Interpretacja wypowiedzen przeprowadzana jest w jezyku

16 Przez warunki idealne rozumiem tu brak jakichkolwiek przeszkéd do zawarcia mat-
zenstwa, spetnienie wszystkich wymogéw procedury udzielania $lubu itp.

17 Teoria dziatania zostata przedstawiona w kilku artykutach zebranych w pierwszej
czesci (Davidson 1980).

18 W tym miejscu ponownie pragne podziekowac¢ anonimowemu Recenzentowi za zwré-
cenie mojej uwagi na ten problem.
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interpretatora, ktéry pemhi role metajezyka w teorii prawdy. A zatem jesli po-
zwalaja na to $rodki jezykowe, interpretator moze prébowac roztozy¢ wypo-
wiedzenie na wprowadzajace i podajace tres¢, wprowadzajac w razie potrzeby
nowe wyrazenia. Na przyktad, ,Rezygnuje z funkcji prezesa” na ,To jest rezy-
gnacja. Nie bede prezesem”, ,Podwajam stawke” na , To jest deklaracja. Stawka
bedzie podwdjna” lub ,Pasuje” na ,To jest rezygnacja. Nie uczestnicze dalej w
tej grze”. Problem, ktory sie tutaj pojawia, dotyczy faktycznie zakreséw pojeé
Jrezygnacja” czy ,deklaracja”. Szczegélne watpliwosci budzi tutaj przyktad
podwajania stawki (bo to nie jest tylko deklaracja méwigcego, ale tez polecenie
dla pozostatych graczy) — by¢ moze faktycznie brakuje nam srodkéw jezyko-
wych do przeprowadzenia analizy parataktycznej!?. Nieco inny problem doty-
czy takich performatywow, jak ,Witam” lub ,,Zegnam", ktore mozna traktowacé
jako akty powitania kogo$ lub pozegnania kogo$ o pustej zawartosci, co ozna-
cza, ze w analizie parataktycznej nie bedzie zdania podajacego zawarto$¢ po-
witania lub pozegnania, np. ,To wypowiedzenie jest pozegnaniem”, gdzie wy-
powiedzenie moze mie¢ ksztatt ,Witam” lub ,Dzienn dobry”. Analogiczna sytu-
acja miataby miejsce w przypadku odpowiedniego gestu, np. skinienia gtowy:
»Ten gest jest powitaniem”. Analiza takich wypowiedzen wymagataby jednak
wykroczenia poza oryginalne podejscie Davidsona.
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Rozdzial 8

Konceptualizacja ktamstwa i manipulacji
w teorii aktow mowy Searle’a-Vandervekena

Piotr Lukowski (Uniwersytet Lodzki)

Streszczenie: W pracy zostata przedstawiona propozycja konceptualizacji w kate-
goriach teorii aktéw mowy dwoéch dobrze znanych w teorii komunikacji pojeé:
JKtamstwo” oraz ,manipulacja”. Konceptualizacja ta, w zaskakujgcy sposoéb, pro-
wadzi do poglebienia sposobu rozumienia zaréwno tego, czym jest ktamstwo, jak
i tego, czym jest manipulacja.

Abstract (A conceptualization of two notions ‘lie’ and ‘psycho-manipulation’ in
terms of the Theory of Speech Acts): The article presents a possible conceptual-
ization, in terms of the theory of speech acts, of two notions well known in the
theory of communication: lie and psycho-manipulation. Somewhat surprisingly,
the proposed approach leads to deeper and more sophisticated than standard un-
derstanding of both communicational phenomena. Moreover, the new understand-
ing seems to coincide with our intuitions.

Stowa Kluczowe: akt mowy, akt illokucyjny, akt perlokucyjny, ktamstwo, manipu-
lacja, teoria aktéw mowy, Searle, Vanderveken

Key words: speech act, illocutionary act, lie, psycho-manipulation, Speech Act Theory,
Searle, Vanderveken

0. Wstep

Postugiwanie sie klamstwem oraz manipulowanie innymi jest jedna z czest-
szych form komunikowania sie ludzi. Interesujacy wydaje sie wiec problem,
w jaki sposdb teoria aktéw mowy umozliwia analize oddzialywan tego typu.
Przypomnijmy wiec najwazniejsze fakty dotyczgce ktamstwa i manipulacji.
Ktamstwem jest kazdy komunikat, ktéry nie odpowiada przekonaniom swojego
nadawcy i zostat wygloszony w sytuacji, w ktérej adresat pragnie ustyszec
komunikat zgodny z przekonaniami nadawcy (Ekman 2003: 28-29). Perswazjq
nazywamy kazde dziatanie komunikacyjne, ktérego celem jest jakakolwiek
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zmiana stanu przekonan odbiorcy komunikatu (Lukowski 2012: 275). Jesli
wiec nadawca komunikatu wygtasza go z zamiarem poszerzenia przekonan
odbiorcy o nowe sady (ekspansja), naktonienia go do odrzucenia pewnych
przekonan (kontrakcja) lub zastgpienia juz wyznawanych przekonan ich za-
przeczeniami (rewizja), to mamy do czynienia wtasnie z perswazja. Mozna
wiec zatozy¢, Ze kazda rozmowa, jesli tylko ma by¢ interesujgca, powinna za-
wiera¢ jakie$ elementy perswazji, bo tylko w ten sposéb moze wptywaé na
stan przekonan rozméwcow — stymulowac¢ my$lenie przynajmniej jednej ze
stron. Naturalnie, kazdy wyktad akademicki czy przekaz medialny sg dziata-
niami perswazyjnymi. Problem, jaki sie tu pojawia, polega na tym, co jest fak-
tycznym celem perswazji. Je$li bowiem perswazja ma cel znany odbiorcy, to
jest ona dziataniem uczciwym. W takiej sytuacji, bez wzgledu na to, czy odbior-
ca akceptuje prébe osiggniecia tego celu przez nadawce komunikatu, czy tez
uwaza taka probe za niewtasciwg z jakiego$ powodu, ma jasny obraz catego
przekazu, moze sie wiec do niego odnie$¢ w spos6b racjonalny, czyli stosujac
argumenty i kontrargumenty. Nie oznacza to, Ze na potepienie zastuguje kazda
perswazja realizujaca cel ukryty. Przyjeto jednak, ze takie przypadki perswazji,
w ktérych oficjalny cel jest ,zastong dymng” dla osiggniecia celu niejawnego,
okresla sie witasnie mianem manipulacji (Lukowski 2012: 275). W psychologii
spotecznej manipulacja nie jest rozumiana jednoznacznie. Istnieje szeroki wa-
chlarz dziatan, ktore psycholodzy sa sktonni nazwaé manipulacjg. Nawet dzia-
fanie ptytko oddziatujace na psychike ofiary, a wiec sktaniajace ja do jednora-
zowej zmiany w zachowaniu bywa okreslane tym mianem!. Istnieja jednak
pewne wazne powody, aby zawezi¢ rozumienie manipulacji, w przeciwnym
razie nie odr6znimy jej od zwyktego ktamstwa. Dlatego przyjmujemy tu takie
rozumienie manipulacji, ktére utozsamia je z oddziatywaniem gteboko ingeru-
jacym w psychike. Definicyjne utozsamienie manipulacji z perswazjg niejawng
napotyka jednak na pewne trudnos$ci. Otz kompetencja jezykowa nakazuje
uzytkownikowi jezyka naturalnego kojarzy¢ stowo ,manipulacja” z postepo-
waniem nagannym. Tymczasem w wielu przypadkach ukrycie celu perswazji
jest czyms$ wrecz pozadanym, a przez to i uzasadnionym, nawet moralnie.
Liczne przyktady ilustrujgce uzasadnienie ukrycia prawdziwego celu perswazji
mozna znalez¢, analizujac sytuacje wyprowadzania pacjentéw z ciezkich cho-
réb czy tez proces wychowania matych dzieci. W tym drugim przypadku naj-
czesSciej nie chodzi nawet o ukrycie prawdziwego celu perswazji, co niemoz-
nos$¢ zrozumienia go przez zbyt mate dziecko. Dlatego tez wydaje sie uzasad-
nione, aby za manipulacje uzna¢ taka perswazje niejawng, ktéra naktania od-
biorce komunikatu perswazyjnego do dziatan niezgodnych z jego interesem.
Wtym tez sensie manipulacja moze sie powies¢ lub zakonczy¢ porazka.

1 Np. Witkowski 2006: 30-34. Por. takze Aronson 1972: 17-19.
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Wszystko zalezy od tego, czy adresat komunikatu da sie naktoni¢ do sugero-
wanych przez manipulatora dziatan.

Zgtebiajac niezwykle rozbudowana i subtelng teorie aktéw mowy, z ko-
nieczno$ci pojawia sie pytanie, czy mozliwe jest wyrazenie takich oddziatywan
komunikacyjnych, jak ktamstwo i manipulacja w istniejgcej aparaturze poje-
ciowej tej teorii. Ewentualna niemozno$¢ bytaby dla niej czym$ dyskwalifikuja-
cym, zwlaszcza Ze teoria ta ma tak opisywa¢ komunikowanie sie ludzi, aby
uwzgledni¢ zaréwno cele komunikacji, jak i jej skutki. Szansa na niepowodze-
nie w tym zakresie wydaje sie mato prawdopodobna, dlatego mozna przypusz-
czac, ze w teorii aktéw mowy istnieja wystarczajace narzedzia do tego, aby
moc wyrazi¢ przynajmniej te najbardziej podstawowe przypadki ktamania
i manipulowania ludZmi. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przyjrzec sie
tym elementom dziatania komunikacyjnego, ktére sg uwzglednione w teorii
aktow mowy, a ktére powinny by¢ naturalnym narzedziem do wyrazenia
ktamstwa i manipulacji.

1. Podstawowe pojecia i tezy teorii aktow mowy

Zazwyczaj komunikowanie sie ludzi polega na uzywaniu stéw w okreslonym
kontekscie. Stowo ,zazwyczaj” ma sygnalizowa¢ fakt, iz mozliwe jest komuni-
kowanie sie bez stéw tak, jakby stowa byty faktycznie uzyte. Wszystko zalezy
od tego, czy dziatanie niewerbalne jest nosnikiem tresci propozycjonalnej,
ktéra przeciez najtatwiej jest wyrazac¢ stowami. Jesli wiec kontekst sytuacyjny
nadaje skinieniu gtowy sens odpowiadajacy tresci zdania ,Zgadzam sie na p”,
to wypowiedzenie tego zdania moze zosta¢ zastagpione wspomnianym skinie-
niem glowy przy jednoczesnym zachowaniu tresci tego zdania jako tresci
przekazu. Naturalnie, istnieje szereg warunkéw, ktérych spetnienie jest nie-
zbedne dla skutecznego, a wiec zgodnego z zamiarami nadawcy komunikatu
przekazania takiej, a nie innej tresci. Jak tatwo sobie u§wiadomi¢, kluczem do
trafnego odczytania tresci przekazu werbalnego lub niewerbalnego jest
wszystko to, co towarzyszy temu przekazowi, czyli szeroko pojety kontekst
wypowiedzi. Czynnikow wptywajacych na ustalenie, dookreslenie, nadanie lub
zmiane standardowego znaczenia wypowiedzianych zdan jest ogromna ilo$¢
i s3 one roznorodne. Nalezg do nich: znajomo$¢ jezyka, jaka posiada méwiacy
i stuchajacy; ogdlna, a takze szczegétowa (np. fachowa) wiedza kazdej ze stron;
zdarzenia poprzedzajace akt komunikowania sie obu stron; sposéb, w jaki
kazda ze stron w tych minionych zdarzeniach uczestniczyta; wiedza, jakg po-
siada kazda ze stron o stronie drugiej; intencje méwigcego i przypuszczenia
stuchajacego dotyczace tych intencji; spos6b mdéwienia; mowa ciata; ilo$¢ cza-
su, jakim dysponujg obie strony w celu skomunikowania sie; faktyczna cheé
kazdej ze stron do komunikowania sie ze strong drugg, emocje kazdej ze stron
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odczuwane wobec strony drugiej; itd.2. Wspétczesna teoria aktéw mowys3, kté-
rej twércami sg John Langshow Austin (Austin 1962) oraz John Searle (Searle
1969) dos¢ drobiazgowo uwzglednia wiele z tych czynnikéw. Naturalnie, nie
kazdy z nich ma te sama wage. Z punktu widzenia skutecznosci i poprawnosci
(niewadliwosci) komunikacji pewne czynniki s3 wazniejsze, inne mniej wazne,
jedne sg bezposrednio zwigzane z procesem komunikowania sie, inne sg po-
boczne, jedne nie podlegaja zmianom, na inne mozna wptywac¢ w trakcie moé-
wienia. Nietrudno rozpozna¢, ktore z tych czynnikéw Austin zalicza do tzw.
zapewniajgcych pojmowanie, uznajac je za podstawowe i szczegdlnie wazne,
wrecz kluczowe dla skuteczno$ci komunikacji (Austin 1962: 665). Che¢
uwzglednienia tych czynnikéw, ktére istotnie wptywaja w sposéb, w jakims$
sensie obiektywny, na to, jak dana wypowiedzZ zostanie przyjeta przez stucha-
jacego, motywuje badania nad tzw. aktami illokucyjnymi, czyli wypowiedziami
(niekoniecznie stownymi) rozumianymi jako dziatania majace realizowac cel
postawiony przed tg wypowiedzig przez méwigcego. Tak wiec aktem illokucyj-
nym F(P) jest wypowiedZ, ktéra ma realizowa¢ nadany przez wypowiadajacego
cel illokucyjny*. Akt illokucyjny sktada sie z sily illokucyjnej F i tresci propozy-
cjonalnej P. Dwie wypowiedzi ,,Opuscisz to pomieszczenie” oraz ,Opus¢ to po-
mieszczenie!” majg te samg tre$¢ propozycjonalna, ale rézne sity illokucyjne.
W pierwszym przypadku jest to illokucyjna sita przewidywania, w drugim za$
— rozkazu. Tymczasem wypowiedzi ,Kiedy idziesz do kina?” oraz ,Kiedy spo-
tkasz sie z Janem?” majg te sama illokucyjna site pytania, ale rézne tresci pro-
pozycjonalne (Searle, Vanderveken 1985: 1). Istnieje ogromna ilo$¢ typdéw sity
illokucyjnej®. Dla przyktadu, mamy stwierdzenie, o§wiadczenie, pytanie, po-
watpiewanie, przeczenie, sugerowanie, oskarzenie, przepraszanie, btaganie,
wyrazanie wspotczucia. Czesto dany typ sily illokucyjnej ma wtasciwy sobie
sposéb wyrazania, takze tryb gramatyczny, moze tez zaleze¢ od szyku stow,
stosowanych w wypowiedzi przerw, tonu glosu, nacisku wypowiedzi i wielu
innych czynnikéw. Jednak podstawowym kluczem do rozpoznania, jakiego
typu sita illokucyjna wystepuje w danym akcie illokucyjnym, jest czasownik,
zwany tu czasownikiem illokucyjnym, ktéry wystepuje w wypowiadanym zda-
niu. Przy czym wystapienie tego czasownika nie jest wcale konieczne, czesto
stowo to ma wystgpienie domyslne.

2 Niektore czynniki sa do$¢ oczywiste, a mimo to wymieniane np., aby stuchajacy nie
spal, aby miat uwage skupiong na tym, co méwi do niego nadawca aktu mowy (Searle, Van-
derveken 1985: 21).

3 Wczes$niej, wiasna teorie aktow mowy rozwijat Adolf Reinach (1913).

4 Doktadna definicja celu illokucyjnego jest podana w paragrafie 1.3: Definicja sity illoku-
cyjnej. Tutaj przyjmijmy, ze cel illokucyjny to po prostu cel aktu illokucyjnego, czyli np. cel
wypowiedzi. Moze on by¢ bezposredni i finalny. Celem bezposrednim jest skuteczne wypo-
wiedzenie aktu, za$ finalnym spowodowanie okres$lonego postepowania odbiorcy aktu,
patrz paragraf 1.4: Osiggniecie celu aktu illokucyjnego.

5 W przypadku jezyka angielskiego ilo$¢ ta przekracza dwa i pét tysiaca.
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Szczegblne znaczenie badan nad sitg illokucyjna wynika z tego, ze — jak
wyraznie stwierdzit to Searle — sita ta jest sktadnikiem znaczenia wypowiedzi
(Searle, Vanderveken 1985: 7). Przeciez trudno bytoby upiera¢ sie przy utoz-
samianiu znaczenia wypowiedzi ze znaczeniem wypowiadanych zdan. Przy
czym chodzi tu o co$ znacznie wiecej, niZ o niewystarczalno$¢ w tym wzgledzie
tozsamosci tre$ci propozycjonalnych. Przytoczony wcze$niej przyktad zdan
moéwigcych o opuszczaniu pomieszczenia wskazuje na to, iz tre$¢ propozycjo-
nalna nie wystarcza do zrozumienia wypowiedzi — jest swoistym tworzywem
dla ukonstytuowania sensu wypowiedzi. Mozna jednak p6j$¢ znacznie dalej
i stwierdzi¢, ze nawet wypowiedzenie doktadnie tego samego zdania nie musi
przesadzac o znaczeniu wypowiedzi. Wiele, a w niektérych sytuacjach wszyst-
ko, zalezy od kontekstu sytuacyjnego i sposobu wypowiedzenia takich stow,
jak na przyktad: , Ty tobuzie” (wypowiedZ tego rodzaju moze by¢ np. przeja-
wem kokieterii czy przyzwoleniem na pieszczoty, moze tez wyrazac szczere
oburzenie lub gniew). Jak wida¢, czynnikéw wptywajacych na znaczenie wy-
powiedzi jest bardzo wiele. Dlatego rozpoznawanie znaczenia musi uwzgled-
niac site illokucyjna, a nie tylko tre$¢ propozycjonalng wypowiadanego zdania.

1.1. Struktura logiczna aktow mowy

Niektére akty illokucyjne sktadajg sie z innych aktow illokucyjnych. Sa to tzw.
ztozone akty illokucyjne. Ta syntaktyczna ztozonos$¢ aktu illokucyjnego moty-
wuje badania nad logika illokucyjna. Pojawia sie tu bowiem okazja dostrzeze-
nia, iz standardowe spoéjniki zdaniowe mogag w illokucyjnym kontekscie nabie-
ra¢ charakteru illokucyjnego (tracgc nawet swojg ekstensjonalno$c¢), stuzac
wyrazeniu np. illokucyjnej negacji, tzw. denegacji, czy illokucyjnej implikacji.
Laczac dwa akty illokucyjne o réznych typach sity illokucyjnej, spdjniki tworza
interesujacg, nowa jakos¢ illokucyjnej ztozonosci o charakterze sktadniowym.
Akt mowy ,Ja pdjde do niego do domu, ale czy go tam zastane?” sktada sie
z dwéch aktow, z ktdrych jeden jest asercjg, a drugi pytaniem. Taki ztozony akt
majacy postac (F1 (P1) & F2 (P2)) jest funkcjonalnie skuteczny, jesli skuteczno$¢
prezentacji tego ztozonego aktu jest funkcja skutecznosci prezentacji jego ak-
tow sktadowych F; (P1) oraz F, (P2). Nietrudno zauwazy¢, ze denegacja nie jest
aktem, ktérego skuteczno$¢ jest funkcjonalna. Z dwéch aktéw mowy, ,Nie
obiecuje przyj$¢” oraz ,Obiecuje nie przyj$¢”, pierwszy jest illokucyjng denega-
cja — F (P), za$ drugi aktem illokucyjnym, ktorego tres¢ jest negacjg tresci pro-
pozycjonalnej F (~P). Celem illokucyjnej denegacji jest ukazanie, Ze méwiacy nie
wyraza danego aktu illokucyjnego, co nie oznacza wyrazenia aktu o przeciwnej

6 W teorii aktéow mowy odroéznia sie skutecznos¢ wypowiedzenia aktu od skutecznosci
wyrazonej w zmianie postawy lub w zachowaniu odbiorcy aktu. Patrz cel bezposredni i cel
finalny aktu, paragraf 1.4: Osiggniecie celu aktu illokucyjnego. Tutaj jest mowa o skuteczno-
$ci bezposredniej.
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treSci propozycjonalnej. Odréznienie denegacji od negacji odpowiada odréz-
nieniu negacji de dicto od negacji de re. Podobnie nalezy odréznia¢ warunkowy
akt mowy od aktu mowy, ktérego tres¢ jest warunkowa. Pierwszy ma postac
(Jesli P, to F (Q)), np. ,Jesli on przyjdzie, zostan ze mng!”, za$ drugi F (Jesli P, to
@), np. ,Obiecuje ci, ze jesli on przyjdzie, to ja zostane z toba”. Nietrudno za-
uwazy¢, ze standardowe (np. klasyczne) zwigzki prawdziwos$ciowe charakte-
ryzujace spojniki zdaniowe przestaja obowiazywac¢ w kontekscie illokucyjnym
(Searle, Vanderveken 1985: 4-5). Dlatego niezwykle interesujaca kwestig jest
ustalenie tych praw i regul, ktére wyrazatyby zwigzki prawdziwosciowe, ktd-
rym podlegajg ztozone akty illokucyjne. Konstrukcja logiki illokucyjnej wydaje
sie szczeg6lnym wyzwaniem, gdyz gramatyka jezyka naturalnego nie dopusz-
cza dowolnosci w tworzeniu ztoZonych aktéw illokucyjnych?. Jest to powaz-
nym problemem dla rekurencyjnego zdefiniowania sit illokucyjnych. Ponadto,
jak kazda logika, takze illokucyjna ma swoje paradoksy, ktére w tym przypad-
ku maja posta¢ aktéow, ktérych skutecznos$¢ zalezy od wewnetrznie sprzecz-
nych warunkéw spetnienia. Np. ,Obiecuje nie dotrzymaé tej obietnicy”,
LStwierdzam, Ze nie uczynitem Zadnego stwierdzenia”, ,Nie zastosuj sie do tego
rozkazu”. Dlatego tzw. paradoksy performatywne (Lakoff 1970), czy szerzej —
samoznoszqce sie akty mowy (Searle, Vanderveken 1985: 151-152), cieszg sie
szczegblnym zainteresowaniem logikow.

1.2. Rodzaje aktow mowy

Wydaje sie, ze z punktu widzenia ktamania i manipulowania syntaktyczna zto-
zonos$¢ aktow illokucyjnych jest czym$ drugorzednym. Poszukiwanie sposo-
béw wyrazenia komunikatéw perswazyjnych, bedacych manipulacja, a wiec
tych realizujacych ukryty cel, raczej nie wymaga wykorzystania logiki illoku-
cyjnej. Na szczescie ztozono$¢ syntaktyczna aktdw illokucyjnych nie wyczerpu-
je ztozono$ci samego aktu illokucyjnego, takze tego nieztoZzonego syntaktycz-
nie, czyli prostego. Kazdy akt illokucyjny jest zjawiskiem niezwykle bogatym
w czynniki, ktére go okreslaja. Wspétwystepowanie pewnych czynnikéw i nie-
obecnos¢ innych decyduje o tym, z jakim rodzajem aktu mowy mamy do czy-
nienia. Warto wiec przypomnie¢ relacje, w jakich moze pozostawac akt illoku-
cyjny wobec réznych rodzajow aktow mowy. Searle wyrdéznia takie akty mowy,
jak: akty propozycjonalne, akty wypowiedzi, akty mowy nie wprost, rozmowy
oraz akty perlokucyjne.

Akt propozycjonalny® jest podrzedny wobec aktu illokucyjnego i wyraza
jego tre$¢ propozycjonalng. Jest pewnego rodzaju abstraktem, ktéry nie moze
zosta¢ przedstawiony bez przedstawienia catego illokucyjnego aktu. Mimo to

7 Propozycja konstrukcji logiki illokucyjnej jest przedstawiona w monografii (Searle,
Vanderveken 1985, rozdziaty 2-8).
8 Austin nazywa go aktem lokucyjnym (Austin 1962: 644).
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zasada, ze akt illokucyjny wykorzystuje tres¢ propozycjonalng, ma swoje wy-
jatki. Niekiedy tre$¢ propozycjonalna jest zastgpiona odniesieniem do pewne-
go konkretnego zjawiska/obiektu, np. ,Wiwat Stoch!”. Wéwczas forma aktu
illokucyjnego nie jest F(P), lecz F(n), gdzie n jest nazwa wlasna. Co wiecej, ist-
niejg akty illokucyjne zredukowane do postaci samej sity F, np. ,Wiwat!”,
L,Ups!”, ,Uff”. Jednak, zdaniem Searle’a, poza tymi nielicznymi wyjatkami, akty
illokucyjne sg prezentacjami pewnych aktéw propozycjonalnych (Searle, Van-
derveken 1985: 9).

Aktem wypowiedzi jest natomiast wypowiedzenie okre$lonego wyrazenia.
Moze sie zdarzy¢, ze jeden akt illokucyjny daje sie przedstawi¢ przez dwa réz-
ne akty wypowiedzi, np. ,Jan kocha Marie” i ,Maria jest kochana przez Jana”.
Z drugiej strony, jeden akt wypowiedzi moZe mie¢ charakter okazjonalny,
a wiec zalezny od kontekstu, co w efekcie daje mozliwo$¢ wyrazenia przy jego
pomocy dwoch lub wiecej réznych aktéow illokucyjnych — zdanie: ,Jestem
glodny” wypowiedziane przez Jana jest innym aktem illokucyjnym niz wtedy,
gdy wypowie je Maria. Akty te majg rézne treSci propozycjonalne. Wreszcie,
akt wypowiedzi moze by¢ zaprezentowany bez przedstawienia aktu illokucyj-
nego, np. kto§ wypowiada/sygnalizuje stowa, nie méwiac ich na gtos. Reasu-
mujac, kto§ wypowiadajagcy wyrazenie f (p) prezentuje akt wypowiedzi. Wy-
powiedZ spetniajaca réznego rodzaju warunki poprawnos$ci® wyraza sad P,
ktérego nos$nikiem jest p. W ten wtasnie sposéb wypowiadajacy prezentuje akt
propozycjonalny. Jesli spetnione sa kolejne warunki, wypowiadajacy dane wy-
razenie prezentuje je z pewng sitg illokucyjna F, ktérej nosnikiem jest f. W ta-
kim sensie wypowiedzenie wyrazenia f (p) jest prezentacja aktu illokucyjnego
F (P) — jest aktem wypowiedzi (Searle, Vanderveken 1985: 10).

Wypowiedzenie danego aktu illokucyjnego F: (P1) moze sie dokona¢ po-
przez wypowiedzenie innego aktu illokucyjnego F, (P2). Wéwczas, F1 (P1) jest
aktem posrednim, przedstawionym przy pomocy jawnego aktu F, (P2). Akty
posrednie, wyrazane przy pomocy przedstawienia innych aktéw, nazywamy
aktami mowy nie wprost. Np. kto$ pytajacy na ulicy przechodnia ,Czy znasz
droge do Hotelu Palace?” nie oczekuje odpowiedzi typu ,Tak” lub ,Nie”, lecz
odpowiedzi o charakterze opisowym, wskazujacej droge do hotelu. Przytoczo-
ny tu akt mowy, majac posta¢ aktu bedgcego pytaniem, stuzy osiggnieciu celu
aktu, bedacego prosba. Podobnie jest z wypowiedzig ,Pan stoi na mojej nodze”,
ktdra, pozornie bedac stwierdzeniem de facto, jest prosba, reprymendg lub
jeszcze innym aktem mowy, w zalezno$ci od tonu wypowiedzi i szeregu innych
czynnikéw. Naturalnie, skuteczne postugiwanie sie aktami mowy nie wprost
w szczeg6lny sposéb jest zalezne od spetnienia dodatkowych warunkdéw, takich
jak chociazby mozliwosci intelektualne stuchajacego, jego wiedza, domys$Inosé¢,

9 Gdy wyrazenie f (p) jest poprawne syntaktycznie, gdy posiada znaczenie, gdy jest wy-
powiedziane w zrozumiaty sposéb itd.
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spostrzegawczo$¢ itp. (Searle, Vanderveken 1985: 10). Jak mozna to zauwazy¢,
ze swej natury akt mowy nie wprost nie ukrywa zadnego aktu mowy, lecz wy-
raza go w inny sposob, przy pomocy odmiennego w swym charakterze aktu
mowy. Stad nazwa ,posredni akt mowy”. Nalezy wrecz wyraZnie stwierdzic¢, ze
akt mowy skutecznie ukrywajacy to, co chce wyrazié, bytby dziataniem absur-
dalnym. Z prezentacja aktu mowy wprost wiaze sie tzw. dostowna prezentacja
aktu mowy. Méwiacy prezentuje dostownie akt illokucyjny F (P) w danym kon-
tekscie wypowiedzi, kiedy przedstawia F (P) w tym kontek$cie przez wypowie-
dzenie zdania, ktére wyraza w sposob dostowny te witasnie site F i tres¢ P
w tym kontek$cie. Tym samym wykluczona jest wszelka metafora, ironia, alu-
zja, insynuacja, czyli te akty mowy, ktore sg aktami mowy nie wprost.

Jak mozna sie byto spodziewaé, rozmowa to uporzqdkowany ciqg aktéw
mowy, w ktérym kolejny akt jest reakcja na akty wczesniejszel. Kazdy akt
komunikowania, takze w postaci pojedynczego aktu mowy, wymaga od stucha-
jacego zdolno$ci rozumienia tego aktu. Jednak w przypadku rozmowy wymoég
ten jawi sie jako absolutnie fundamentalny. Poza zwykta kompetencja jezyko-
wa szczegblnego znaczenia nabiera tu kompetencja wypowiedzi, czyli zdolnos¢
rozumienia nie tylko tresci propozycjonalnych, ale catych aktéw illokucyjnych.
Rzecz jasna, nie chodzi tu o zrozumienie jedynie pojedynczych aktéw illoku-
cyjnych, ale ich sekwencji, wiaczajac w to akty bedace reakcjami (odpowie-
dziami) na inne, takze te wypowiadane ,miedzy wierszami” (Searle, Vander-
veken 1985: 25-26).

Zrozumienie aktu illokucyjnego przez odbiorce uznaje sie za skutek illo-
kucyjny. Istniejg jednak liczne skutki, ktérych charakter nie jest illokucyjny, jak
na przyktad uczucia i postawy, a takze sprowokowane zachowania. W odréz-
nieniu od skutku illokucyjnego zrozumienia, efekty te sa nazywane skutkami
perlokucyjnymi, za$ akt je wywotujacy to tzw. akt perlokucyjny. Dla przyktadu,
stwierdzajgc co$ mozna wzbudzi¢ u stuchaczy przekonanie do czego$, za$
sktadajac obietnice mozna wzbudzi¢ u stuchaczy nadzieje, oczekiwania lub ich
uspokoi¢. Tym samym akt illokucyjny o pewnym typie sily illokucyjnej moze
sie okaza¢ okre$lonym aktem perlokucyjnym. Naturalnie, to, ze jaki$ akt okaze
sie aktem perlokucyjnym okreslonego rodzaju moze by¢ zamierzone, moze tez
by¢ przypadkowe. Ponadto, to, jakie skutki u odbiorcy wywota dany akt illoku-
cyjny, a wiec — jaki akt perlokucyjny spowoduje, w duzej mierze zalezy od
samego odbiorcy, jego wiedzy, doswiadczenia, pragnien, takze od szeroko po-
jetego kontekstu sytuacyjnego — to, co jednego przestraszy, innego moze roz-
bawi¢. W przeciwienstwie do illokucyjnych, akty perlokucyjne zazwyczaj nie
maja charakteru jezykowego. Efekt perlokucyjny moze by¢ wywotany takim

10 Searle i Vanderveken stusznie uznaja za akt mowy rozmowe, rozumiang jako ciag ak-
tow mowy. Catg rozmowe mozemy bowiem analizowa¢ jako realizujaca lub nie pewien cel,
wyrazajaca pewne tresci propozycjonalne itd.
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aktem perlokucyjnym, ktory nie jest aktem mowy. Akty illokucyjne sg konwen-
cjonalne, w tym sensie, ze gdy jakas wypowiedZ ma okreslong postac, to rozu-
miemy jg jako pewien konkretny akt illokucyjny. W tym tez sensie akty perlo-
kucyjne nie sg konwencjonalne — straszenie nie musi przestraszy¢, ale np.
roz$mieszy¢, zirytowac lub oburzy¢ (Searle, Vanderveken 1985: 11-12).

1.3. Definicja sily illokucyjnej

Z punktu widzenia interesujacych nas zagadnien ktamstwa i manipulacji,
szczegOblnie istotnym elementem aktu illokucyjnego jest sita illokucyjna, a wiec
co$, co kumuluje w sobie catg ,illokucyjng” istote dziatania komunikacyjnego.
Searle i Vanderveken wyrdézniaja siedem sktadnikow sity illokucyjnej F11: (i) cel
illokucyjny sity F, (ii) stopien natezenia celu illokucyjnego sity F, (iii) sposéb osig-
gniecia celu illokucyjnego sity F, (iv) warunki tresci propozycjonalnej, (v) warun-
ki wstepne, (vi) warunki szczerosci oraz (vii) stopien nateZenia warunkéw szcze-
rosci. Kazdy z tych sktadnikéw winien mie¢ odpowiednig realizacje w ramach
sily illokucyjnej, aby akt illokucyjny byt skuteczny i poprawny (niewadliwy).
Sktadniki te s3 rozumiane nastepujaco (Searle, Vanderveken 1985: 12-20):

(1) Kazdy rodzaj sity illokucyjnej ma swoéj witasny cel illokucyjny. Dla przy-
ktadu, celem stwierdzenia jest powiedzenie ludziom, jak sie rzeczy maja, za$
celem przysiegi jest zobowigzanie méwigcego do zrobienia czego$. R6zne akty
mowy mogg mie¢ ten sam cel, np. przez prezentacje aktu mowy nie wprost:
pytajac mozemy prosié, stwierdzajac mozemy wyrazac oburzenie itd. Jak wi-
dag, cel illokucyjny jest czym$ odmiennym od wypowiadanego sadu i jest osig-
galny dopiero przez caty akt mowy — méwi sie, ze cel illokucyjny jest osiggal-
ny na okreslonej tre$ci propozycjonalnej. Skuteczno$¢ przedstawienia aktu
illokucyjnego F (P) zalezy od tego, czy dziatanie polegajgce na prezentacji aktu
F (P) faktycznie prowadzi do wyrazenia zamiaru wtasciwego dla typu sily F.
Ponadto, jeden cel illokucyjny moze pociggac za sobg inny. Osoba prezentujaca
akt mowy z wtasciwym dla niego celem illokucyjnym moze by¢ zobowigzana
do prezentacji innego aktu mowy z innym celem illokucyjnym, np. przyrzeka-
jac co$, moéwca zobowiazuje sie do stwierdzenia, Ze zrobi to, co przyrzekt.

Nietrudno zauwazy¢, ze celéw illokucyjnych jest bardzo duzo. Wystarczy
uswiadomi¢ sobie ilos¢ odpowiadajacych im czasownikéw illokucyjnych: twier-
dzi¢, zapewnia¢, objasnia¢, prostowac, opisywac itd. Chcgc wprowadzié pewien
tad, Searle pogrupowat je w klasy, odnoszac stowo ,cel” do kazdej z tych klas.
W ten sposob okreslit pie¢ celéw, dodajac przy tym, Ze nie ma innych celéw, jak
tylko te pie¢ (Searle, Vanderveken 1985: 37-38):

11 Kilka lat p6zniej Vanderveken w Meaning and Speech Acts (Vanderveken 1990: 23-24)
opuszcza drugi z wymienionych sktadnikéw, twierdzac, iz zawiera sie on w trzecim i siéd-
mym. Przyjeta tu klasyfikacja sktadnikéw sily illokucyjnej zawiera wszystkie siedem ele-
mentéw, gdyz z punktu widzenia analizy ktamstwa jako $wiadomie (na rdzne sposoby)
wadliwego aktu mowy warto rozwazy¢ wszystkie siedem sktadnikéw.
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(c1) illokucyjnym celem stwierdzania jest wyraZenie istniejagcego stanu
rzeczy;

(c2) illokucyjnym celem zobowigzania jest zobowiazanie sie nadawcy aktu
mowy do podjecia dziatan, okreslonych w akcie mowy;

(c3) illokucyjnym celem dyrektywy jest zobowiazanie przez nadawce od-
biorcy aktu mowy do podjecia dziatan okreslonych w akcie mowy;

(c4) illokucyjnym celem deklaracji jest dokona¢ zmiany w $wiecie poprzez
powiedzenie o tej zmianie. Tak wiec akt mowy ma cel deklaracji, jesli wypo-
wiadajacy sprawia stan rzeczy reprezentowany przez tre$¢ propozycjonalng
tego aktu tylko i wytgcznie dzieki wypowiedzeniu tego aktulZ.

(c5) illokucyjnym celem ekspresji jest wyrazenie emocji i prezentacja psy-
chologicznych postaw wobec kwestii reprezentowanych przez tre$¢ propozy-
cjonalng wygtoszonego aktu mowy.

Searle zauwaza, ze kazda z tych kategorii celéw charakteryzuje specyficz-
ny dla siebie akt mowy. Otdz:

(ad c1) osiagniecie illokucyjnego celu stwierdzania oznacza, ze sad wyra-
zony aktem mowy dostosowuje sie do $wiata, czyli do reprezentowanego przez
siebie stanu rzeczy,

(ad c2, c3) osiggniecie illokucyjnego celu zobowigzania lub dyrektywy
oznacza, ze $wiat dostosowuje sie do sadu wyrazonego aktem mowy,

(ad c4) osiagniecie illokucyjnego celu deklaracji oznacza, Ze $wiat i sad
wyrazony aktem mowy wzajemnie sie do siebie dostosowujg!3,

(ad c5) osiagniecie illokucyjnego celu ekspresji oznacza, ze ani $wiat nie
dostosowuje sie do sadu wyrazonego aktem mowy, ani sad do Swiatal4.

(i) Zazwyczaj kazdy typ sity illokucyjnej jest kojarzony z wtasciwym sobie
stopniem natezenia (mocy) celu illokucyjnego. Proszenie kogo$ o zrobienie cze-
go$ ma moc celu illokucyjnego stabsza, niz naleganie na to, aby on to co$ zrobit.
Wyrazanie zalu z powodu uczynienia czego$§ ma mniejsza moc niz przeprosze-
nie. Jasne jest, Ze nie zawsze moc celu jest zalezna wytgcznie od stéw uzytych
w wypowiedzi. Zalezy ona takze od szeregu innych czynnikéw, takich jak:

12 Podana tu charakterystyka celu deklaracji doktadnie cytuje definicje performatywu.
Zatem wprost z tej charakterystyki wynika, Ze celem aktu mowy jest deklaracja wtedy
i tylko wtedy, gdy akt ten jest performatywem.

13 To, ze sad wyrazony performatywem dostosowuje sie do Swiata moze wydawac sie
nieintuicyjne. Chodzi tu jednak o to, ze prawdopodobnie performatyw posiada jednak war-
to$¢ logiczng, a co za tym idzie, akt mowy nie tylko zmienia $wiat, ale takze wyraza sad,
ktoéry opisuje czynno$¢ zmieniania $wiata. Pierwotnie Austin odmawial wypowiedziom
performatywnym mozliwo$ci posiadania wartos$ci logicznej, czyniac z tego zatozenia pod-
stawe odrdznienia ich od wypowiedzi konstatujgcych (Austin 1962: 555). Stanowisko to
zostato jednak bardzo szybko zakwestionowane przez Lemmona (1962) i Hedeniusa
(1963), i od tamtej pory stato sie podstawg dtugotrwatej debaty, w ktérej uczestniczyli m.in.
Ginet (1979), Searle (1987, 1989), takze wraz z Vandervekenem (1985), Bach (1975), takze
wraz z Harnishem (1979, 1992), Sinnot-Armstrong (1994), Reimer (1995) i Johansson (2003).

14 Doktadne omoéwienie kazdego z pieciu wymienionych tu celéw zawiera (Searle, Van-
derveken 1985: 38-40).
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emocje towarzyszgce wypowiedzi, autorytet wypowiadajacej sie osoby, auto-
rytet osoby stuchajacej, pozycji spotecznej méwigcego/stuchajgcego. Dla kaz-
dego typu sity illokucyjnej F, dla ktérej osiggniecie illokucyjnego celu wymaga
pewnego stopnia nateZenia tego celu, taki stopien bedzie nazywany wtasciwym
(charakterystycznym) stopniem mocy celu illokucyjnego sity F.

(iif) Niektdre akty illokucyjne wymagaja specjalnego sposobu ich prezen-
tacji lub spetnienia specjalnych warunkdéw, pod ktérymi ich illokucyjny cel
moze by¢ osiggniety przez wypowiedzenie aktu mowy. Kto§ wydajacy rozkaz
z pozycji autorytetu (np. dowddcy) czyni co$§ wiecej niz ,przecietna” osoba
Zadajaca czegos. W obu przypadkach akty mowy majg ten sam cel illokucyjny,
ale osoba, ktora wydaje rozkaz, wypowiada go, powotujac sie na swojg pozycje,
czego nie robi osoba druga. Podobnie osoba sktadajgca w sadzie zeznanie rézni
sie od osoby stwierdzajacej nawet te same fakty, ale w sytuacji nieformalnej.
Wtlasnosci wyrédzniajace te szczegblne akty mowy nazywamy trybami (sposo-
bami) osiggania celu illokucyjnego sity F. Gdy dany akt mowy wymaga specjal-
nego trybu, ten tryb nazwiemy trybem wtasciwym (charakterystycznym) dla
osiggniecia celu illokucyjnego sity F.

(iv) W przypadku wielu aktéw illokucyjnych F (P) typ sily illokucyjnej F
narzuca warunki okre$lajgce, co moze by¢ wyrazone w tresci propozycjonalnej
P. Dla przyktadu, nikt nie moze przepraszaé za obowigzywanie reguty logicznej
Modus Ponens, za to, Ze planety poruszaja sie po takich, a nie innych trajekto-
riach, czy tez za to, ze 2 < 8. Podobnie dziwaczne bytoby stwierdzenie ,Rozka-
zuje ci, aby$ wczoraj zjadt fasole” lub zadanie, aby 3 = 4. Z drugiej strony, sita
illokucyjna F narzuca warunki okres$lajace, co powinno by¢ wyrazone w tresci
propozycjonalnej P. Np. tre$¢ propozycjonalna aktu illokucyjnego bedacego
obietnica musi wyraza¢ to, co sktadajacy te obietnice ma zrobi¢ w przysztosci.
Podobnie, jesli kto§ przeprasza za co$, to tre$¢ propozycjonalna przeprosin
musi wyrazaé to, co méwigcy zrobit niewtasciwego lub za co byt odpowie-
dzialny. Wszystkie te warunki, ktére musi spetnia¢ tre$¢ propozycjonalna da-
nego aktu illokucyjnego F (P), a ktére wynikaja z danej sity F, nazywaja sie
warunkami tresci propozycjonalnej.

(v) Tak jak warunki treSci propozycjonalnej okre$lajg, w jaki sposob
(zgodny z F) nalezy wystowi¢ dany akt mowy, tak warunki wstepne okreslaja,
kiedy, tj. w jakich okoliczno$ciach, mozna dany akt mowy wygtosi¢. Dla wiek-
szosci aktow illokucyjnych ich skuteczno$¢ i poprawnos¢ zalezy od spetnienia
tych wtasnie warunkéw, np. jesli sktadam komu$ obietnice, to tym samym
zaktadam, Zze po pierwsze, moge ja spelni¢, a po drugie, Ze jej spelnienie jest
w interesie osoby, ktorej sktadam te obietnice. Obietnica ztozona komus, dla
kogo jej spetnienie bytoby szkodliwe (niezgodne z jej interesem) moze by¢, co
prawda, aktem illokucyjnym skutecznym, ale zawsze bedzie aktem wadliwym
— odbiorca takiej obietnicy nie chce przeciez jej realizacji. Wszystkie warunki,
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ktére musza by¢ spetnione, aby akt illokucyjny byt skuteczny i niewadliwy s3
nazywane warunkami wstepnymi.

(vi) Wypowiedzeniu aktu illokucyjnego F (P) towarzyszy pewien stan psy-
chologiczny. Powinien on korespondowaé z trescig propozycjonalng P. Tak
wiec przyjmuje sie, Ze osoba wypowiadajaca stwierdzenie wyraza tez i wiare
w prawdziwo$¢ tego stwierdzenia, osoba dajaca obietnice wyraza zarazem
zamiar spetnienia tej obietnicy, podobnie osoba wydajaca polecenie wyraza
tym samym pragnienie lub Zyczenie spetnienia tego polecenial>. W ogdlnosci
tre$¢ propozycjonalna aktu illokucyjnego powinna by¢ spoéjna z trescig propo-
zycjonalng wyrazonego tym aktem stanu psychologicznego. Jesli tak faktycznie
jest, mowi sie, ze zostaly spetnione warunki szczerosci aktu mowy. Naturalnie,
nie zawsze warunki te sg spetnione. Istnieje bowiem mozliwo$¢ wyrazenia
stanu psychologicznego, ktérego sie nie przezywa. Nalezy wiec odrézni¢ szcze-
ros¢ od nieszczerosci aktu illokucyjnego. Akt mowy jest nieszczery, gdy wygta-
szajacy go wyraza tym samym stan psychologiczny, ktérego wcale nie przezy-
wa. Nieszczere stwierdzenie jest woéwczas, gdy wypowiadajacy je nie wierzy
w to, co méwi. Nieszczere przeprosiny sa woweczas, gdy przepraszajacy nie
przezywa smutku wyrazonego podczas przepraszania. Nieszczera obietnica
jest woéwczas, gdy obiecujacy nie zamierza sie z niej wywigzac. Akt mowy jako
nieszczery jest wadliwy, co wcale nie musi implikowa¢ jego nieskutecznosci.
Przyjmuje sie jednak, ze skuteczne przedstawienie aktu illokucyjnego powinno
powodowa¢ przynajmniej wyrazenie przezywania przez moéwigcego stanu
psychologicznego okreSlonego przez warunki szczerosci dla tego typu aktu.
Jesli za$ wyrazeniu przezywania psychologicznego stanu towarzyszy faktyczne
przezywanie tego stanu, mamy do czynienia nie tylko ze skuteczng, ale i z po-
prawna prezentacja aktu illokucyjnego. To, Zze wyrazenie okreslonego stanu
psychologicznego jest spojne z prezentacjg danego aktu illokucyjnego, uwi-
dacznia fakt, ze paradoksalne bytoby przedstawianie aktu illokucyjnego przy
jednoczesnym zaprzeczeniu temu, Ze sie przezywa ten stan psychologiczny.
Dla przyktadu, nie mozna powiedzie¢ ,Obiecuje przyjs¢, ale nie zamierzam
przyjs$¢”, ,Kaze ci odejs¢, ale nie chce, aby$ odeszta”, ,Przepraszam, ale wcale
nie jest mi przykro”. Searle i Vanderveken zwracaja w tym miejscu uwage na
to, ze paradoks Moore’a, wigzacy sie z wypowiedzeniem zdania ,Pada deszcz,
ale ja nie wierze, Ze pada deszcz” ilustruje konieczno$¢ spethienia sformuto-
wanego wyzej postulatu. Faktycznie, nikt o zdrowych zmystach nie moze wy-
powiedzie¢ na serio zdania Moore’a, bo chociaz sad ,Pada deszcz” jest nie-
sprzeczny z sadem ,Nie wierze, Ze pada deszcz”, to jednak wypowiadaniu aktu
mowy ,Pada deszcz” towarzysza warunki szczerosci wtasciwe dla tego typu
aktu mowy. Czasem wyrazenie stanu psychologicznego podczas prezentacji

15 W calym punkcie (vi) stowo ,wyrazac” jest uzyte nie w sensie wyrazania sadu, lecz
w sensie wyrazania emocji, manifestowania postaw, okazywania strachu itd.
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aktu illokucyjnego moze zobowigzywa¢ méwigcego do przezywania stanu psy-
chologicznego niewyrazonego tym aktem?é, np. kazdy, kto wierzy, Ze P i wie-
rzy, ze jesli P to Q, jest zobowigzany wierzy¢, ze Q.

(vii) Czym$ oczywistym jest to, Ze stopien natezenia warunkoéw szczerosci
wypowiedzi moze by¢ rézny dla tego samego typu sity illokucyjnej. Tak jak cel
illokucyjny moze by¢ osiggniety z r6znym stopniem nateZenia, tak samo z réz-
nym stopniem nateZenia moze by¢ wyrazony stan psychologiczny wiasciwy
danemu aktowi mowy. Osoba wypowiadajaca zwykta prosbe, aby stuchajacy
zrobit to, o co ona prosi, wyraza wyzszy stopien natezenia swojego stanu psy-
chologicznego, niz wtedy, gdy btaga lub zaklina stuchajacego. W sytuacji, gdy
dany typ sity illokucyjnej wymaga tego, aby stan psychologiczny byt wyrazony
w okres$lonym stopniu natezenia, wowczas ten wilasnie stopien nazwiemy wta-
Sciwym (charakterystycznym) stopniem natezenia warunkdéw szczerosci.

Okreslenie siedmiu powyzszych sktadnikéw sity illokucyjnej umozliwia jej
ostateczne zdefiniowanie. Sita illokucyjna jest jednoznacznie okreslona przez
parametry (i) — (vii). Zatem F; = F; wtedy i tylko wtedy, gdy F1 i F2 sa okre$lo-
ne tymi samymi warto$ciami parametréw (i) — (vii).

1.4. Osiagniecie celu aktu illokucyjnego

Skutecznos¢ aktu illokucyjnego wyraza sie w osiggnieciu celu illokucyjnego
tego aktu. Problem w tym, Zze wyrazenie ,o0siagniecie celu” nie jest jednoznacz-
ne. Czym innym jest przeciez skuteczne i poprawne wygtoszenie aktu mowy
nakierowanego na osiagniecie celu illokucyjnego, a czym innym faktyczne
osiaggniecie tego celu. Odrézni¢ wiec wypada cel bezposredni, polegajacy na
skutecznym i poprawnym wygloszeniu aktu mowy, od celu finalnego, bedacego
pozadanym przez méwigcego i wyrazonym w akcie mowy stanem rzeczy.
Przypomniane wyzej warunki (c1) — (c5) definiuja cele bezposrednie. Istotnie,
warunki te wystarczajg do tego, aby precyzyjnie wyjasni¢, czym s kolejne cele
illokucyjne. Problem osiagniecia celu wprowadza jednak dodatkowg perspek-
tywe, ktorg nalezy uwzglednic. Jest nig ostateczny sukces, jaki mozna osiggna¢
poprzez wypowiedzenie danego aktu illokucyjnego. Tak wiec, kolejno (Nowak
2003: 51-52):

(clp) Celem bezposrednim illokucyjnego aktu stwierdzenia wyrazajacego
dany stan rzeczy jest wypowiedzenie przez méwigcego sadu zgodnego z jego
przekonaniami na temat tego stanu rzeczy. Celem finalnym tego samego aktu
jest wypowiedzenie przez méwigcego sadu zgodnego z tym stanem rzeczy.

(c2p-f) Celem bezposrednim illokucyjnego aktu zobowigzania do wykona-
nia danej czynnosci jest ogloszenie przez wypowiadajacego akt, ze zobowigzuje

16 Jest to sytuacja analogiczna do tej, gdy prezentacja aktu illokucyjnego zobowigzuje mo-
wigcego do aktu illokucyjnego, ktérego on nie wypowiedziat.
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sie on wykonac¢ te czynnos$é. Celem finalnym tego samego aktu jest wykonanie
przez wypowiadajacego akt tej wtasnie czynnosci.

(c3p-f) Celem bezposrednim illokucyjnego aktu dyrektywy nakazujacej
odbiorcy aktu wykonanie danej czynno$ci jest nakazanie przez nadawce aktu
odbiorcy aktu wykonania tej czynnos$ci. Celem finalnym tego samego aktu jest
wykonanie przez odbiorce aktu tej czynno$ci.

(c4v-r) Celem bezposrednim illokucyjnego aktu deklaracji majacego doko-
na¢ zmiany w Swiecie poprzez powiedzenie o tej zmianie jest odpowiednie
ogloszenie tej zmiany. Celem finalnym tego samego aktu jest zaistnienie tej
zmiany.

(c5p-f) Celem bezposrednim illokucyjnego aktu ekspresji, stuzacego wyra-
Zeniu przez nadawce aktu, Ze przezywa on dang emocje lub pozostaje w danym
stanie psychologicznym, jest manifestacja przez nadawce takiego zachowania,
ktore Swiadczy o przezywaniu przez niego tej emocji lub o tym, Ze pozostaje on
w tym stanie psychologicznym. Celem finalnym tego samego aktu jest przezy-
wanie przez nadawce aktu tej emocji lub pozostawanie przez niego w tym sta-
nie psychologicznym.

Nietrudno zauwazy¢, ze osiggniecie celu bezposredniego bez osiagniecia
celu finalnego aktu stwierdzenia dotyczy sytuacji, w ktoérej nadawca aktu,
chcac powiedzie¢ prawde, myli sie, nieSwiadomie wyrazajac sad fatszywy.
Osiaggniecie celu bezposredniego bez osiggniecia celu finalnego aktu zobowia-
zania dotyczy sytuacji, w ktérej nadawca aktu zobowigzat sie wykona¢ dang
czynnos¢, ale z jakich$ powodéw (niekoniecznie zaleznych od niego) tej czyn-
nosci nie wykonat. Osiagniecie celu bezposredniego bez osiggniecia celu final-
nego aktu dyrektywy dotyczy sytuacji, w ktérej nadawca aktu zobowigzat od-
biorce do wykonania danej czynnosci, ale odbiorca aktu z jakich$ powodéw
(niekoniecznie zaleznych od niego) tej czynnos$ci nie wykonat. Osiggniecie celu
bezposredniego bez osiggniecia celu finalnego aktu deklaracji dotyczy tzw.
nieudanych performatywéw — prezydent oglasza nielegalno$¢ zgromadzen
antyrzadowych, ale jego dekret jest zlekcewazony i w konsekwencji prezydent
traci wladze i ucieka do Rosji. Osiggniecie celu bezpos$redniego bez osiggniecia
celu finalnego aktu ekspresji dotyczy sytuacji, w ktérej nadawca aktu okazuje
emocje, ktérych w rzeczywistosci wcale nie przezywa lub deklaruje, ze jest
w stanie psychologicznym, faktycznie w nim nie bedac.

Odroéznienie celéw finalnych, zazwyczaj bedacych skutkami perlokucyj-
nymi aktu mowy, od celéw bezposrednich tegoz aktu bedzie miato szczeg6lne
znaczenie podczas analizowania proceséw manipulacyjnych. Jednak dalsze
rozwazania w tym paragrafie dotycza osiggania celé6w bezposrednich.

Kazda wypowiedz majaca jakas site illokucyjng zalezy od illokucyjnych in-
tencji méwiacego. Istnieja jednak liczne inne wymogi, od ktérych speinienia
zalezy to, czy akt illokucyjny da sie poprawnie wykonac i czy jest skuteczny.
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Wymienienie ich pelnej listy nie jest mozliwe, dlatego wystarczy jako przyktad
poda¢ np. warunek, aby osoba, do ktérej adresowany jest akt mowy, nie spata
w chwili jego prezentacji, aby rozumiata jezyk, w ktéorym akt mowy jest wy-
stowiony, aby stuchajacy faktycznie miat uwage nakierowang na to, co wypo-
wiada méwiacy, aby nateZenie komunikacyjnego szumu nie bylo zbyt duze,
aby méwigcy nie dostat zawatu serca podczas wygtaszania aktu mowy, aby
komunikacji nie przerwato trzesienie ziemi itd. Naturalnie, z punktu widzenia
teorii aktow mowy, warunki te nie majg wiekszego znaczenia. Istniejg nato-
miast cztery inne, bez watpienia istotne z punktu widzenia tej teorii. Ich jedno-
czesne spelnienie jest rownowazne, zdaniem Searle’a i Vandervekena, sku-
tecznoSci i poprawnos$ci prezentowanego w danym kontek$cie wypowiedzi
illokucyjnego aktu F (P) (Searle, Vanderveken 1985: 21-23):

(w1) Méwiacy odnosi sukces w osiggnieciu celu illokucyjnego sity F przez
wyrazenie sadu z wymaganym witasciwym dla F sposobem osiggania celu
i z wymaganym stopniem nateZenia celu illokucyjnego sity F.

(w2) Moéwiacy wyraza sad P, ktéry spetnia warunki tresci propozycjonal-
nej narzucone przez F.

(w3) Warunki wstepne illokucji i propozycjonalne zatoZenia sa spetnione
(obowiazuja) w kontekscie wypowiedzi, a méwiacy, wygtaszajac akt, przyjmu-
je, Ze one obowiazuja.

(w4) Moéwiacy wyraza i faktycznie przezywa stan psychologiczny wtasciwy
dla sily F'z charakterystycznym dla F stopniem natezenia warunkéw szczero$ci.

Dla zilustrowania warunkéw (w1l) — (w4) Searle i Vandreveken ,rozszy-
frowuja” je na przyktadzie konkretnego aktu mowy, bedacego wydaniem roz-
kazu nakazujacego wykonanie przez odbiorce czynno$ci A. Otéz, akt ten jest
skuteczny i poprawny wtedy i tylko wtedy, gdy:

(ad w1) Celem wypowiedzi nadawcy aktu mowy jest usitowanie spowo-
dowania, aby stuchajgcy wykonat czynnos$¢ A (bezposredni cel illokucyjny). To
usitowanie jest uczynione przez powotanie sie nadawcy na jego pozycje nad-
rzedna wobec stuchajgcego (sposdb osiggania celu) i z wiasciwym stopniem
natezenia illokucyjnego celu.

(ad w2) Nadawca aktu mowy wyraza sad (przekonanie), ze stuchajacy
wykona czynno$¢ A (warunki tresci propozycjonalnej).

(ad w3) Nadawca aktu mowy czyni pewne zatozenia. Po pierwsze, zakta-
da, Ze posiada pozycje nadrzedng wobec stuchajgcego ze wzgledu na nakazanie
wykonania czynno$ci A. Po drugie, przyjmuje, Ze stuchajacy jest w stanie wy-
kona¢ czynno$¢ A. Wreszcie, nadawca przyjmuje wszystkie zatozenia dotycza-
ce tresci propozycjonalnej aktu. Ponadto, okazuje sie, Ze wszystkie poczynione
przez nadawce aktu zatozenia, zaréwno illokucyjne, jak i propozycjonalne, s
w rzeczywistosci spetnione (warunki wstepne oraz presupozycje tresci propo-
zycjonalnej).
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(ad w4) Nadawca aktu mowy wyraza pragnienie i faktycznie pragnie, aby
odbiorca aktu wykonat czynnos$¢ A (warunki szczerosci). Przy czym pragnienie
to ma wtasdciwy stopien natezenia.

Akty mowy moga by¢ skuteczne, cho¢ wadliwe (tj. niepoprawne), np. wte-
dy, gdy kto$ co$ stwierdza, nie majac dostatecznych dowodéw na poparcie
swojego stwierdzenia; gdy kto$ obiecuje co$ nieszczerze, czyli bez intencji do-
trzymania obietnicy. Zdaniem Searle’a, poprawno$¢ aktu mowy implikuje jego
skuteczno$¢, ale skuteczno$¢ nie implikuje poprawnosci. Wadliwo$¢ aktu mo-
wy moze mie¢ dwa Zrédia: 1. gdy akt jest przedstawiany, mimo Ze niektére
z warunkéw wstepnych nie sg spelnione; 2. gdy nie sg spelnione warunki
szczero$ci. Taki akt mowy moze by¢ skuteczny, bedac nieszczerym.

W niektorych przypadkach problem osiggniecia celu aktu illokucyjnego
moze mie¢ bardziej skomplikowang posta¢. Chodzi o sytuacje, w ktérej prezen-
tacja jednego aktu mowy zobowiazuje nadawce tego aktu do prezentacji inne-
go aktu mowy posiadajacego swoj wiasny cel illokucyjny. Wéwczas trudno jest
przyja¢, ze nadawca osiaga illokucyjny cel (niewazne, czy bezposredni, czy
finalny) pierwszego aktu bez osiggniecia lub chociazby podjecia préby osia-
gniecia celu illokucyjnego aktu drugiego. Zatem konieczne jest precyzyjne
okreslenie, kiedy jeden akt mowy zobowigzuje swojego nadawce do drugiego
aktu mowy.

Powiemy, Ze akt illokucyjny F1 (P1) zobowigzuje swojego nadawce do aktu il-
lokucyjnego F» (P-) wtedy i tylko wtedy, gdy w skutecznej prezentacji aktu F1 (P1):

(1) Nadawca osiaga lub jest zobowigzany do osiagniecia celu illokucyjne-
go sity F2 na P, z wymaganym sposobem osiggania celu i wtasciwym stopniem
natezenia celu sity F».

(2) Nadawca jest zobowigzany do spetnienia wszystkich warunkéw
wstepnych i wszystkich zatozen tresci propozycjonalnych aktu F> (P2).

(3) Nadawca zobowigzuje sie do bycia w stanie psychologicznym zgod-
nym z warunkami szczero$ci dla F> (Pz) z wymaganym dla tego aktu stopniem
natezenia tych warunkoéw.

(4) P spetnia tre$¢ propozycjonalng sity F, ze wzgledu na kontekst wy-
powiedzi.

Dla przyktadu, relacjonowanie zobowigzuje swojego nadawce do stwier-
dzenia, bo relacja jest stwierdzeniem o zdarzeniu, ktére miato miejsce w prze-
sztosci lub ma miejsce obecnie. Zlozenie zeznania zobowigzuje swojego
nadawce do stwierdzenia, gdyz zeznawanie jest stwierdzaniem czynionym
z pozycji Swiadka. Narzekanie na stan wyrazony sgdem P zobowigzuje nadaw-
ce do stwierdzenia, Ze P. Skoro bowiem nadawca narzeka na jaki$ stan rzeczy,
to najwyrazniej stan ten musiat zaistnie¢.

Dana osoba jest zobowiqzana do illokucyjnego aktu F (P) w danym kontek-
$cie wypowiedzi wtedy i tylko wtedy, gdy osoba ta w tym kontekscie skutecznie
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przedstawia illokucyjny akt, ktory zobowiazuje ja do aktu F (P). Nawigzujgc do
ostatnich przyktadéw, powiemy, Ze kto$, kto skutecznie relacjonuje, zeznaje
lub narzeka, Ze P, jest zobowigzany do stwierdzenia, Ze P.

2. Klamstwo w kategoriach teorii aktéw mowy

Ktamstwo w teorii komunikacji ma interesujgce rozumienie, jakby z gory przy-
stosowane do teorii aktéw mowy. Ot6z, komunikat jest ktamstwem, gdy zara-
zem jest niezgodny z przekonaniami nadawcy komunikatu i odbiorca oczekuje,
zada lub spodziewa sie komunikatu zgodnego z przekonaniami nadawcy
(Ekman 2003: 28-29). Jak wida¢, ktamstwem nie jest komunikat nadany
w sytuacji, w ktorej odbiorca oczekuje komunikatu nieprawdziwego czy nie-
szczerego. Rozumienie to wydaje sie do$¢ rozsadne. Skoro bowiem odbiorca
oczekuje komunikatu nieszczerego, to w pewnym sensie wie, co jest prawda,
a co nie jest, i dobrowolnie z gory rezygnuje z prawdy — odbiorca woli usty-
sze¢ nieprawde, a czasami wrecz chce jg ustysze¢. To chcenie, nieodigcznie
towarzyszace zjawisku manipulacji, odréznia jg od ktamstwa. Réznice te do-
brze wida¢ w tym, jak ludzie ,wychodz3” ze stanu oktamania, a jak ze stanu
zmanipulowania. W poréwnaniu z ofiarg manipulacji, cztowiek ,tylko” okta-
many bez wiekszego trudu przyjmuje do wiadomosci to, Ze zostat oktamany,
i odrzuca fatszywe tezy stanowiace tre$¢ ktamstwa. Zupelnie inaczej jest z ofia-
ra manipulacji. Ta za wszelka cene, nawet za cene ponoszenia strat material-
nych, Smiesznosci czy ponizenia, bedzie starata sie broni¢ zaréwno fatszywych
tez, jak i samego manipulatora. Dlatego Aronson i Pratkanis glosza konieczno$¢
szczegOlnej ochrony dzieci i mtodziezy przed manipulacja, bo jej skutki okazuja
sie wyjatkowo trwatel?. Przyczyna tej niezwyktej trwatosci skutkéw manipula-
cji tkwi wiasnie w fakcie, iz ofiara ktamstwa nie chce by¢ oktamana, za$ ofiara
manipulacji chce. Nasuwa sie tu pewien problem w zdefiniowaniu ktamstwa.
Czy faktycznie da sie obroni¢ teze, iz kazda manipulacja jest ktamstwem?
Oczywiscie, nie. Co wcale nie znaczy, ze manipulator nie postuguje sie ktam-
stwem. Tradycyjnie przyjmuje sie, Zze manipulacja zawsze wykorzystuje ktam-
stwo, ale nie kazde ktamstwo staje sie manipulacjg. Druga cze$¢ tej tezy nie
budzi watpliwosci. Istnienie os6b ,tylko” oktamanych, ktére nie czujg wiezi
emocjonalnej z ktamcg i w chwili ujawnienia ktamstwa odwracaja sie od ktam-
cy, dobitnie $wiadczy o tym, Ze nie kazde klamstwo jest manipulacja. Skoro
jednak ofiara manipulacji nie chce znaé prawdy, pragnie by¢ oktamana, to
wprost z definicji ktamstwa nie moze zosta¢ oktamana. Zatem manipulacja nie
moze by¢ utozsamiona z ktamstwem. Jesli kto$ jest juz ofiarq manipulacji (ter-
min zdefiniowany pdzniej), to nieprawdziwe komunikaty manipulatora nie sa

17 Np. przeciwdziatanie manipulacji przez tzw. zaszczepienie (Aronson, Pratkanis 2001:
286-289, 298).
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juz w jej przypadku ktamstwem. Problem w tym, Ze manipulacja jest procesem,
na ktoérego poczatku kto$ nie jest jeszcze ofiarg manipulacji — dopiero sie nig
stanie. Zatem w jej przypadku nieszczery komunikat jest (a przynajmniej moze
by¢) ktamstwem. Manipulator dopiero ,wzbudza” w odbiorcy pragnienie sa-
mooktamywania sie. Czestokro¢ zaspokojenie silnych emocji wzbudzanych
przez manipulatora wymaga od ofiary zawieszenia niektérych wartosci, ktére
do tej pory wyznawata. Co wiecej, skutki dziatania manipulatora moga by¢
szkodliwe dla ofiary, kompromitujgce manipulatora i jego wyznawcéw, moral-
nie naganne, czy wrecz godne potepienia. Dlatego rzeczywisto$¢ spowodowa-
na przez manipulatora wymaga od jego ofiary albo przyznania sie, Ze jest sie
po ztej stronie, albo samooktamywania sie. Wsp6twystepowanie wielu dodat-
kowych, wskazywanych przez psychologie spoteczng czynnikéw (jak np. kon-
formizm) sprawia, Ze najcze$ciej wybierana jest druga opcja. Jesli proces ten
powiedzie sie manipulatorowi, odbiorca jego komunikatu(6w) staje sie ofiara
manipulacji, je$li proces ten sie nie uda, odbiorca pozostaje cztowiekiem wol-
nym!8. W tym tezZ sensie to, czy dany akt mowy okaze sie kltamstwem czy ma-
nipulacjg, zalezy nie tylko od nadawcy, ale i od odbiorcy.

Reasumujac, ktamstwo od manipulacji rézni sie przede wszystkim tym, ze
wsrod warunkéw wstepnych aktu mowy bedgcego ktamstwem jest to, ze adre-
sat nie chce by¢ oktamany. Tego zatozenia nie mozna przyja¢ w przypadku
manipulacji.

2.1. Dwie podstawowe postaci klamstwa

W literaturze przedmiotu dominuja dwa stanowiska. Zgodnie z jednym ktam-
stwo moze by¢ aktem niewerbalnym. Stanowisko przeciwne wigZze pojecie
ktamstwa wylgcznie z aktem wypowiedzi, a wtasciwie z aktem propozycjonal-
nym. Jasne jest, Ze z punktu widzenia teorii aktéw mowy pierwsze stanowisko
wydaje sie naturalne, a przez to i oczywiste. Skoro nie kazdy akt mowy jest
werbalny, to i ktamstwo, jako szczegdlny przypadek aktu mowy, réwniez moze
nie mie¢ postaci wypowiedzi stownej. Takie stanowisko przyjmuje takze Paul
Ekman. Twierdzi on, iz ktamstwo moze mie¢ posta¢ ukrywania lub fatszowa-
nia, przy czym, jak sam podkre$la, ukrywanie nie wyklucza fatszowania, a fat-
szowanie ukrywania — niektére dziatania taczg w sobie oba akty (Ekman
2003: 29):

Ukrywanie polega na tym, ze klamca wstrzymuje sie od przekazania jakiej$ infor-
macji i faktycznie nie méwi niczego nieprawdziwego. Fatszowanie wymaga czegos$
wiecej. Ktamca nie tylko ukrywa prawdziwg informacje, ale przekazuje takze in-
formacje fatszywa, tak jak gdyby byta prawdziwa.

18 Proces manipulacji przez wskazanie jego kolejnych etapéw jest przedstawiony w dal-
szej czes$ci pracy.
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Nietrudno zauwazy¢, ze ukrywanie moze sie powie$¢ jedynie w pewnych
okoliczno$ciach, mianowicie wtedy, gdy sama sytuacja (kontekst) ,sugeruje”
cztowiekowi w niej uczestniczacemu przekonania niezgodne z prawda. Dla
przyktadu, jesli od kilku lat nagroda gtéwna w jakim$ konkursie niezmiennie
wynosita tysiac ztotych, a w tym roku jest nig jedynie trzysta ztotych, to prze-
milczajacy ten fakt organizatorzy sa ktamcami, chociaz nikomu nie powiedzieli,
Ze nagroda wciaz jest tysiac ztotych — milczac, oktamali uczestnikéw, co do
obecnej postaci nagrody gtéwnej. Jak widaé, ktamstwo przez ukrywanie jest
takim aktem illokucyjnym, ktéry nie jest aktem wypowiedzi. Poniewaz nie
kazdy niewerbalny akt illokucyjny jest ktamstwem, nalezy przeanalizowac to,
czym w teorii aktéw mowy jest ktamstwo zaréwno wtedy, gdy jest ukrywa-
niem, jak i wtedy, gdy jest fatszowaniem.

Zastanawiajac sie nad sposobem zdefiniowania ktamstwa na gruncie teo-
rii aktéw mowy, nalezy wyraZnie wykluczy¢ takie jego rozumienie, ktore wi-
dziatoby w ktamstwie akt mowy na wzo6r rozkazu, pytania, czy stwierdzenia.
Nie ma, rzecz jasna, czasownika illokucyjnego, ktérego jawne badz niejawne
wystgpienie czynitoby z aktu mowy ktamstwo. Postaci ktamstwa nalezy raczej
poszukiwaé w pewnego rodzaju wadliwosci, ktéra — o ile wystapi w jakims$
akcie mowy — czyni go ktamstwem. Wtedy ktamstwem moze okazaé sie nie
tylko akt stwierdzenia, ale rowniez zobowigzanie, rozkaz, pytanie, czy ekspre-
sja. Naczelng cechg tej wadliwosci jest to, iZ Swiadomos$¢ tejze wadliwoSci jest
udziatem nadawcy aktu mowy. Nadawca wie, ze akt mowy jest wadliwy i pra-
gnie, aby w ten wtasnie sposéb byt wadliwy.

2.2. Rodzaje kltamania i definicja klamstwa w kategoriach teorii aktow mowy

Ktamanie rozumiane jako akt mowy wyrazajacy sady niezgodne z przekona-
niami nadawcy w sytuacji, w ktdérej odbiorca oczekuje od nadawcy wyrazenia
przekonan, jakie faktycznie nadawca zywi, wydaje sie z punktu widzenia teorii
aktéw mowy splyceniem tego zjawiska. Jak wielkim uproszczeniem jest przy-
jecie tej definicji, wida¢ dopiero, gdy na ktamanie spojrzymy jak na akt illoku-
cyjny F (P), majacy swoja tres¢ propozycjonalng P i okreslona, majaca siedem
sktadnikéw site illokucyjng F. Nietrudno wtedy dostrzec, ze ktamstwo moze
mie¢ bardzo rézng postac. Chociaz prawda ta wydaje sie oczywista, to jednak
nie znajduje odzwierciedlenia w tradycyjnych definicjach ktamstwa i ktamania,
stosowanych w teorii komunikacji. Czytajac ksigzke Ekmana mozna jednak dojs¢
do przekonania, ze wykracza on poza te waska rame definicyjna. Przeprowadza-
jac wywiady ze swoimi pacjentami, Ekman prébuje rozpoznaé, czy np. emocje
manifestowane przez rozméwce s3 zgodne z faktycznymi emocjami, jakie pa-
cjent przezywa. Bioragc pod uwage te i inne fakty przedstawione w ksigzce tego
wybitnego specjalisty w dziedzinie ktamstwa, mozna przypuszcza¢, ze zgodzitby
sie z zaproponowanym nizej rozumieniem ktamstwa i ktamania. Nalezy doda¢,
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ze wszystkie przedstawione nizej rodzaje wadliwosci aktow mowy s3a przy-
padkami ktamania jedynie wéwczas, gdy ich nadawca ma petng $§wiadomos¢
wadliwo$ci wypowiadanego przez siebie aktu.

(1k: niewtasciwy cel — niejawnos¢/ukrycie celu) W tym rodzaju ktamania
mozna wskazaé¢ dwa podrodzaje. W jednym cel jest ukryty, a drugim — nie-
jawny, ale dostepny adresatowi).

(1k_a) Ktamstwem przez ukrycie celu jest taki akt illokucyjny Fi (P1), ktd-
rego cel nie jest faktycznym celem, jaki nadawca tego aktu chce w rzeczywisto-
$ci osiggna¢ poprzez jego przedstawienie. Faktycznie akt ten ma realizowac
inny, ukryty przed adresatem akt F; (P2), majacy swoéj wiasny cel. Ukrycie aktu
F, (P2) sprawia, iz F1 (P1) nie jest tradycyjnym aktem mowy nie wprost, w kto-
rym adresat doskonale rozpoznaje F> (P:) jako faktycznie pozadany przez
nadawce akt, wygtoszony jednak przy pomocy F1 (P1). Skuteczne ukrycie aktu
F> (P2) sprawia, ze i cel sity illokucyjnej F; jest dla adresata ukryty.

Przyktadem ktamstwa przez ukrycie celu moze by¢ zadanie pytania suge-
stywnego ztosliwego, czyli takiego, ktére ma sugerowaé¢ odpowiedz fatszywa,
a wiec jest ,nieprzyjaznym”, bo wprowadzajagcym w btad stwierdzeniem (pod-
powiedzig). Oficjalnym, jawnym celem tego aktu jest spytanie kogo$ o co$, ale
faktycznym celem jest sktonienie go do wypowiedzenia fatszu, a przez to np.
o$mieszenia sie lub niezdania egzaminu. TakZe zadanie pytania podchwytliwe-
go, a wiec takiego, ktére ma sktoni¢ pytajagcego do udzielenia odpowiedzi
sprzecznej z innymi jego stwierdzeniami lub do wypowiedzenia czegos, co
chce on zataié, jest jednym ze sposoboéw ktamania. Osoba pytana, sadzac, ze
jest przez pytajacego naprowadzana na wiasciwy trop, wpada w putapke
sprzecznosci. Takze akt zloZony z szeregu prostszych aktéw, tzw. uporzadko-
wany ciag aktow, a wiec w szczeg6lnosci rozmowa, moze by¢ ktamaniem przez
ukrycie celu wéwczas, gdy moéwigcy stosuje technike zamazywania, maskowa-
nia ostatecznego celu catego wywodu. Technike te stosuje sie wéwczas, gdy
chce sie uzasadni¢ teze niechciang przez stuchajacego. Woéwczas wybiera sie
taka kolejnos¢ wygtaszania poszczegélnych aktow mowy, takze tych prowoku-
jacych odpowiedzi, aby stuchajacy lub uczestniczacy w rozmowie nie odgadi,
do czego zmierza caty wywdd lub czym moze sie skoniczy¢ cata rozmowa. Np.
osoba A uczestniczaca w rozmowie z B sadzi, ze B stesknita sie za jego towa-
rzystwem i z czystej sympatii pyta o to, jak sie A wiedzie. Tymczasem praw-
dziwym celem B jest stworzenie sytuacji, w ktérej A nie bedzie wypadato od-
mowic¢ pozyczenia B pieniedzy.

(1k_b) Ktamstwem przez niejawnos$¢ (nieoficjalnos¢) celu jest taki akt il-
lokucyjny Fi (P1), ktorego cel nie jest najwazniejszym celem, jaki nadawca tego
aktu chce w rzeczywisto$ci osiagnaé poprzez jego przedstawienie. Faktycznie
akt ten ma realizowac cel innego aktu. Niejawno$¢ aktu F, (P2) oznacza, Ze akt
ten nie jest ukryty przed adresatem, lecz dostepny i w tym sensie jest blizszy
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aktowi mowy nie wprost — doktadniej, jest celowo wadliwg jego odmiana.
W typowym akcie mowy nie wprost zaktada sie, ze adresat doskonale rozpo-
znaje F, (P2) jako faktycznie pozadany przez nadawce akt, wygtoszony jednak
przy pomocy Fi (P1). W przypadku ktamania przez niejawnos¢ celu, adresat
nadal ma mozliwo$¢ odczytania aktu niejawnego. Jednak czyni to tylko wtedy,
gdy zechce. Dlatego ten typ kltamania wigze sie $cisle z manipulacjg. W jej
przypadku nalezy $cisle odrézni¢ ,posredni akt mowy” od ,niejawnego aktu
mowy”. W standardowym rozumieniu akt mowy posredni jest przeciez aktem
jawnym, jedynie wyrazonym przy uzyciu innego aktu. Adresat aktu niejawne-
go, jesli tylko sie zdecyduje, to zaakceptuje ten akt wraz z jego celem, przy
czym oficjalnie moze twierdzi¢, ze akceptuje jedynie akt F; (P1). Wéwczas ad-
resat uczestniczy w klamstwie, przez co akt ten jest klamstwem dla innych
0s0b, ale juz nie dla niego. On jest juz typowa ofiarg manipulacji, ktéra broni
zarowno ktamstwa, jak i ktamcy.

(2k: niewtasciwy stopien natezenia celu) W tym przypadku cel illokucyjny
wypowiedzi jest oficjalnym celem aktu mowy. Jednak odbiorca nie zna fak-
tycznej sity celu wypowiedzi, bo sita, z jaka akt mowy jest przedstawiany, nie
odpowiada rzeczywistosci. Dla przyktadu, im bardziej osobie A zalezy na tym,
aby B uczynita co$ niezmiernie waznego dla A, tym wieksze nateZenie celu
proszenia powinno charakteryzowac¢ akt mowy wygltoszony przez A. Zat6zmy
teraz, Ze A nie chce, aby B byta §wiadoma, jak wiele to dla A znaczy, bo nie chce,
aby B zdawata sobie sprawe, jak wielka wdzieczno$¢ A powinna w przysztosci
jej okazaé. W takiej sytuacji A moze prosi¢ B o wySwiadczenie tej przystugi, ale
z zanizong moca celu.

(3k: niewtasciwy sposéb osiggania celu) Ktamstwo tego rodzaju moze miec
miejsce nawet wowczas, gdy ani cel, ani sita celu nie s3 ukryte. Np. dowo6dca
wydaje podkomendnemu rozkaz w taki sposoéb, Ze zaréwno cel, jak i moc celu
nie sg zafalszowane, co wiecej, dowddca ma prawo wydac taki rozkaz, a pod-
komendny musi go wykona¢. Podwtadny jednak nie wie, Ze tryb wydania tego
typu rozkazu jest niewtasciwy, bo np. zamiast na piSmie zostat wydany ustnie.
W konsekwencji wszelka odpowiedzialno$¢ za wykonanie rozkazu tak powaz-
nego rodzaju spada na podwtadnego, bo ten nie dysponuje dowodem, ze taki
rozkaz zostal mu wydany.

(4k: niespetnienie warunkow tresci propozycjonalnej) Warunki tresci pro-
pozycjonalnej okres$laja to, jakich zdan nalezy uzy¢, a jakich nie mozna stoso-
wac w celu wypowiedzenia danego aktu mowy. Zatem kazdy, kto sktada obiet-
nice, wypowiadajac zdanie wieloznaczne, z zamiarem po6zniejszej odmiennej
od oczekiwanej przez adresata interpretacji tego zdania — interpretacji, ktéra
w rozumieniu odbiorcy bytaby dla niego krzywdzaca — jest ktamca. Ktam-
stwem bedzie takze celowo wadliwie sformutowana umowa (np. niewazna
z tego powodu), rozkaz, a takze stwierdzenie, o§wiadczenie, czy przeprosiny.
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Przeprosiny spelniajg warunki tres$ci propozycjonalnej, jesli tres¢ przeprosin
wskazuje, za co nadawca aktu mowy przeprasza. Je$li morderca przeprasza za
swdj czyn rodzine ofiary, to nie moze méwic: ,Zatuje, ze doszto do tego przy-
krego zdarzenia”. Wypowied? taka jest przeciez ktamstwem, bo tre$¢ propozy-
cjonalna uzytego zdania sugeruje, ze nadawca aktu uczynit, co prawda, co$
niewtasciwego, ale z pewnoS$cia nie byto to morderstwo. Ciekawym sposobem
ktamania, wskazanym przez Ekmana, jest ktamanie przez méwienie prawdy
(Ekman 2003: 37). Jako przyktad Ekman podaje odpowiedZ Zony zdradzajacej
meza z dwoma mezczyznami , Tak, mam dwdéch kochankéw!” na pytanie meza,
czy czasem go nie zdradza. Naturalnie, Zona wypowiedziata akt mowy, ktéry
,oficjalnie” ma wyrazaé jaskrawa nieprawde. Typ sity illokucyjnej tego aktu
wymaga od tresci propozycjonalnej, na ktérej jest wygtoszony, aby tres¢ ta
byta niezgodna z prawda. WypowiedzZ Zony ma by¢ ironig, a jest prawda. Ktam-
stwem jest tutaj udawanie ironii. Podobnie udaje ironie maz, ktéry pod nie-
obecnos$¢ zony caty dzien lezatl na sofie, a gdy Zona robi mu wymoéwke, Ze nie
posprzatat mieszkania, méwi z wyraznym oburzeniem: ,Tak, caty czas lezatem
na sofie i ogladatem telewizje!”. W tych przypadkach mamy do czynienia z tym
samym typem klamstwa przez moéwienie prawdy. W ogo6lnosci ktamanie przez
mowienie prawdy ma miejsce wéwczas, gdy nadawca §wiadomie wygtasza taki
akt mowy, Ze prawdziwo$¢ jego aktu lokucyjnego stoi w sprzecznosci z typem
sity illokucyjnej wygtaszanego aktu.

(5k: niespetnienie warunkéw wstepnych) Ten rodzaj wadliwo$ci aktéw
mowy jest chyba najczesSciej kojarzony z ktamaniem. Jesli stwierdzam cos§,
w czego prawdziwo$¢ nie wierze, to ktamie. Podobnie jest, gdy przecze sadom,
ktére uwazam za prawdziwe. Te dwa rodzaje ktamstwa do$¢ czesto sg uzna-
wane za jedyne mozliwe sposoby kltamania. A przeciez, jesli sktadam obietnice,
ktérej nie moge spetnié, to tez ktamie. Jesli wydaje rozkaz, ktérego nie mam
prawa wyda¢, to réwniez ktamie, bo daje do zrozumienia, ze kto§ musi zrobi¢
to, co ja mu kaze, ze mam prawo wydawac¢ mu rozkazy. Jesli przepraszam za
osobe, ktora nie chce przeprosi¢ tak, jakby to ona przepraszata osobiscie, to tez
ktamie, bo ona wcale nikogo nie przeprasza. Jesli wybaczam zbrodnie popet-
nione na nieznanych, zupetnie mi obcych osobach, to ktamie, bo sugeruje, ze
mam prawo wybaczy¢. Jesli pytam tak, jakbym nie znat odpowiedzi, chociaz ja
znam, to réwniez ktamiel®. Ktamanie przez stwierdzanie sadu, ktérego sie nie
podziela, jak i stwierdzanie fatszywosci sagdéw, ktére uwaza sie za prawdziwe
jest przypadkiem, ktory umozliwia dowiedzenie nieostrosci stowa ,ktamstwo”20.

19 Nie chodzi tu naturalnie o takie pytania, jak np. dydaktyczne, zadawane, by sprawdzi¢
wiedze studenta czy ucznia. Zadajacy je nauczyciel nie udaje przeciez, Ze nie zna odpowiedzi.

20 Wyrazenie a jest nieostre wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja takie konteksty, w ktérych
nie wiemy, czy mozemy uzy¢ a czy nie-a. Dla przyktadu, ,kolor czerwony” jest nazwa nie-
ostrg, bo istnieje taka barwa, ktérej nie mozemy nazwac ani czerwong, ani nieczerwona.
Naturalnie, nieostro$¢ terminu ,ktamstwo” daje sie wykaza¢ takze wtedy, gdy termin ten
odnosimy do ktamstwa typu innego niz (7k).
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Nie wszystkie sady sg dla nas ,z pewnoscig” prawdziwe. Niektére uznajemy za
mniej, inne za bardziej odpowiadajace prawdzie. Dla wyrazenia tego natural-
nego zjawiska istnieje w logice pojecie tzw. momentu asercji sqdu, czyli stopnia
akceptacji sadu. Moment asercji jest zrelatywizowany do osoby uznajacej sad.
Moment asercji wyraza sie liczba z przedziatu [0,1]. Sad, ktéry z pewnoscia
uznajemy za fatszywy, ma moment réwny 0; ktéry z pewnos$cig uznajemy za
prawdziwy, ma moment rowny 1. Jesli a < b, to prawdziwo$¢ sadu o momencie
asercji a jest dla nas bardziej watpliwa niz sgdu o momencie asercji b (Lukow-
ski 2012: 132-133). Zatem — jesli stwierdzam prawdziwosé konkretnego sa-
du, to im mniejsza ma on warto$¢ momentu (mojej) asercji, tym bardziej kta-
mie; im wieksza, tym mniej ktamie. Inna uwaga natury logicznej, jaka sie tu
narzuca, nie jest niczym zaskakujacym. Ot6z proponowany podziat na rodzaje
ktamstwa nie jest podzialem logicznym, w wszczeg6lnos$ci nie jest rozigczny.
Wida¢ to w przypadku niektérych podanych w tym punkcie (tj. 5k) przykta-
déw, ktore réwnie dobrze mogg ilustrowac rodzaj ktamania oméwiony w na-
stepnym punkcie.

(6k: niespetnienie warunkow szczerosci) Ten rodzaj wadliwo$ci pojawia
sie, gdy ma miejsce niezgodno$¢ aktu mowy z wiasciwym dla tego aktu stanem
psychologicznym lub z wyrazeniem emocji, ktérych faktycznie nadawca nie
przezywa. Tak wiec, jesli kto§ z premedytacjg sktada obietnice, ktéra jest dla
niego mozliwa do speienia, ale postanowit jej nie spelni¢, to jest ktamca. Jesli
kto$ wydaje rozkaz z nadzieja, ze nie zostanie on wykonany, tez jest klamca.
Ktamcg jest rowniez ten, kto przedstawiajac okre$lony akt mowy, wyraza
przezywanie emocji, chociaz wcale ich nie przezywa. Twierdzenie, Ze sie cze-
go$ bardzo Zatuje w sytuacji, gdy tak naprawde przezywa sie z tego powodu
rado$¢, jest klamaniem. Podobnie ktamstwem jest deklarowanie radosci z czy-
jegos$ sukcesu, gdy w rzeczywistosci z tego wtasnie powodu przezywa sie za-
wis¢. Poniewaz przedstawiany tu podziat ktamania na typy z pewnoscia nie
jest rozlaczny, do ktamstw zwigzanych z niespeinieniem warunkéw szczerosci
nalezy zaliczy¢ ktamstwo zakwalifikowane do tych, ktére nie spetniajg warun-
kow wstepnych. Chodzi o gloszenie sadéw, w ktérych prawdziwos¢ sie nie
wierzy, jak rowniez deklarowanie niewiary w sady, ktore faktycznie uznaje sie
za prawdziwe. Pewng odmiang ktamstwa polegajacego na udawaniu emocji
towarzyszacych takiemu, a nie innemu aktowi illokucyjnemu jest udawanie, ze
przezywane emocje sg wywotane czym$ innym, niz faktycznie sa (Ekman
2003: 36). W tym przypadku osoba niepotrafigca ukry¢ przezywania auten-
tycznych emocji, bedgcych aktem perlokucyjnym spowodowanym czynnikiem
A, twierdzi, Zze s3 one wywotane jakim$ innym czynnikiem B. Wéwczas ma
miejsce ktamstwo polegajace na wypowiedzeniu aktu illokucyjnego o falszywej
tresci, odpowiadajgcej B, i prawdziwych emocjach, wywotanych przez A. Ktam-
stwo tego typu Ekman ilustruje nastepujgco: zona zdenerwowana tym, Ze jej
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zdrada nieomal nie wyszta na jaw i niepotrafigca ukry¢ emocji wywotanych
tym faktem, przyznaje mezowi, ze faktycznie jest zdenerwowana, ale emocje te
sa spowodowane strachem, Ze maz nie uwierzy w jej uczciwos¢.

(7k: niewtasciwy stopien natezenia warunkoéw szczerosci) Ten rodzaj wa-
dliwosci réwniez daje sie szczegdlnie tatwo wykorzysta¢ do udowodnienia
nieostrosci nazwy ,ktamstwo”. Towarzyszace aktowi illokucyjnemu przezywa-
nie danego stanu psychologicznego lub okreslonych emocji powinno cechowa¢
sie wlasciwym ze wzgledu na typ sity illokucyjnej F stopniem intensywnosci
(natezenia). Jesli stopien ten jest inny, i tak nadawca aktu mowy moze udawaé
przezywanie tego stanu lub tych emocji w stopniu wiasciwym. Bedzie wtedy
ktamat. OczywiScie réznica miedzy stopniem przezywanym a wtasciwym moze
przybiera¢ rézne wartosci, od minimalnej do bardzo duzej. Im mniejsza r6zni-
ca, tym mniejsze ktamstwo. Dowodzi to wykazanej juz wcze$niej nieostrosci
stow ,klamstwo” i ,ktamanie”.

(8k: brak zobowigzania do aktu) Jesli wiem, ze skuteczne i poprawne przed-
stawienie aktu mowy F1 (P1) zobowiazuje do skutecznej i poprawnej prezentacji
aktu F; (P;), ale ja nie zamierzam skutecznie i poprawnie przedstawi¢ aktu F,
(P2), a mimo to przedstawiam akt F; (P1) skutecznie i poprawnie, to ktamie.
Mozna przypuszczaé, ze ktamanie tego typu powinno zosta¢ zakwalifikowane
do ktamania przez niespetnienie warunkdw szczerosci. Istnieje jednak powaz-
ny argument za uznaniem tego typu ktamstwa za rodzaj odrebny. Rzecz w tym,
ze kltamanie przez niespekienie zobowigzania do aktu moze przyjac¢ co naj-
mniej jedng z siedmiu wyzej przedstawionych postaci klamstwa. Zobowigzanie
nie dotyczy bowiem jakiegokolwiek przedstawienia aktu, lecz przedstawienia
takiego aktu, ktéry bedzie skuteczny i poprawny. Tak wiec, gdyby zaliczy¢ ten
rodzaj ktamania do typu szo6stego, cata klasyfikacja bytaby wadliwie zapetlona
— nieszczero$¢ aktu Fi(P1) raz bytaby spowodowana nieszczeroscig F» (P2), a
innym razem np. niespetnieniem warunkéw tresci propozycjonalnej F2 (P2).
Ponadto, nieszczero$¢ Fi (P1) mogtaby by¢ spowodowana nieszczero$cia F»
(P2), ktéra z kolei bytaby skutkiem nieszczerosci Fs (P3) itd.

Dysponujac wymienionymi wyzej typami ktamania, mozemy zdefiniowaé
ktamstwo. Ot6z ktamstwem nazwiemy kazdy akt mowy, ktory wykazuje przy-
najmniej jedng z wymienionych wyzej wadliwosci.

Mogtoby sie wydawa¢, Zze powaznym problemem zwigzanym z zapropo-
nowang tu klasyfikacja jest to, ze wyréznione przy jej pomocy rodzaje ktam-
stwa nie tworzg klas roztacznych. Mozliwosci, jakimi dysponuje uzytkownik
jezyka naturalnego, sg tak ogromne, ze wiele z przypadkéw ktamania datoby
sie zakwalifikowa¢ do réznych typéw jednoczesnie. Zapewne wséréd podanych
wyzej przyktadow majgcych ilustrowac¢ kolejne rodzaje ktamstwa mozna zna-
leZ¢ takie wiadnie przypadki. Jednak brak roztacznosci tego podziatu nie powi-
nien mie¢ zadnego wplywu na wysoka ocene mozliwosci, jakie w zakresie ana-



Konceptualizacja ktamstwa i manipulacji w teorii aktéw mowy... | 181

lizowania fenomenu ktamania stwarza teoria aktow mowy. Juz tak pobiezna
i potraktowana skrétowo analiza, jak ta wyZej zaprezentowana, daje przed-
smak mozliwej do osiggniecia wnikliwosci i subtelnos$ci w odréznianiu pozor-
nie podobnych do siebie przypadkéw ktamstwa.

Bez wzgledu na to, czy akt mowy jest wadliwy czy nie, ma swoj cel bezpo-
$redni i finalny. W szczeg6lnoSci kazde ktamstwo réwniez ma oba te cele. Aby
stwierdzi¢, czy ktéry$ z tych celéw zostat osiagniety, nalezy przeanalizowac
skutki perlokucyjne ktamstwa. Celem bezposrednim ktamania jest takie zapre-
zentowanie ktamstwa, aby adresat nie rozpoznat w nim ktamstwa. Cel finalny
ktamania jest natomiast zalezny od rodzaju ktamstwa. MozZe nim by¢ pozadana,
niezgodna z prawda zmiana przekonan adresata lub tez wzbudzenie w nim
pozadanych przez nadawce w adresacie emocji albo spowodowanie upragnio-
nego zachowania. Doktadniej,

(ad 1k) Nadawca ktamstwa przez ukrycie celu aktu illokucyjnego osiaga
cel bezposredni aktu mowy, gdy adresat jest przekonany, ze ,oficjalny” cel
wygloszonego aktu jest faktycznym celem tego aktu. Celem finalnym jest na-
tomiast cel finalny aktu ukrytego.

(ad 2k) Nadawca ktamstwa przez ukrycie prawdziwego stopnia natezenia
celu osiaga cel bezposredni, gdy adresat jest przekonany, Ze ,oficjalne” nateze-
nie celu aktu jest faktycznym natezeniem. Nadawca osiaga cel finalny ktam-
stwa tego typu, gdy osigga cel finalny wygtoszonego przez siebie aktu.

(ad 3k) Nadawca ktamstwa przez niewtasciwy sposédb osiggania celu osia-
ga cel bezposredni aktu mowy, gdy adresat jest przekonany, ze zastosowany
przez nadawce sposob osiggania celu jest sposobem wiasciwym dla tego aktu.
Nadawca osigga cel finalny ktamstwa tego typu, gdy osiagga cel finalny aktu
mowy, tak jakby spos6b osiggania celu tego aktu byt wtasciwy.

(ad 4k-6k) Nadawca ktamstwa przez niespetnienie warunkéw tresci pro-
pozycjonalnej (wstepnych, szczero$ci) osigga cel bezposredni aktu mowy, gdy
adresat nie zauwaza tego, Ze warunki tresci propozycjonalnej (wstepne, szcze-
rosci) nie sg spetnione. Nadawca osigga cel finalny ktamstwa tego typu, gdy
osigga cel finalny aktu mowy, tak jakby warunki tresci propozycjonalnej (wstep-
ne, szczero$ci) byty spetnione, czyli bez wzgledu na spetnienie tych warunkdéw.

(ad 7k) Nadawca ktamstwa przez niewtasciwy stopien natezenia warun-
kéw szczeros$ci osiaga cel bezposredni, jesli adresat jest przekonany, Ze ,ofi-
cjalny” stopien natezenia warunkéw szczerosci jest faktycznym natezeniem
aktu. Nadawca osiaga cel finalny kltamstwa tego typu, gdy osigga cel finalny
aktu mowy, tak jakby stopien natezenia warunkéw szczeros$ci tego aktu byt
wtasciwy dla typu sity illokucyjnej tego aktu.

(ad 8k) Nadawca ktamstwa przez brak zobowigzania do aktu osigga cel
bezposredni, jesli adresat jest przekonany, Ze nadawca jest zobowigzany do
wszystkich aktéw, do ktérych zobowigzuje go wygloszony akt. Nadawca osiaga
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cel finalny ktamstwa tego typu, gdy albo nie prezentuje aktu, do ktérego jest
zobowigzany, albo prezentuje ten akt nieskutecznie, albo wadliwie.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze w wymienionych wyzej typach ktamania
adresat ktamstwa nie oczekuje oktamania, lecz pragnie skutecznego i niewa-
dliwego w sensie Searle’a i Vandervekena aktu mowy. W przeciwnym razie nie
moze by¢ mowy o ktamaniu. MozZna tez przypuszczaé, ze w sytuacji, w ktorej
adresat chce by¢ oktamany, nadawca osiagga cel bezpos$redni ktamstwa niejako
automatycznie, tatwiej tez mu osiagnac cel finalny.

Na koniec rozwazan dotyczacych ktamania warto przeanalizowaé pewien
problem, ktéry jest szczegdlnie wazny w kontekScie manipulacji. Jak wiadomao,
nadawca poprzez ktamanie chce osiaggnac¢ okreslony cel finalny (lub szereg
takich celow), wyrazajacy sie w okreslonych skutkach perlokucyjnych, ktérych
doswiadcza adresat. Jesli cele te zostaja osiagniete, to znaczy, ze ktamca od-
nidst sukces, a ktamstwo spowodowato pozadany przez nadawce akt perloku-
cyjny adresata. Wowczas adresat ktamstwa wyznaje przekonania, przejawia
stan psychologiczny, przezywa emocje lub zachowuje sie w sposéb upragniony
przez ktamce. Problem, jaki sie tu pojawia, dotyczy tego, iz skutki perlokucyjne,
jak i odpowiadajacy im akt perlokucyjny, wcale nie musza by¢ spowodowane
jakimkolwiek aktem illokucyjnym. Taka sytuacja moze by¢ spowodowana
wspomnianym wcze$niej ktamstwem przez ukrywanie. Przypadek ten Ekman
ilustruje nastepujgco: aresztant rozmawia ze swoim adwokatem w sali widzen,
a rozmowa ta jest przez policjantéw nagrywana. Naturalnie, to, co zrobili poli-
cjanci, jest zabronione prawem. Poniewaz od policji nalezy wymaga¢ postepo-
wania zgodnego z prawem, ani aresztant, ani jego adwokat nie mogli (a przy-
najmniej nie musieli) przypuszcza¢, ze ich rozmowa jest nagrywana. Dlatego
obaj rozmawiali tak, jakby policjanci zapewnili ich o nienagrywaniu rozmowy.
Oczywiscie, takie zapewnienie byloby kltamstwem przez fatszowanie. Nikt ich
nie oktamat jaka$ konkretng wypowiedzig, a mimo to aresztant i adwokat za-
chowali sie podczas widzenia tak, jakby zostali skutecznie oktamani. Bo fak-
tycznie zostali oktamani, ale przez ukrywanie (Ekman 2003: 29). Nieoczeki-
wany przez nich stan faktyczny spowodowat, Ze popelnili biad, tak jakby byli
oktamani przez fatszowanie. Prawde moéwigc, nie mieli zbyt duzych szans na
rozpoznanie, jak sie rzeczy maja naprawde. W tym przyktadzie Ekmana mozna
wskaza¢ winnych popetnienia przez adwokata i aresztanta btedu. S3 nimi poli-
cjanci, ktorzy milczac, dopuscili sie ktamstwa przez ukrywanie. Istniejg jednak
liczne przypadki polegajace na tym, Ze kto$ popetnia btad, Zle rozpoznajac rze-
czywisto$¢ i w konsekwencji zachowuje sie tak, jakby byt skutecznie oktamany,
co do tego, jak sie rzeczywisto$¢ ma. Niekiedy mozna za to obarczy¢ wing bta-
dz3ca osobe, bo np. nie dotozyta wystarczajacych staran, aby dotrze¢ do praw-
dy, ktéora byta dla niej osiggalna. Czasem jednak nie ma w tym Zzadnej winy
osoby, ktéra zZle rozpoznata rzeczywisto$¢. Zatem mozna przyjaé, ze efekty
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perlokucyjne spowodowane skutecznie przeprowadzonym kiamstwem moga
by¢ doktadnie takie same, jak efekty btedu popehionego przez osobe Zle roz-
poznajaca rzeczywisto$¢, chociaz nikt na te osobe nie oddziatywat ani fatszo-
waniem, ani ukrywaniem. Prawda ta moze poméc rozstrzygna¢, czy ktamanie
przez ukrywanie mozna uznac za akt mowy. Aby zaistniato ukrywanie, musza
zosta¢ spetnione pewne warunki. Jakas osoba, nazwijmy ja A4, Zle rozpoznaje
rzeczywisto$é, poniewaz jakas osoba B spowodowata, ze informacje niezbedne
dla trafnego rozpoznania sg dla A niedostepne. W konsekwencji A dysponuje
fatszywymi informacjami, na ktére zostata skazana przez B. Nietrudno zauwa-
zy¢, Ze milczenie B powoduje, Ze A ma taki, a nie inny zbidr przekonan. Oznacza
to, ze milczenie B wptywa na stan przekonan 4, a wiec jest aktem perswazji —
jest wiec aktem mowy, w tym przypadku bedacym ktamaniem. MozZna zatem
przyjaé, ze ukrywanie faktycznie jest aktem mowy, ktéry daje sie zakwalifiko-
wacé do przynajmniej jednego z siedmiu wymienionych wyzej typéw ktamania.
Naturalnie, jest to akt illokucyjny niebedacy aktem wypowiedzi. Nie jest tez ak-
tem propozycjonalnym.

3. Manipulacja w kategoriach teorii aktéw mowy

Zgodnie z dos$¢ powszechnie akceptowang definicjag manipulacji, jako niejawng
perswazja, czyli perswazjg realizujaca ukryty cel, jest ona ktamaniem poprzez
ukrycie celu illokucyjnego, a wiec aktem mowy obcigzonym wadliwos$cia typu
1k_b. Celem finalnym takiego aktu illokucyjnego jest osiggniecie celu niejaw-
nego aktu. Wbrew tradycyjnej definicji manipulacji na gruncie teorii komuni-
kacji, manipulacja nie jest jednym aktem mowy posiadajacym dwa rdzne cele,
jawny i niejawny. Przeciez zwykte ktamstwo takze ma dwa cele. Ponadto ist-
niejg akty mowy nie wprost. Zatem obowigzujaca w literaturze definicja mani-
pulacji wydaje sie niewystarczajgca.

Zal6ézmy, ze aktem F1 (P1) — ktorego celem jest cel sity illokucyjnej F1 —
realizowany jest zupetnie inny akt mowy F> (P2) z odmiennym, wtasnym celem
sity illokucyjnej F>. Aby méc méwi¢ o manipulacji, oba akty musza stanowié
pewng cato$¢. Dlatego akt F, (P2) nie moze by¢ aktem skutecznie ukrytym, ale
jedynie niejawnym. Naturalnie, celem bezposrednim aktu F; (P1) jest wygto-
szenie aktu w spos6b poprawny i skuteczny w sensie podanym wcze$niej. Na-
tomiast celem finalnym aktu F1 (P1) jest poprawna i skuteczna prezentacja aktu
F, (P2). Dopiero osiagniecie celu bezposredniego F> (P:), ktéry jest zarazem
celem finalnym F; (P1), otwiera droge do osiagniecia celu finalnego F2 (P2). Jak
wida¢, nie moze by¢ tu mowy o faktycznym ukryciu aktu F> (Pz) — o ukryciu w
Scistym tego stowa znaczeniu. Akt niejawny musi by¢ ,dostepny” adresatowi.
Dlatego manipulacja jest blizsza aktowi mowy nie wprost, niZ mogtoby sie to
wydawa¢ mozliwe. Trik manipulacyjny polega na tym, ze manipulator nie wy-
powiada jawnie F; (Pz), lecz jaki$ inny, tatwiejszy do akceptacji przez adresata
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akt F1 (P1). Zadaniem za$ adresata F1 (P1) jest zrealizowac cel finalny tego aktu,
czyli zrealizowa¢ tym samym cel bezposredni wypowiedzianego niejawnie
aktu F; (P2). Natomiast celem finalnym manipulacji jest cel finalny aktu F, (P2)
— manipulator chce, aby zrealizowat sie finalny cel aktu niejawnego.

Dodajmy, Ze tym, co odréznia manipulacje od moralnie akceptowalnych
przypadkéw perswazji niejawnej, takich jak uzasadnione waznymi powodami
oktamywanie chorego czy proces wychowawczy matego dziecka, jest to, ze
sktania ona adresata do zachowan godzacych w jego interes. Jak wida¢, peina
analiza manipulacji nie moze odwotywac sie jedynie do tego, co czyni nadawca.
Dlatego nalezy przyjrze¢ sie doktadniej aktowi perlokucyjnemu odbiorcy wy-
wotanemu aktem illokucyjnym z niejawnym celem.

3.1. Perlokucyjny aspekt manipulacji

Analize skutkéw perlokucyjnych manipulacji nalezy rozpocza¢ od postawienia
kluczowego pytania:

Jak mozna sktoni¢ kogo$ do dziatania wbrew swojemu interesowi?

Trudno$¢ kryjaca sie za tym pytaniem docenimy wdéweczas, gdy uswiado-
mimy sobie, Ze nie chodzi tu wcale o to, Ze ktos, chcac osiggnaé co$ cenniejsze-
go, decyduje sie ponie$¢ strate w czyms$, co ocenia jako mniej warto$ciowe.
Rzecz w tym, Ze chodzi tu o naktonienie kogo$ do dziatania wytgcznie wbrew
swojemu interesowi, bez perspektyw na osiagniecie jakichkolwiek obiektyw-
nych korzy$ci. Manipulacja ma bowiem sktoni¢ adresata do dziatania nie tylko
nieuzasadnionego racjonalnie, lecz wrecz do takiego, ktére jawnie przeczy
racjonalnosci. Wydaje sie, ze jedynym realnym sposobem jest wytworzenie
w adresacie silnego pragnienia, aby tak niemadrze postepowa¢. Zatem kluczem
do sukcesu jest dla manipulatora chcenie adresata, ktére — je$li zostanie fak-
tycznie wygenerowane — sprawi, ze adresat bedzie zdolny do wszelkich dzia-
tan, ktére to chcenie bedg zaspokajaty nawet wtedy, gdy bedzie musiat ponosi¢
wymierne straty, w tym straty natury finansowej. Dwuetapowo$¢ oddziatywa-
nia manipulacyjnego stuzy temu, aby na pierwszym etapie, tj. etapie realizo-
wania celéw aktu jawnego, wzbudzi¢ w adresacie silne emocje, ktére sktonity-
by go do realizacji celu finalnego aktu niejawnego. Zaspokojenie tych silnych
emocji zalezy od realizacji wtasnie tego celu. To z tego powodu adresat jest
sktonny ,doptaci¢” sporo, aby tylko zaspokoi¢ rozniecone w nim przez manipu-
latora silne emocje. Brak odczuwania tych emocji oznacza praktyczny koniec
procesu manipulacji — adresat jest wolny od wiezéw manipulacji. Emocje za$
maj3 te site, ze osoby je odczuwajace potrafig duzo daé, a nawet duzo stracié,
aby tylko emocje te mogty zosta¢ zaspokojone. Celem aktu jawnego jest rozbu-
dzi¢ w adresacie takie emocje, ktére sktonityby go do dziatania wbrew swojemu
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interesowi, co w konsekwencji doprowadzi adresata do realizacji celu finalne-
go aktu niejawnego.

Na uwage zastuguje podkreslenie, iz dzieki niejawnosci, a nie ukryciu aktu
drugiego, adresat manipulacji wie, jaki cel powinien realizowac¢: cel finalny
aktu jawnego jest zarazem celem bezpos$rednim aktu ukrytego. Dzieki temu
skutki manipulacji sg tak trwate. Ofiara manipulacji od samego poczatku zdaje
sobie sprawe z tego, w co sie angazuje. Ona nie jest oktamana, lecz zmanipulo-
wana. Dlatego tez nie chce sie z tego stanu wydostac.

Przyjrzyjmy sie doktadniej temu procesowi. Gdy adresat odbiera akt F1 (P1),
moze na niego zareagowac negatywnie lub pozytywnie. Negatywna reakcja
oznacza, ze nadawca nie osiggnat celu bezposredniego aktu Fi (P1). Reakcja po-
zytywna jest tozsama z osiggnieciem przez nadawce celu bezposredniego Fi (P1).
W pierwszym przypadku proces manipulacji konczy sie fiaskiem. Osiagniecie
za$ celu bezposredniego aktu F1 (P1) wciaz nie przesadza tego, iz cel finalny
aktu réwniez zostal osiagniety. Naturalnie, nieosiggniecie celu finalnego aktu
F1 (P1) przerywa proces manipulacji. Osiagniecie tego celu jest réwnoznaczne
z osiggnieciem przez manipulatora celu bezposredniego niejawnego aktu F;
(P2). Wowczas adresat musi podjac ostatnia decyzje, czy zrealizowac cel final-
ny aktu F> (P2), czy moze tego nie zrobi¢. W drugim przypadku proces manipu-
lacji konczy sie porazka, zas w pierwszym, sukcesem. Schemat procesu mani-
pulacji uwzgledniajgcy wszystkie alternatywne decyzje adresata przedstawia
ponizsza tabela:

Celb Sredni F1 (P1) jest
e. ez-posre ni F1(P1) jes tak nie
osiagniety
Cel finalny F1 (P1), czyli cel
bezposredni Fz (P2) jest tak nie porazka
OSIanlqty manipulatora
Cel finalny sity F2 jest tak nie porazka
osiggniety manipulatora

sukces porazka

manipulatora  manipulatora

Warto przypomnie¢, ze ostatecznie manipulacja sprawia, ze adresat, reali-
zujgc cel niejawny aktu F; (Pz), dziata wbrew swojemu interesowi. Innymi sto-
wy, osiggniecie przez manipulatora celu finalnego aktu F; (Pz) oznacza, iz adre-
sat ponosi jaka$ strate, np. finansowa. Mimo to adresat realizuje ten cel. Mo-
zemy wowczas powiedzie¢, Ze adresat stat sie ofiarg manipulacji. Zatem ofiarq
manipulacji polegajacej na prezentacji aktu F; (P1) realizujgcego akt F> (P2) jest
ten adresat aktu F; (P1), ktdéry realizuje cel finalny aktu Fz (Pz).

Przesledzmy caly proces manipulacji na konkretnym przyktadzie. Zat6zmy,
Ze celem osoby A jest to, aby osoba B wyrzadzita krzywde osobie C, co wcale nie



186 | Piotr Lukowski

jest w interesie B, ale z pewno$cig jest w interesie A. Aby osiggna¢ ten cel, A
atakuje komunikacyjnie B aktami mowy, ktére majg wzbudzi¢ w B silne emocje
skierowane przeciwko C. W tym celu A przedstawia szereg aktéw mowy beda-
cych ktamstwami, kazde w przynajmniej jednym z podanych wcze$niej oSmiu
znaczen. Na przyktad A gltosi nieprawdziwe zarzuty pod adresem C, twierdzac,
ze C skrzywdzit kogo$ w szczegdlnie dotkliwy sposdb i Ze ten kto$ z tego wita-
$nie powodu bardzo cierpiat. A moze wzmocni¢ to ktamstwo, naktadajgc na nie
ktamstwo innego typu, np. wypowiadajgc sie w sposéb wskazujacy na silne
wspotodczuwanie cierpienia z osoba rzekomo skrzywdzong przez C. Zat6zmy
teraz, Ze B nie wie, Ze wszystkie informacje sg ktamstwem i nie ma swiadomo-
$ci tego, Ze A nie tylko, Ze nie odczuwa zadnego smutku, ale wrecz bawi sie catg
sytuacjg. Wowczas akceptacja przez B aktu mowy przedstawionego przez A
oznacza, ze A osiagnat cel bezposredni swojej jawnej wypowiedzi: B ani jej nie
sfalsyfikowatl, ani nawet nie podat w watpliwo$¢. Naturalnie, nie jest to koniec
procesu, lecz jego poczatek. Teraz B stoi wobec zaakceptowania drugiego aktu
illokucyjnego, ktdéry glosi konieczno$¢ zemszczenia sie na C, czyli skrzywdzenia
C. Im silniejsze emocje zostaty wzbudzone w B, tym bardziej B bedzie sktonny
do dziatania na szkode C i tym bardziej zdecydowane (bezwzgledne) moze sie
to dziatanie okaza¢. Skrzywdzenie C ma wyeliminowa¢ C z gry, co daje A wy-
mierne korzysci. Jednak B ponosi tu wylgcznie strate, bo np. nieskrepowana
dziatalno$¢ C przyniostaby dtugotrwate korzysci B. Jednak zaslepiony emocja-
mi B nie jest juz w stanie my$le¢ i dziata¢ racjonalnie. Aby to mogto nastapic,
musiatyby ulec wystudzeniu emocje odczuwane przez B. Jednak A stale czuwa
nad tym, aby emocje te w B ani na chwile nie wygasaty. Skutkuje to tym, ze B
nie tylko mysli tak, jak chciatby tego manipulator, lecz bardzo chce tak myslec.
Jego wola, ktéra de facto nie jest juz jego wolg, sktania go do ,samodzielnego”
uzasadnienia swoich postaw i dziatan, bo szkody, jakie ponosi B wymagajg
wyttumaczenia swojej nieracjonalnej postawy przed samym soba. Gdy proces
manipulacji jest dtugotrwaty, ttumaczenie takie musi by¢ podejmowane przez
ofiare manipulacji kazdego dnia.

3. Podsumowanie

Pojecia ktamania, perswazji i manipulacji sa w teorii komunikacji zdefiniowa-
ne, a procesy je wykorzystujace dogtebnie analizowane. Mogtoby sie wydawac,
Ze spojrzenie na te dobrze rozpoznane zjawiska z jakiejkolwiek nowej per-
spektywy nie powinno wnie$¢ nic nowego. Tak jednak nie jest. Chociaz
w niniejszej pracy rekonstrukcja tych poje¢ w terminach teorii aktow mowy
nie jest zbyt rozbudowana i nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci, jakie
teorie Austina i Searle’a stwarzajg, to juz ta skromna, zawarta w pracy probka
daje wyobrazenie istniejacych tu mozliwosci badawczych. Okazuje sie, ze na-
rzedzia pojeciowe, jakich dostarcza teoria aktéw mowy, umozliwiajg nie tylko



Konceptualizacja ktamstwa i manipulacji w teorii aktéw mowy... | 187

nowe, blizsze rzeczywistosci, ale takze gtebsze i bardziej drobiazgowe zrozu-
mienie tych dobrze znanych przeciez zagadnien.
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Rozdzial 9

Jak zdobywac¢ punkty w grze illokucyjne;j

Maciej Witek (Uniwersytet Szczecinski)

Streszczenie: Punktem wyj$cia proponowanych rozwazan jest idea, ze Austinow-
skie rozrdznienie na lokucyjny, illokucyjny oraz perlokucyjny aspekt aktywnos$ci
jezykowej stosuje sie nie tylko do jednostkowych aktéw mowy, ale réwniez do gier
jezykowych: nakierowanych na pewien cel form aktywnosci, na ktérych strukture
sktadaja sie wypowiedzi oraz niewerbalne dziatania przynajmniej dwéch uczestni-
koéw. Artykut przedstawia model zdobywania punktéw w grze illokucyjnej. Posu-
niecia wykonywane w takiej grze definiuje sie jako funkcje ze standéw punktacji
w stany punktacji, gdzie stanem punktacji na danym etapie gry jest ciag abstrak-
cyjnych elementéw reprezentujacych te aspekty kontekstu, ktére nalezy bra¢ pod
uwage, interpretujac i oceniajac posuniecia wykonywane na tym etapie. Kazde
posuniecie tego typu zmienia stan punktacji gry illokucyjnej, tworzac m.in. nowe
fakty normatywne rozumiane jako uprawnienia i zobowigzania uczestnikéw inte-
rakcji. Artykut sktada sie z czterech czesci. W pierwszej z nich omawiam réznice
miedzy grami lokucyjnymi, illokucyjnymi oraz perlokucyjnymi. Nawigzujac do
pracy Davida Lewisa (1979), w cze$ci drugiej definiuje kategorie stanu punktacji
w grze illokucyjnej. W czeSci trzeciej odroézniam trzy typy regut — reguty stosow-
nosci, reguly istotne oraz reguty akomodujace — i wyjasniam role, jaka peinig one
w ksztattowaniu struktury i przebiegu gry illokucyjnej. W czwartej czesci przed-
stawiam uwage metodologiczng dotyczaca roli proponowanego modelu w bada-
niach nad aktywnoscia jezykows, a takze omawiam dwa przyktady gier illokucyj-
nych: dyskurs ustanawiajacy reguty dziatania oraz dialog argumentacyjny.

Abstract (How to score in an illocutionary game): The paper starts with an as-
sumption that the Austinian distinction between locutionary, illocutionary and
perlocutionary aspects of linguistic activity applies not only to individual speech
acts, but also to language games: goal-defined forms of joint activity whose struc-
ture involves utterances and non-verbal actions produced by at least two partici-
pants. In particular, the paper develops a score-keeping model of illocutionary
games. Moves made in an illocutionary game are defined as functions from scores
to scores; the score at a given stage of the game is defined as a sequence of abstract
entities representing contextual factors relative to which any move made at this
stage is to be interpreted and evaluated. To make a move in an illocutionary game,
therefore, is to change the score at which it is produced by bringing about new
normative facts construed of as rights and commitments of the interacting agents.
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The paper is organized into four sections. The first one discusses the distinction
between locutionary, illocutionary and perlocutionary games. Following the work
of David Lewis (1979), the second section defines the concept of illocutionary
score. The third section draws a distinction between three types of rules — appro-
priateness rules, essential rules and accommodating rules — and explains the role
they play in determining the structure and dynamics of illocutionary games. The
final section offers a methodological remark concerning the role that the proposed
model plays in our theorizing about linguistic practice and discusses two examples
of illocutionary games: rule-enacting discourse and argumentative dialogue.

Stowa kluczowe: akty mowy, Austin, normatywnos¢, gry jezykowe, Lewis, punk-
tacja konwersacyjna, akomodacja

Key words: speech acts, Austin, normativity, language games, Lewis, conversational
score, accommodation

1. Wprowadzenie

John L. Austin wyréznit trzy aspekty catkowitego aktu mowy: akt lokucyjny,
akt illokucyjny oraz akt perlokucyjny.

Z grubsza rzecz biorac, wykonanie pierwszego z nich polega na wypowie-
dzeniu stéw nalezacych do pewnego jezyka z okre$lonym znaczeniem, czyli —
jak to okreslit Austin — ,z pewnym sensem i z pewnym odniesieniem” (Austin
1993: 640); rezultatem takiej wypowiedzi jest lokucja, rozumiana jako jezyko-
wa reprezentacja pewnego stanu rzeczy. Na przyktad, wypowiadajac zdanie
»Maciej pisze artykut”, tworzymy lokucje reprezentujacg stan rzeczy polegaja-
cy na tym, ze pewien konkretny Maciej pisze pewien konkretny artykut. Po-
dobnie powiemy, Ze rezultatem wypowiedzi zdan:

(1) Otwoérz okno!
(2) Przyjde na twdj jutrzejszy wyktad.

sg lokucje reprezentujace przyszte stany rzeczy polegajace, odpowiednio, na
tym, Zze adresat wypowiedzi zdania (1) otwiera okno, do ktérego odnosi sie
nadawca tej wypowiedzi, oraz na tym, zZe nadawca wypowiedzi zdania (2)
przychodzi na wyktad swojego aktualnego rozmoéwcy.

Tworzac lokucje, zazwyczaj wykonujemy akt illokucyjny, ktéry polega na
wypowiedzeniu stéw nie tylko z okreSlonym znaczeniem, ale réwniez z pewng
konwencjonalng moca, np. moca oznajmiania, ostrzegania, proszenia, rozkazy-
wania, obiecywania itp. Rzeczowniki wyr6znione w poprzednim zdaniu pochy-
13 czcionkg oznaczajg typy aktéw illokucyjnych lub typy mocy badZ funkc;ji
illokucyjnych. Wypowiedz stanowigca udana illokucje wchodzi w Zycie lub
zaczyna obowigzywac (ang. takes effect) w tym sensie, Ze zmienia sytuacje
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normatywng uczestnikéw sytuacji mowy (zob. Sbisa 2007; por. Witek 2013c
oraz 2014a); o wypowiedzi, ktéra peini taka funkcje, powiemy, Ze jest wigzg-
cal. Na przyktad skutkiem udanego polecenia sformutowanego za pomocq
zdania (1) jest zobowiqgzanie odbiorcy do wykonania czynnosci, ktérg repre-
zentuje wytworzona przez nadawce lokucja, oraz prawo nadawcy do tego, by
oczekiwaé, ze odbiorca te czynno$¢ wykona; tymczasem wigzaca obietnica
sformutowana za pomoca zdania (2) tworzy zobowigzanie nadawcy do wyko-
nania czynnosci, ktérg reprezentuje lokucja wytworzona za pomocg zdania (2),
oraz prawo odbiorcy do oczekiwania, Ze ta czynno$¢ zostanie wykonana. Stany
rzeczy, do ktérych odnoszg sie rzeczowniki wyrédznione pochyta czcionks, sg
normatywnymi skutkami aktéw illokucyjnych sformutowanych za pomoca
zdan (1) i (2). O tym, czy dana lokucja stanowi jednocze$nie udang illokucje,
decyduja okolicznos$ci, w ktérych wchodzaca w gre wypowiedz sformutowano;
okoliczno$ci te mozna nazwag, za Austinem (1993: 563), warunkami fortunnosci
aktu illokucyjnego. Na przyktad wypowiedzZ zdania (1) bedzie stanowi¢ wigzace
— czyli fortunne — polecenie jedynie wtedy, gdy jej nadawca jest zwierzchni-
kiem jej odbiorcy; jesli warunek ten nie jest spetniony, o rozwazanej wypowiedzi
powiemy co najwyzej, Ze jest niegrzecznag prosba (zob. Sbisa 2002: 423).

Trzeci z wyrdznionych przez Austina aspektow catkowitego aktu mowy —
tj. akt perlokucyjny — polega na wywotaniu zmian ,w sferze uczu¢, mysli lub
dziatan stuchaczy, lub méwiacego, badZ innych oséb” (Austin 1993: 646). Na
przyktad, formutujgc polecenie za pomoca zdania (1), mozemy sprawié, aby nasz
rozmoweca otworzyt okno i przy okazji zdenerwowac go lub obrazié; tymczasem,
formutujac obietnice za pomoca zdania (2), mozemy u naszego rozméwcy wzbu-
dzi¢ oczekiwanie, ze przyjdziemy na jutrzejszy wyktad, zmobilizowac go do po-
rzadnego przygotowania wyktadu i przestraszyé. Akty opisane za pomoca cza-
sownikéw wyrdéznionych pochytg czcionka sg aktami perlokucyjnymi, a ich re-
zultaty s3 perlokucyjnymi konsekwencjami wypowiedzi zdan (1) i (2).

Badajac pewien konkretny akt mowy, mozemy wiec mie¢ na uwadze jeden
z trzech jego skutkéw: jezykowa reprezentacje pewnego stanu rzeczy, nowe
fakty normatywne rozumiane jako zobowiazania i uprawnienia, a takze pewne
zmiany w sferze zachowania, stanéw mentalnych oraz postaw uczestnikow
interakcji. W pierwszym wypadku opiszemy badany akt jako lokucje, w drugim
— jako illokucje, a w trzecim — jako perlokucje. Nalezy jednak pamieta¢, ze

1 W niniejszym rozdziale zaktadam — za Austinem (1993: 638) — zZe termin ,wypo-
wiedz” mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jako czynno$¢ wypowiadania, czyli utteratio, oraz
to, co wypowiedziane, czyli utteratum. Piszac o wypowiedziach oraz aktach mowy, bede
rozumiat je w drugim z wyzej wyréznionych senséw: akty lokucyjne, illokucyjne oraz perlo-
kucyjne — czyli lokucje, illokucje oraz perlokucje — interesujg nas przede wszystkim jako
utterata, a nie utterationes (zob. Witek 2011: 44). Omawiana dystynkcja przypomina opisa-
ne przez Kazimierza Twardowskiego (1999) rozréznienie na czynnosci i ich wytwory: utte-
rata sa jednostkami mowy rozumianej jako wytwor czynnosci méwienia.
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postugujac sie tymi trzema kategoriami, nie odnosimy sie do réznych, niezalez-
nie istniejgcych aktéw, ale — jak to podkreslit Austin (1993: 693; por. Witek
2015b) — do trzech odmiennych aspektéw jednej realnej catosci, jaka jest cat-
kowity akt mowy w catkowitej sytuacji mowy.

Punktem wyjscia proponowanych rozwazan jest zatozenie, w mysl ktére-
go rozroznienie miedzy lokucyjnym, illokucyjnym oraz perlokucyjnym aspek-
tem aktywnoSci jezykowej stosuje sie nie tylko do jednostkowych wypowiedzi,
ale réwniez do ich sekwencji tworzacych strukture dialogéw, konwersacji lub
gier jezykowych. Parafrazujac opinie Austina, mozemy powiedzie¢, ze catkowi-
ta gra jezykowa w catkowitej interakcji spotecznej ,to, w ostatniej instancji,
jedyne rzeczywiste zjawisko” (Austin 1993: 693), ktére chcemy objasnic.
W zjawisku tym mozemy wyro6zni¢ jednak trzy aspekty: gre lokucyjna, gre illo-
kucyjna oraz gre perlokucyjng. Koncentrujemy sie na pierwszym z nich, jesli
chcemy opisa¢ mechanizmy umozliwiajgce méwienie rozumiane jako tworze-
nie jezykowych reprezentacji $wiata, czyli odnoszenie sie do jego elementéw
i opisywanie ich. Innymi stowy, pewien dyskurs przedstawimy jako gre loku-
cyjng, jesli interesuje nas stopniowy proces konstrukcji i modyfikacji jezyko-
wego obrazu jego dziedziny przedmiotowej. Pewna gre opiszemy jako perlo-
kucyjng, jesli naszym celem badawczym jest wyjasnienie perswazyjnej funkcji
mowy, czyli przedstawienie technik i strategii retorycznych, za pomoca kto-
rych uczestnicy interakcji wptywaja na swoje mysli, uczucia, postawy i zacho-
wania. Czasem jednak interesujg nas przede wszystkim mechanizmy dyskur-
sywne odpowiedzialne za tworzenie i modyfikacje normatywnej sfery upraw-
nien i zobowiagzan uczestnikéw interakcji. W takich wypadkach opiszemy ba-
dang forme interakcji jako pewna gre illokucyjng, np. debate parlamentarna,
dyskurs argumentacyjny, dyskurs ustanawiajacy normy dziatania itp.

Moéwigc o grach lokucyjnych, illokucyjnych oraz perlokucyjnych — lub,
krécej, o réznych typach gier austinowskich (zob. Witek 2015¢) — mamy na
mysli abstrakcyjne i ztozone przedmioty reprezentujgce odmienne poziomy
struktury i funkcjonowania dyskursu. Kazdg z takich gier mozna scharaktery-
zowac, okreslajac: (a) funkcje (w sensie teleologicznym) wykonywanych w jej
ramach posunieé, (b) zbioér terminéw teoretycznych, za pomoca ktérych wyja-
$nia sie, jak poszczegdlne posuniecia realizuja swoja funkcje, oraz (c) zbiér
regut reprezentujacych mechanizmy odpowiedzialne za przebieg gry. Na przy-
ktad o grze lokucyjnej powiemy, ze funkcjg badz celem wykonywanych w jej
ramach posuniec jest tworzenie jezykowych reprezentacji okre$lonych stanow
rzeczy; rezultaty tych posunie¢ opisuje sie za pomoca takich termindéw, jak
»sens” i ,odniesienie”; badajagc mechanizmy odpowiedzialne za budowe struk-
tury tej gry, odwotamy sie do regut rzadzacych interpretacja wyrazen okazjo-
nalnych, anafor, deskrypcji, kwantyfikatoréw, zdan eliptycznych itp. Celem
posunie¢ wykonywanych w grze perlokucyjnej jest z kolei wywieranie wptywu
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na interlokutoréw, zas funkcjonowanie tych posunie¢ opiszemy i wyjasnimy za
pomoca aparatury pojeciowej i praw odpowiedniej teorii psychologicznej lub
socjologicznej. Tymczasem o posunieciach wykonywanych w pewnej grze illo-
kucyjnej powiemy, Ze ich celem jest modyfikacja normatywnych relacji zacho-
dzacych miedzy jej uczestnikami. Posuniecia te bedziemy opisywac za pomocg
czasownikow illokucyjnych, a ich normatywne rezultaty — za pomoca takich
termindw, jak ,zobowigzanie”, ,obowigzek”, ,pozwolenie”, ,upowaznienie”,
suprawnienie” itp. Mechanizmy rzadzace wykonywaniem posunie¢ w grze
illokucyjnej mozna za$ przedstawi¢ za pomoca regut postaci:

(3) Wypowiedzenie X w okoliczno$ciach C tworzy Y,

np. ,Wypowiedzenie zdania (1) w takich to a takich okolicznosciach tworzy
zobowiqzanie odbiorcy tej wypowiedzi do otworzenia okna, o ktorym moéwi
nadawca”2.

Przedmiotem proponowanych rozwazan sa gry illokucyjne, a zwtaszcza
mechanizmy odpowiedzialne za ich przebieg lub, doktadniej rzecz ujmujac, za
pojawiajace sie w trakcie gry zmiany w stanie punktacji. Rzecz w tym, ze wy-
konanie konkretnego posuniecia w grze illokucyjnej wiaze sie ze zdobyciem
pewnych punktéw, ktére mozna opisa¢ jako zobowigzania i uprawnienia jej
uczestnikéw. Twierdze, Ze istniejg dwa sposoby na zdobywanie tego typu
punktéw. Pierwszy z nich polega na wykorzystaniu mechanizméw lub regut
bezposrednich, ktére mozna opisa¢ za pomocg wskazanej wyzej formuty (3).
Drugi sposéb zdobywania punktéw w grze illokucyjnej wymaga uruchomienia
mechanizmoéw posrednich, ktére majg wiele wspélnego z procesem akomodacji
opisanym przez Davida Lewisa (Lewis 1979; por. Witek 2013a, 2013b oraz
2015c). Obydwa mechanizmy — bezposredni i posSredni — opisuje nizej
w paragrafie 3. Wcze$niej, w paragrafie 2., omawiam kluczowa dla propono-
wanych rozwazan idee stanu punktacji jako reprezentacji kontekstu. W para-
grafie 4. formutuje pewng uwage metodologiczng, dotyczaca roli przedstawio-
nego modelu oraz wskazuje i krotko omawiam dwa przyktady gier illokucyj-
nych.

2. Stan punktacji jako reprezentacja kontekstu

Wedtug Geralda Gazdara, akty illokucyjne sg funkcjami z kontekstéw w kon-
teksty (Gazdar 1981: 68). Innymi stowy — przywotajmy tym razem opinie
Marina Sbisy (Sbisa 2002) — wykonujgc udang illokucje zmieniamy w pewien
okres$lony sposéb kontekst spoteczny, w ktérym funkcjonujemy. Na przyktad

2 Formuta (3) ma posta¢ zblizona do regut konstytutywnych w sensie Searle’a (1987).
Podobienstwo to jest zamierzone, o czym wiecej pisze w paragrafie 2. niniejszego artykutu.
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wigzaca obietnica wprowadza w zycie zobowigzanie nadawcy do wykonania
pewnej czynnoS$ci, tym samym modyfikujac normatywny aspekt kontekstu,
w ktérym dochodzi do sformutowania rozwazanej wypowiedzi. Nawigzujac do
przytoczonych wyzej opinii, przyjmijmy wiec, ze ruch wykonany w ramach gry
illokucyjnej mozna przedstawi¢ jako uporzadkowang pare postaci ,(s1, s2)”,
gdzie s1 jest kontekstem lub stanem punktacji wyjSciowym, a s, — docelowym
kontekstem lub docelowym stanem punktacji aktu mowy.

Idea kontekstu jako punktacji konwersacyjnej lub stanu punktacji pochodzi
od Davida Lewisa, ktéry w rozprawie Scorekeeping in a Language Game z roku
1979 zastosowat ja do opisu mechanizméw odpowiedzialnych za przebieg gier
jezykowych. Z grubsza rzecz ujmujac, stanem punktacji na danym etapie gry
jest cigg abstrakcyjnych elementéw reprezentujacych te aspekty aktualnego
kontekstu sytuacyjnego, ktére nalezy bra¢ pod uwage, oceniajac oraz interpre-
tujac kazdy ruch, jaki na rozwazanym etapie moze zosta¢ wykonany. Wypo-
wiedzi sformutowane przy uzyciu deskrypcji okreslonej ,,F” — np. deskrypcji
,0kno”, wystepujacej w zdaniu (1) — nalezy interpretowac, biorgc pod uwage
zastang hierarchie istotno$ci (ang. salience) tych elementéw dziedziny dyskur-
su, ktdre te deskrypcje spetniajg; podobnie wypowiedzi zawierajace wyrazenia
anaforyczne nalezy interpretowac, uwzgledniajac zastane dyskursywne punkty
odniesienia, a wypowiedzi zawierajace wyrazenia wskazujace presupozycje
(ang. presupposition triggers) — biorac pod uwage zbiér sadéw presuponowa-
nych przez nadawce. Krétko méwiac, stan punktacji w pewnej grze jezykowej
— zauwazmy, ze chodzi w tym wypadku o lokucyjna gre w mdéwienie o $wiecie
— obejmuje m.in. takie elementy, jak hierarchie istotnosci, punkty odniesienia
dla wyrazen anaforycznych oraz presupozycje pragmatyczne.

Przyjmijmy, Ze stan punktacji na kazdym etapie gry illokucyjnej — czyli
punktacje illokucyjng — mozna przedstawi¢ jako ciag trzech elementéw posta-
ci (n, o, d)”, reprezentujacych trzy odmienne typy zatozer lub warunkéw for-
tunnosci tych aktéow mowy, ktére na danym etapie gry mozna w sposéb wigza-
cy wykona¢. Pierwszym elementem tréjki ,(n, o, d)” sg zatoZenia normatywne
lub deontyczne, drugim — zatozZenia dotyczqce okolicznosci, a trzecim — zato-
Zenia dotyczqce dyskursu. Z grubsza rzecz ujmujac, normatywne zatozenia for-
tunnosci danego aktu illokucyjnego dotycza uprawnien i zobowigzan uczestni-
kow interakcji; na przyktad fortunnosé danej wypowiedzi jako polecenia zale-
zy m.in. od tego, czy jej nadawca ma odpowiednie uprawnienia wynikajace
z faktu, Ze jest on zwierzchnikiem odbiorcy. Zatozenia dotyczace dyskursu
okreslaja, jakie posuniecia musialy juz zosta¢ wykonane na odpowiednich eta-
pach gry, aby rozwazany ruch mozna byto uzna¢ za fortunng illokucje danego
typw; na przyktad wypowiedz stowa ,tak” mozna uzna¢ za wigzaca obietnice
ztoZong w ramach pewnej gry jedynie wtedy, gdy poprzedza jg pytanie postaci
»CZy obiecujesz, ze zrobisz A?” lub ,czy zrobisz A?” Zatozenia dotyczace oko-
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licznosci stanowig te elementy punktacji — czyli warunki fortunno$ci — ktore
nie s3 ani normatywne, ani dyskursywne we wskazanych wyzej sensach; na
przyktad fortunnos$¢ danej wypowiedzi jako polecenia sformutowanego za po-
mocg zdania (1) zalezy od tego, czy okno, do ktérego odnosi sie nadawca, jest
zamkniete, oraz od tego, czy nadawca ma okreslone pragnienia i intencje. In-
nymi stowy, drugi element stanu punktacji (n, o, d) moze obejmowaé warunki
nakladane zar6wno na stany mentalne uczestnikéw interakcji, jak i na pewne
istotne aspekty ich srodowiska lub otoczenia. To, ktore aspekty Srodowiska
oraz ktére stany mentalne uczestnikéw nalezy uznaé za istotne, zalezy od ro-
dzaju gry lub — jakby to ujat Austin — od realizowanej procedury konwencjo-
nalnej, ktéra obejmuje ,wypowiedzenie pewnych stéw, przez pewne osoby,
w pewnych okoliczno$ciach” (Austin 199: 563).

Idea zatozen lub presupozycji fortunnosci aktu illokucyjnego pochodzi od
Austina (1993; por. Witek 2013a). W jednym z wyktadéw z cyklu jak dziataé
stowami zauwazyt on, ze:

formuta [$lubnego] ,tak” zaktada mnéstwo rzeczy: jesli nie sg one spetnione, for-
muta jest nieudana, jest daremna — nie udaje sie jej petnic roli kontraktu, gdy
brakuje odniesienia (lub nawet wtedy, gdy jest ono dwuznaczne) [...]. Podobnie
nie pojawia sie pytanie, czy porada jest dobra, czy zla, jesli nie jestes w stanie po-
radzi¢ mi w danej sprawie (Austin 1993: 597).

Innymi stowy, fortunnos$¢ polecenia sformutowanego za pomoca wypo-
wiedzi zdania (1) zaktada lub presuponuje w sensie Austina, Ze jej nadawca ma
prawo wydawac tego typu polecenia odbiorcy — tj. Ze miedzy nadawca oraz
odbiorcg zachodzi odpowiednia relacja zwierzchnos$ci — oraz ze okno, o kto-
rym nadawca moéwi, jest zamkniete. Pierwszy z wymienionych warunkéw jest
zatozeniem normatywnym lub zatozeniem deontycznym fortunnos$ci rozwazanej
illokucji; przypomnijmy, Ze jesli nadawca wypowiedzi (1) nie spetnia tego wy-
mogu, to jego stowa mozna co najwyzej potraktowac jak niegrzeczng prosbe,
ale nie jak wigzace polecenie (zob. Sbisa 2002: 423). Drugi warunek jest zato-
zeniem dotyczqcym okolicznosci wypowiedzi; jesli zatozenie to nie jest spetio-
ne, rozwazang wypowiedZ zdania (1) uznamy — podobnie jak w wypadku
niespetnienia zatoZenia deontycznego — za niewypal w sensie Austina: akt
mowy, ktéremu by¢ moze towarzyszy intencja sformutowania wigzacego pole-
cenia, ale za taka illokucje uchodzi¢ nie moze. Trudniej okresli¢ zatozenia doty-
czace dyskursu, ktére muszg by¢ spetnione, aby w kontekscie interakcji miedzy
zwierzchnikiem a podwladnym wypowiedZ zdania (1) funkcjonowata jako
wigzace polecenie. Wydaje sie, ze w rozwazanym wypadku trzecia sktadowa
stanu punktacji {(n, o, d) nie naktada zadnych warunkéw na dyskursywny kon-
tekst, w ktdrym pojawia sie wypowiedz zdania (1) rozumiana jako wiazace
polecenie. Mozna co prawda domagac sie, aby kontekst ten nie zawierat takiego
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wczesniejszego aktu wykonanego przez zwierzchnika, ktéry to akt zabraniatby
podwtadnemu otwierania okna. Posuniecie takie — wykonane np. za pomoca
zdania ,Otwieranie okien jest zabronione” — bytoby wypowiedziq sprawczq
(ang. exercitive utterance) w sensie Austina, tj. illokucja, ktérej celem jest mo-
dyfikacja zakreséw dziatan dozwolonych i dziatan zakazanych (zob. Austin
1993: 699; por. McGowan 2004, 2009 oraz cze$¢ 4. niniejszego artykutu). Wy-
daje sie jednak, ze taki wymog lepiej uwzgledni¢ przy opisie zatozenn norma-
tywnych, a nie dyskursywnych: mozna mianowicie przyjac, ze polecenie wyda-
ne za pomoca zdania postaci ,Zréb X!” jest wiazace tylko wtedy, gdy wykony-
wanie czynnosci X nie jest zabronione.

Wyrazny przyktad zatozenia dotyczacego dyskursu odnajdujemy podczas
analizy warunkéw fortunno$ci obietnicy sformutowanej za pomoca wypowie-
dzi formuly ,tak”. WypowiedZ te mozna uzna¢ za wigzaca obietnice jedynie
wtedy, gdy pojawia sie ona po odpowiednim pytaniu, np. ,Czy obiecujesz, Ze
przyjdziesz na moj jutrzejszy wyktad?” lub po prostu ,Czy przyjdziesz na méj
wyktad?”. Warunek ten jest zatoZeniem dotyczqcym dyskursu — lub, krécej,
zatozeniem dyskursywnym — i jako taki wchodzi w skiad stanu punktacji,
wzgledem ktdérego nalezy interpretowac i ocenia¢ rozwazang wypowied?Z for-
muty ,tak”. Jesli formuta ta pojawia sie przy stanie punktacji, ktéry tego zatoze-
nia nie obejmuje, to sformutowanej w ten sposéb wypowiedzi nie mozna uznac
za wiagzaca obietnice. Na kolejne przyktady tego typu zatozen dyskursywnych
mozna trafié, analizujac warunki fortunnosci takich posunie¢ — wykonanych w
ramach odpowiednich gier — jak przyjecie oferty, przyjecie zaktadu, akceptacja
lub odrzucenie argumentu itp.; kazdy z nich jest retorycznym dopelnieniem
w sensie Nicolasa Ashera i Alex Lascarides (zob. Asher i Lascarides 2001, 2003;
por. Witek 2015a) pewnego wczesniejszego posuniecia, takiego jak, odpowied-
nio, ztoZenie oferty, propozycja zaktadu czy sformutowanie argumentus.

Mimo wskazanej wyzej trudnosci warto zachowa¢ schemat ,(n, o, d)” do
opisu warunkéw fortunnosci wszelkich posunie¢ w grze illokucyjnej; ,wszyst-
kich”, czyli nawet tych illokucji, ktére nie stanowia retorycznych dopehien
(w sensie Ashera i Lascarides) wczes$niejszych posunie¢. W wypadku tych
ostatnich element d sprowadzatby sie do klauzuli, w my$l ktérej rozwazane
illokucje — wykonane za pomocg takich a takich stéw — nie musza stanowic
retorycznych dopetnien wczes$niej sformutowanych kwestii dialogu.

3 Oczywiscie w rozwazanych wypadkach mozna podja¢ préobe zredukowania zatozen
dyskursywnych do zatozen normatywnych. Mozna przyja¢, na przyktad, ze wypowiedz , tak”
stanowi wigzaca obietnice jedynie wtedy, gdy jej nadawca zostat zobowigzany do odpowie-
dzi ,tak” lub ,nie” przez swojego rozméwce; mozna tez przyjac, ze przyjecie zaktadu, przyje-
cie oferty oraz akceptacja argumentu sa posunieciami, ktére mozna wykona¢ fortunnie
jedynie w okres$lonych sytuacjach normatywnych, stanowiacych konsekwencje wcze$niej-
szych posunie¢ w grze. Decydujac sie na taka redukcje stracilibySmy jednak szanse na
uwzglednienie tej okolicznosci, ze niektére akty illokucyjne wchodzace w sktad pewnej gry
sg retorycznymi dopetnieniami wcze$éniejszych posuniec tej samej gry.
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Rozwazmy wypowiedzZ zdania (2). W przeciwienstwie do warunkéw for-
tunno$ci obietnicy sformutowanej za pomoca stowa ,tak”, warunki obietnicy
sformutowanej za pomoca zdania (2) nie zawierajg zatozenia dyskursywnego,
w mysl ktérego posuniecia poprzedzajace rozwazane wypowiedzi musiatyby
spetniaé okreslone warunki; innymi stowy, wydaje sie, Ze trzeci element stanu
punktacji {n, o, d) reprezentujacego kontekst obietnicy wykonywanej za pomo-
cg zdania (2) nie naktada zadnych ograniczen na jej dyskursywne otoczenie.
Przyjmijmy dalej — za Searle’em — Ze wypowiedZ zdania (2) stanowi udang
obietnice jedynie wtedy, gdy odbiorca woli, aby nadawca przyszedt na jego
wyktad, niz tego nie zrobit, oraz gdy nadawca jest przekonany, ze takie sa wta-
$nie preferencje odbiorcy. Cho¢ warunki te dotycza uczestnikdw sytuacji mo-
wy, zaliczmy je do zatozen dotyczacych okolicznosci, a nie zatozen normatyw-
nych. Do grona tych ostatnich nalezatoby zaliczy¢ m.in. wymédg, w mys$l ktérego
wykonanie przez nadawce wchodzacej w gre czynnosci — na przyktad przyj-
$cie na wspomniany wyktad — lezy w granicach jego uprawnien: za niefortun-
ng nalezatoby uzna¢ obietnice sformutowang za pomoca zdania (2), jesli
wspomniany wyktad jest zamkniety dla oséb, ktore nie zostaty na niego zapro-
szone, a nadawca rozwazanej wypowiedzi zaproszenia nie otrzymatl. Oczywi-
$cie wymdg ten nie musi pojawi¢ sie w ramach kazdej gry w obiecywanie: nie
jest wykluczone, Ze w ramach pewnej gry mozna sformutowaé wigzaca obiet-
nice za pomoca ,Wiem, Ze nie wolno mi przyj$¢ na Twoéj wyktad. Obiecuje jed-
nak, Ze to zrobie” (zat6zmy, Ze nie jest to grozba). Mozemy wiec mowié
o dwéch typach gier w obiecywanie: grach, w ktérych mozemy obieca¢ tylko
to, co lezy w granicach naszych uprawnien, i grach, w ktoérych rozwazany wa-
runek nie obowigzuje. Wazne jest to, ze proponowany model — w ramach
ktérego stosuje sie formute ,(n, o, d)” do reprezentacji warunkéw fortunnosci
poszczegoblnych illokucji — oferuje Srodki pozwalajace na rozréznienie tych
dwoch przypadkéow.

Podsumowujgc, stanem punktacji na danym etapie gry illokucyjnej jest
tréjka ,(n, o, d)”, sktadajaca sie, odpowiednio, z zatozen normatywnych, zato-
zen dotyczacych okoliczno$ci oraz zatozen dotyczacych dyskursu. Zatozenia te
reprezentuja kontekst, wzgledem ktérego nalezy ocenia¢ — jako fortunny lub
nie — kazdy ruch wykonany na tym etapie. Co wiecej, wykonanie fortunnego
posuniecia w grze illokucyjnej zmienia stan punktacji: tworzy nowe zatoZenia
deontyczne oraz nowe zatozenia dyskursywne (zauwazmy, ze wypowiedz sta-
nowigca fortunne posuniecie w grze illokucyjnej moze zmieni¢ zatoZenia doty-
czace okolicznosci jedynie jako ruch wykonany w ramach toczacej sie jedno-
cze$nie gry perlokucyjnej). Innymi stowy, kazdy indywidualny ruch wykonany
w trakcie gry illokucyjnej mozna przedstawi¢ jako pare postaci ,{(n1, 01, d1), {nz,
02, dz2))”, ktorej pierwszy element jest stanem punktacji wyjSciowym, a drugi —
stanem punktacji docelowym. Stan punktacji wyj$ciowy reprezentuje kontekst,
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w ktéorym wykonuje sie dany akt illokucyjny, a stan punktacji docelowej —
kontekst zmodyfikowany przez rozwazany akt.

3. Modyfikacja stanu punktacji — mechanizm bezposredni i mechanizm
posredni

Przypomnijmy, ze funkcjg posunie¢ wykonywanych w ramach gry illokucyjnej
— czyli aktoéw illokucyjnych — jest zmiana dziedziny normatywnych stanow
rzeczy rozumianych jako zobowigzania i uprawnienia uczestnikéw interakc;ji.
Powotujac sie na ustalenia paragrafu 2., mozemy doda¢, Zze funkcja ta sprowa-
dza sie do modyfikacji zatozenn deontycznych wchodzacych w sktad stanu
punktacji, przy ktérym wykonano dang illokucje.

Istniejag dwa mechanizmy odpowiedzialne za tego typu modyfikacje punk-
tacji illokucyjnej: mechanizm bezposredni i mechanizm poSredni. Pierwszy
z nich opiszemy za pomoca regut, ktére — za Searle’em (zob. Searle 1987) —
nazwijmy regutami istotnymi. Mechanizmy drugiego rodzaju opiszemy za po-
moca regut akomodujqcych, ktére moga dziata¢ jedynie na tle regut stosownosci
lub fortunnosci. Rozwazmy blizej wszystkie z wymienionych kategorii.

Zacznijmy od regut istotnych. Reguly tego typu mozna opisa¢ za pomoca
formuty postaci:

(3) Wypowiedzenie X w okoliczno$ciach C tworzy Y.

Powiemy na przyktad, ze wypowiedzenie zdania (1) przy stanie punktacji
(n1, 01, di) — gdzie sktadnik n; okresla m.in. ze nadawca jest przetozonym
odbiorcy, a sktadnik 01 obejmuje fakt, Ze pewne istotne okno jest zamkniete —
tworzy zobowiazanie odbiorcy do otworzenia wchodzacego w gre okna oraz
prawo nadawcy to tego, by oczekiwa¢, ze odbiorca te czynno$¢ wykona. Do-
dajmy, Ze zar6wno zobowigzanie odbiorcy, jak i zwigzane z nim prawo nadaw-
¢y, zaczynaja funkcjonowac jako elementy zatozenia n, wchodzace w sktad
docelowego stanu punktacji (nz, 02, d2); akt wykonany za pomocg rozwazanej
wypowiedzi mozna za$ przedstawic jako pare ({(ni, 01, di), {(nz, 02, d2)). Inna
reguta istotna stanowi, ze wypowiedzenie zdania (2) przy pewnej punktacji
tworzy zobowiazanie nadawcy do przyj$cia na pewien jutrzejszy wyktad oraz
prawo odbiorcy, by oczekiwa¢, ze tak sie stanie. Punktacja, ktéra umozliwia
wykonanie takiej wigzacej obietnicy za pomoca wypowiedzi zdania (2), obej-
muje warunek deontyczny polegajacy na uprawnieniu nadawcy do formuto-
wania takich obietnic (nie kazdy jest wladny wszystko obieca¢) oraz szereg
zatlozen dotyczacych okolicznosci, ktére Searle (1987) okresla jako przygoto-
wawcze warunki udanego i niewadliwego obiecywania.

Reguty stosownosci — lub, innymi stowy, reguty fortunnosci — okreslaja,
dla kazdego typu posuniecia mozliwego w ramach danej gry illokucyjnej, wa-
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runki jego udanego wykonania. Na przyktad pewna reguta stosownosci gtosi,
ze wypowiedZ zdania (1) stanowi udane polecenie jedynie wtedy, gdy stan
punktacji, przy ktérym ja wykonano — a doktadniej deontyczna sktadowa tego
stanu — obejmuje dwa fakty: nadawca jest zwierzchnikiem odbiorcy, a otwo-
rzenie okna lezy w zakresie czynnosci stuzbowych tego ostatniego; fakty te
stanowig deontyczne zatoZenia fortunnosci rozwazanego polecenia. Inne regu-
ly stosownosci identyfikuja dodatkowo jego zatozenia dotyczace okoliczno$ci
oraz zatozenia dotyczace dyskursu: wypowiedZ zdania (1) stanowi wigzace
polecenie jedynie wtedy, gdy okno, o ktérym méwi nadawca, jest zamkniete,
a wypowiedzZ stowa ,tak” stanowi wigzaca obietnice jedynie wtedy, gdy po-
przedza ja pytanie postaci,Czy obiecujesz, Ze zrobisz X?”.

PrzejdZmy do omoéwienia regut akomodujgcych. Pod pewnym wzgledem
przypominajg one reguly istotnosci: okreslaja, jak wykonanie pewnego wiaza-
cego aktu illokucyjnego przy danym stanie punktacji zmienia deontyczng skta-
dowag tego ostatniego. Mechanizm odpowiedzialny za tego typu zmiane nie jest
jednak tak bezposredni, jak to przedstawia formuta (3). W wypadku mechani-
zmu akomodujgcego zmiana deontycznej sktadowej stanu punktacji, przy kto-
rym wykonuje sie dang illokucje, jest okreslona przez reguty stosownosci, a nie
regutly istotnoSci. Innymi stowy, mechanizmy akomodujace sg w tym sensie
posrednie, Ze dziataja jedynie w kontekscie wtasciwego dla danego typu gry
systemu regut stosownosci. Rozwazmy bliZej te sprawe.

Na istnienie mechanizméw akomodujacych zwrécit uwage David Lewis
(1979). Zauwazyt mianowicie — za Robertem Stalnakerem (1973) — Ze nie-
ktére tresci mozna zakomunikowac nie tylko na poziomie tego, co sie bezpo-
$rednio twierdzi, ale réwniez na poziomie tego, co sie presuponuje, czyli trak-
tuje jako element wspdlnego tta (ang. common ground) uczestnikéw konwersa-
cji. Rozwazmy wypowiedZ zdania:

(4) Woczorajsze popotudnie spedzitem w moim domku letniskowym.

Zdanie (4) zawiera deskrypcje ,méj domek letniskowy”. Przyjmijmy, Ze
w mys$l pewnej reguty stosowno$ci mozna sformutowac¢ udang asercje za po-
mocg zdania (4) tylko wtedy, gdy sad:

(5) Nadawca wypowiedzi zdania (4) ma swo6j domek letniskowy.

jest czescig wspolnego tta uczestnikdw konwersacji, czyli zbioru ich wzajemnie
podzielanych przekonan (lub przynajmniej przekonan wzajemnie akceptowa-
nych na uzytek konwersacji; zob. Stalnaker 2002: 716). Innymi stowy, od auto-
ra twierdzenia sformutowanego za pomoca zdania (4) bedziemy oczekiwa¢, ze
presuponuje on sad wyrazony przez zdanie (5), czyli zaktada, Ze sad ten stanowi
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element wspdlnego tta uczestnikéw konwersacji. Przyjmijmy jednak, ze w
chwili bezposrednio poprzedzajacej wypowiedZ zdania (4) odbiorca nie ma
przekonania o tresci (5). Innymi stowy, rozwazany sad (5) nie nalezy do
wspoélnego tta na tym etapie konwersacji, a wiec presupozycja o tresci (5) nie
jest spetniona*. Mimo to sad wyrazony przez zdanie (5) staje sie automatycznie
cze$cig wspolnego tla z chwilg, w ktorej odbiorca ocenia wypowiedz zdania (4)
jako udang asercje. Jak to mozliwe? Zdaniem Lewisa, opisany efekt jest wyni-
kiem dziatania mechanizmu akomodacji: procesu, ktory koryguje kontekst
danej wypowiedzi tak, aby w tym kontekscie mogta ona funkcjonowac¢ jako
udane posuniecie okreslonego typ. W rozwazanym przez nas wypadku ako-
modacja polega na przyjeciu sadu (5) w sktad wspélnego tta tak, aby wypo-
wiedZ zdania (4) mogta funkcjonowac jako udana asercja. Krotko moéwiac,
asercja sformutowana za pomocg zdania (4) rozbudowuje wspélne tlo uczest-
nikow konwersacji o dwa sady: bezposrednio — tj. na poziomie tego, co sie
twierdzi — o sad wyrazony przez zdanie (4), oraz posrednio — tj. na poziomie
tego, co sie presuponuje — o sad wyrazony przez zdanie (5). Mechanizm od-
powiedzialny za ten drugi krok jest posredni w tym sensie, Ze w sposoéb istotny
angazuje on obowigzujace w danej grze reguty stosownosci. Rzecz w tym, ze —
co zauwaza Lewis (1979: 340) — mechanizmem tym rzadzi nastepujaca reguta:

(6) Jesli w chwili ¢, sformutowano twierdzenie, ktére mozna oceni¢ jako
udane jedynie pod warunkiem, Ze speiniona jest presupozycja P,
a presupozycja P nie jest spetniona w chwili bezposrednio poprze-
dzajacej t, to ceteris paribus presupozycja P staje sie speiniona
w chwili t (czyli sad P staje sie czes$ciag wspolnego tta w chwili ¢).

Proponowane przez Lewisa wyjasnienie komunikowania na poziomie
presupozycji jest kontrowersyjne. Przyjmijmy jednak — za Barbarg Abbott
(2008: 526) — Ze teze o istnieniu mechanizméw akomodujgcych mozna przy-
ja¢ niezaleznie od tego, czy akceptuje sie Lewisowskie ujecie presupozycji.
Wazne jest przede wszystkim to, Ze reguta (6) stanowi czytelny przykiad regu-
ty akomodujacej. Czytelny, gdyz zawarte w jej sformutowaniu odniesienie do
oceny wypowiedzi jako udanej asercji wyraznie pokazuje, ze mechanizm ako-
modacji jest posredni i moze dziata¢ jedynie w konteks$cie obowigzujacych
regut stosownosci.

4+ W niektérych wypadkach moze by¢ i tak, ze nadawca wrecz wie, Ze odbiorca nie ma
przekonania o tre$ci wyrazonej przez zdanie (5), a gtéwnym celem komunikacyjnym towa-
rzyszacym wypowiedzeniu zdania (4) jest przekazanie informacji, ze nadawca ma domek
letniskowy. Objasnienie tego typu przypadkéw stanowi spore wyzwanie dla pragmatycznej
teorii presupozycji.

5 Przypomnijmy, ze wspdlne tto w sensie Stalnakera jest jedng z odmian kontekstu.
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Rozwazmy teraz nastepujaca sytuacje: Anna, Jan i kilka innych oséb przezyli
katastrofe pewnego samolotu pasazerskiego i znaleZli sie na bezludnej wyspie.
W grupie rozbitkdéw — ktérzy, dodajmy, wczedniej sie nie znali — dominuje
poczucie bezradnosci. Jedynie Anna zachowuje trzeZwo$¢ umystu i méwi do
Janaijego kolegow:

(7) I1dZcie pozbieraé drewno na ognisko®.

Adresaci tej wypowiedzi idg zbiera¢ chrust. Przyjmijmy, ze ich reakcja
wskazuje, iZ rozwazana wypowiedZ Anny zostata oceniona jako udane, czyli
wigzace polecenie (zob. Sbisa 2009). Wykluczamy zatem sytuacje, w ktdrej
zachowanie adresatéw wypowiedzi Anny jest konsekwencjg ich wcze$niej-
szych, niezaleznych postanowien. Wprost przeciwnie: przyjmijmy, ze Jan i jego
koledzy spontanicznie traktuja wypowiedZ Anny jako wiaZzgce polecenie. Jest
to mozliwe, gdyz w przeszto$ci uczestniczyli wystarczajaco czesto w grze
w wydawanie i wykonywanie polecen); innymi stowy, znane sg im reguty tej
gry illokucyjne;j. Jesli tak jest w istocie, to skutkiem normatywnym rozwazane-
go aktu mowy Anny jest zobowigzanie Jana i jego kolegéw do tego, by pozbie-
ra¢ drewno na ognisko. Przypomnijmy jednak, Ze jednym z deontycznych zato-
zen fortunnos$ci polecenia jest to, ze jego nadawca jest zwierzchnikiem odbior-
cOw i, w zwigzku z tym, ma pewne uprawnienia (w tym okre$lone uprawnienia
do formutowania wigzacych illokucji okreslonych typéw). Czy Anna byta
zwierzchnikiem Jana i jego kolegéw w chwilach poprzedzajacych wypowiedz
zdania (7)? Przyjmijmy, Ze nie. Staje sie jednak nieformalnym liderem grupy
rozbitkow — czyli zyskuje status zwierzchnika i wynikajace z niego uprawnie-
nia illokucyjne — w wyniku dziatania mechanizmu akomodujacego, ktéry opi-
suje nastepujaca reguta:

(8) Jesli w chwili t sformutowano wypowiedz, ktérg mozna oceni¢ jako
udang illokucje typu I jedynie pod warunkiem, ze zatozenie deon-
tyczne n jest spetnione przez stan punktacji w chwili ¢, a zatoZenie to
nie jest speiniona w chwili bezposrednio poprzedzajacej ¢, to ceteris
paribus — o ile rozwazana wypowiedz jest oceniona jako wigzaca il-
lokucja typu I —zatozenie n staje sie elementem stanu punktacji
w chwili t.

Zatem jes$li rozwazana wypowiedz zdania (7) stanowi wigzgce polecenie,
to zmienia ona deontyczng sktadowg stanu punktacji, tworzac nastepujace
normatywne stany rzeczy: (a) zobowigzanie odbiorcéw do tego, aby poéjsc

6 Idea tego przyktadu pochodzi od Austina (1993: 576). Por. Witek 2013a, Budzynska
i Witek 2014 oraz Witek 2014b: 157.
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pozbieraé chrust, (b) prawo Anny do tego, by oczekiwa¢ od swoich rozméw-
c6w wykonania tego zadania oraz (c) prawo Anny do wydawania pozostatym
rozbitkom wiazacych polecen dotyczacych dziatan stuzacych organizacji zycia
na wyspie. Zauwazmy, ze sutki (a) oraz (b) sg wynikiem dziatania bezposred-
nich mechanizméw opisanych przez stosowng regute istotng; tymczasem sku-
tek (c) jest wynikiem posredniego mechanizmu akomodujgcego, ktéry mozna
opisa¢ za pomoca reguty postaci (8).

Oczywiscie skutek (c) nie jest ustanowiony raz i na zawsze. Wprost prze-
ciwnie: jest on przedmiotem swego rodzaju permanentnej, praktycznej nego-
cjacji miedzy Anng i pozostatymi rozbitkami. Gdyby Anna zaczeta wydawacé
trudne do spetnienia lub niedorzeczne polecenia — na przyktad, aby jej towa-
rzysze oddali jej swoje racje zywnosciowe lub robili na jej widok, w ramach
powitania, 20 przysiadéw — najpewniej utracitaby status lidera grupy’. Dlate-
go reguta (8) zawiera warunek ceteris paribus: ulegto$¢ wydaje sie domyslng
odpowiedzig na polecenia i utrzymuje sie dop6ty, dopoki te ostatnie nie staja
sie niedorzeczne lub trudne do zaakceptowania. To, kiedy sytuacje blokujgce
mechanizm akomodacji majg miejsce, zalezy jednak od rodzaju interakcji
i powinno by¢ przedmiotem osobnych badan; sama reguta (8) tego nie okresla.

Rozwazmy, dla poréwnania, alternatywna wersje historii z bezludnej wy-
spy. Tym razem zatdzmy, ze grupa rozbitkéw sktada sie z ocalatych cztonkéw
oddziatu wojskowego, w ktéorym Anna byta druga osobg wedlug starszenstwa
stopnia. Podczas katastrofy ginie dowo6dca. Po odkryciu tego faktu Anna wy-
powiada formute:

(7) Przejmuje dowodzenie.

Skutkiem normatywnym tego aktu mowy jest ustalenie zwierzchnosci
Anny nad pozostatymi rozbitkami. Dzieje sie tak, poniewaz w pewnej grze illo-
kucyjnej w ustalanie relacji zwierzchnoSci istnieje reguta istotna, ktéra okre$la,
ze wypowiedzenie formuty (7’) w okre$lonym kontekscie (czyli przy okreslo-
nym stanie punktacji) skutkuje tym, Ze nadawca zostaje zwierzchnikiem adre-
satow tej wypowiedzi.

Poréwnajmy obie wersje przyktadu z bezludnej wyspy. W obu wariantach
dochodzi do ustalenia relacji zwierzchnos$ci Anny nad pozostatymi rozbitkami.
Co wiecej, w obu wypadkach koniecznym warunkiem takiej zmiany jest obowia-
zywanie pewnej instytucji lub pewnego obyczaju: rozbitkowie ocaleni z katastro-
fy lotu cywilnego uczestniczyli w wielu réznych formach gier w wydawanie
i wykonywanie polecen; rozbitkowie stanowigcy oddziat wojska znaja za$ regu-
te, w mysl ktérej w wypadku $mierci dowddcy osoba kolejna wedtug starszen-
stwa stopniem wypowiada formute (7’) i tym samym przejmuje dowodzenie.

7 Dziekuje anonimowemu recenzentowi za zwrdcenie uwagi na te okolicznos¢.
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Réznica miedzy tymi dwoma przypadkami polega na tym, Ze w wariancie ,,cy-
wilnym” mechanizm ustalajacy zwierzchno$¢ Anny nad rozbitkami wykorzy-
stuje regute akomodujaca gry w wydawanie i wykonywanie polecen, a w wa-
riancie ,wojskowym” — odpowiednig regule istotng gry w ustalanie relacji
zwierzchno$ci.

Posumujmy dotychczasowe rozwazania. Istniejg dwa mechanizmy umoz-
liwiajgce zdobywanie deontycznych punktéw w grze illokucyjnej: bezposred-
nie oraz posrednie. Pierwsze z nich opiszemy za pomoca regut istotnych posta-
ci okreslonej przez formute (3); tymczasem mechanizmy drugiego typu przed-
stawimy za pomocg regut akomodujacych postaci okreslonej przez formute
(8). O regutach istotnych powiemy, Ze definiujg typy aktéw illokucyjnych: dwa
posuniecia wykonane w ramach pewnej gry illokucyjnej s3 tego samego typu
— tj. maja te sama funkcje lub moc — jesli s3 réwnowazne pod wzgledem swo-
ich bezposrednich skutkéw normatywnych. Innymi stowy, typ aktu illokucyj-
nego mozna — zgodnie z propozycja Gazdara — przedstawic¢ jako zbiér upo-
rzadkowanych par postaci ,((ni, 01, d1), {n2, 02, d2))”, gdzie pierwszy element
pary jest wyjsciowym, a drugi — docelowym stanem punktacji. Réwniez
o regutach akomodujacych mozna powiedzieé, ze definiujg zbiér uporzadko-
wanych par postaci ,{(n1, o1, d1), {nz, 02, d2))”; w tym wypadku dodamy jednak,
Ze pierwszym elementem pary jest stan punktacji w momencie bezposrednio
poprzedzajacym sformutowanie rozwazanego aktu, a drugi element pary jest
zrewidowanym, wyj$ciowym stanem punktacji, ktéry nastepnie moze by¢
zmieniony w sposéb przewidziany przez odpowiednia regute istotna.

4. Zakonczenie: jedna uwaga metodologiczna oraz dwa przyklady
Zanim zakonczymy niniejszy artykut omoéwieniem dwoch przyktadéw kon-

kretnych gier illokucyjnych, warto sformutowac¢ jedng uwage metodologiczna.
Dotyczy ona roli przedstawionego wyzej modelu w badaniach nad aktywnoscig

jezykowa.
W paragrafie 2. przedstawiliSmy kategorie stanu punktacji illokucyjnej,
aw paragrafie 3. — kategorie regut stosownosci, regut istotnych oraz regut

akomodujgcych. Wszystkie cztery stuza jednemu celowi: opisowi zmian, jakim
podlegajg wybrane aspekty kontekstu gry illokucyjnej w trakcie jej przebiegu.
Aspekty te reprezentuja poszczegdblne elementy stanu punktacji illokucyjnej;
ich zmiany sa konsekwencja poszczegélnych posunie¢ wykonywanych przez
graczy. O warunkach wykonania udanych posunie¢ méwia reguty stosownosci.
Reguly te okre$laja, przy jakim stanie punktacji gracze moga fortunnie wykonaé
ten czy inny ruch. Tymczasem reguly istotne i reguty akomodujace okreslaja, jak
zmienia sie stan punktacji gry w wyniku wykonania okres$lonych posunie¢.
Kroétko moéwigc, przytoczone wyzej kategorie i ich objasnienia sktadajg sie
na ogélny model gier illokucyjnych. Nie nalezy takiego modelu myli¢ z teorig



Jak zdobywac¢ punkty w grze illokucyjnej | 203

konkretnej gry. Model jest narzedziem badawczym, za pomoca ktérego mozna
stawia¢ konkretne pytania oraz formutowa¢ odpowiedzi; tymczasem teoria gry
illokucyjnej okreslonego typu — na przyktad dyskursu ustanawiajacego normy
dziatania, dialogu argumentacyjnego itp. — jest wynikiem zastosowania takie-
go modelu do konkretnych zjawisk komunikacyjnych. Tyle gtosi proponowana
tu uwaga metodologiczna. Przyjrzyjmy sie blizej dwom przykladom jej zasto-
sowania.

Rozwazmy, po pierwsze, opisang przez Lewisa interakcje miedzy dwiema
osobami, ktére ,z pewnego powodu — przymusu, ulegtosci, wspoélnoty celéw
— razem chcg, aby jeden z nich byt pod kontrolg drugiego” (Lewis 1979: 340).
Pierwszego z nich Lewis nazywa ,niewolnikiem”, a drugiego — ,panem”. Pan
sprawuje kontrole nad niewolnikiem za pomocg zdan postaci:

(9) Wykonywanie czynnoSci X jest niedozwolone.

Innymi stowy, za kazdym razem, gdy pan wypowie zdanie postaci (9),
zmienia stan punktacji obowigzujacy na danym etapie gry, a doktadniej —
zmienia granice miedzy tym, co niewolnikowi wolno robi¢, a tym, czego mu
robi¢ nie wolno (dodajmy, Ze granica ta stanowi element deontycznej sktado-
wej stanu punktacji). Przedstawiony w paragrafach 2. i 3. model pozwala sfor-
mutowacd i rozwazy¢ nastepujgce pytanie: jaki mechanizm — bezposredni czy
posredni — jest odpowiedzialny za tego typu zmiany?

Jedna z dwdéch mozliwych odpowiedzi na to pytanie znajdujemy w przy-
wotanej pracy Lewisa. Twierdzi on, Zze wypowiedzi zdan postaci (9) s3 aser-
cjami i jako takie moga by¢ oceniane jako prawdziwe lub falszywe. Ponadto
zaktada, ze przebiegiem opisywanej gry rzadzi zasada ,wszystko, co méwi pan
do niewolnika, jest prawda”. Zauwazmy, ze zasada ta umozliwia dziatanie me-
chanizmu akomodacji: jesli w chwili ¢t pan stwierdza, Ze otwieranie okien jest
niedozwolone, a przed chwilg ¢t zdanie ,otwieranie okien jest niedozwolone” nie
byto prawdziwe, to ceteris paribus staje sie prawda, ze otwieranie okien jest
niedozwolone. Innymi stowy, zakaz otwierania okien przez niewolnika wchodzi
w zycie na mocy mechanizmu akomodujgcego, ktéry dziata przy zatoZzeniu zasa-
dy ,wszystko, co méwi pan do niewolnika, jest prawdg”.

Druga z dostepnych odpowiedzi na postawione wyzej pytanie glosi, Ze in-
terakcja miedzy panem a niewolnikiem nie jest gra w asercje, ale w illokucje,
ktére Austin nazwal wypowiedziami sprawczymi (ang. exercitive utterances).
Innymi stowy, rozwazana forma interakgcji jest przyktadem dyskursu ustana-
wiajacego normy wspoétdziatania spotecznego. WypowiedZ sprawcza spetnia
dwa warunki. Po pierwsze, jej celem illokucyjnym jest ,podawanie pewnej
decyzji na rzecz pewnego przebiegu dziatania lub przeciw niemu” (Austin
1993: 699); innymi stowy — jak to ujmuje Mary K. McGowan (2004, 2009) —
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wypowiedZ sprawcza ustala reguty okreslajace to, co dozwolone, oraz to, co
zabronione. Po drugie, illokucje omawianego typu ,wyrazajg sprawowanie
wtadzy, wykorzystywanie praw czy wywieranie wptywu” (Austin 1993: 695);
innymi stowy, na wiazaca wypowiedZ sprawcza moze sobie pozwoli¢ jedynie
osoba do tego uprawniona: na przykitad dziekan moze zabroni¢ palenia na
terenie budynku wydziatu, a rodzic moze zabroni¢ swoim dzieciom Zucia gumy
w towarzystwie dorostych. Zauwazmy, ze wypowiedzi zdan postaci (9) dostar-
czajg kolejnego przyktadu wypowiedzi sprawczych: ich celem jest ustalenie
tego, co dozwolone lub zakazane, a warunkiem ich udanego wykonania jest to,
Ze ich nadawca ma wtadze nad odbiorca.

Model przedstawiony w paragrafach 2 i 3 pozwala na sformutowanie obu
konkurencyjnych odpowiedzi. Jako taki nie rozstrzyga jednak bezposrednio,
ktéra z nich jest stuszna. Pozwala jednak na przedstawienie pewnego argu-
mentu na rzecz odpowiedzi drugiej. Punktem wyjscia tego argumentu jest spo-
strzeZenie, Ze w interakcji miedzy panem a niewolnikiem mozliwa jest pewna
forma akomodacji, ktéra mozna wyjasni¢ wylgcznie na gruncie drugiego
z rozwazanych uje¢. Podobnie jak w wypadku opisanej w paragrafie 3. interak-
¢ji miedzy Anng, Janem i pozostatymi rozbitkami, w gre wchodzi posredni me-
chanizm ustalania uprawnien illokucyjnych jednego z graczy. Przyjmijmy, ze
Anna méwi do pozostatych rozbitkow:

(10) Palenie ognisk po zachodniej stronie wyspy jest zabronione.

a jej wypowiedz jest potraktowana — co pokazuje dalszy przebieg interakcji —
jaka wigzaca wypowiedZ sprawcza. Je$li tak, to dzieki odpowiedniej akomoda-
cji zwieksza sie zakres uprawnien illokucyjnych Anny: jest ona witadna nie
tylko wydawaé wiazace polecenia, ale rowniez wigzace wypowiedzi sprawcze,
ktére ustalajg obowigzujace na bezludnej wyspie reguty wspétdziatania spo-
tecznego. Zauwazmy, Ze tego typu akomodacji nie przewiduje zaproponowane
przez Lewisa ujecie gry pan-niewolnik.

Kolejnym wyraznym przyktadem gry illokucyjnej jest dyskurs argumenta-
cyjny, ktorego celem jest sformutowanie argumentéw za przyjeciem lub od-
rzuceniem pewnej opinii. Jedng z technik stosowanych w dialogach tego typu
jest technika ad hominem, ktérej przyktad znajdujemy w nastepujacym dialogu:

(11) a. A: Wystarczy obnizy¢ podatki i znie$¢ przywileje socjalne, a ludzie
zaczng sie bogaci¢!
b. B: Nic nie wiesz o ekonomil!

Powiemy mianowicie, Ze celem wypowiedzi zdania (11b) jest podwazenie
prawa rozméwcy A do wyglaszania wigzacych opinii na tematy gospodarcze,
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a tym samym uzasadnienie odmowy przyjecia opinii wyrazonej w zdaniu (11a).
Rozwazmy blizZej, jak tego typu strategia dziata.

W mys$l ujecia standardowego — ktére oferuje m.in. Douglas Walton
(1998) — argumenty ad hominem maja strukture inferencyjng; w szczegélno-
$ci argumentacje wyrazong w wypowiedzi zdania (11b) nalezatoby przedsta-
wi¢ jako wnioskowanie postaci ,Jesli nadawca wypowiedzi zdania (11a) nie
zna sie na ekonomii, nie powinno sie akceptowaé jego opinii wyrazonej w tej
wypowiedzi”. Ujecie standardowe ma jednak pewng luke: nie wyja$nia, dlacze-
go z sadu stwierdzonego w wypowiedzi zdania (11b) wynikajg wtasnie takie
konsekwencje. Dlatego warto uzupeini¢ ujecie standardowe o wyjasnienie
skonstruowane za pomoca narzedzi oferowanych przez model z paragraféw 2.
i 3. W mysl takiego wyjasnienia — ktorego szczegdly zaprezentowano w pracy
Non-Inferential Aspects of Ad Hominem and Ad Baculum (Budzynska i Witek
2014) — bezposrednim celem wypowiedzi zdania (11b) jest odrzucenie deon-
tycznego zatozenia fortunnosci stwierdzenia, ktére za pomoca zdania (11a)
chce sformutowaé rozmdéwca A. Nie jest tez wykluczone, ze formutujac swojg
wypowiedZ, rozmowca A chce nie tylko stwierdzi¢, jak najprosciej zapewnic¢
wzrost poziomu zamozno$ci w spoteczenstwie, ale rowniez wykreowacé sie —
postugujac sie mechanizmem akomodacji — na autorytet w dziedzinie ekono-
mii. Niezaleznie od tego, jakie sg autentyczne cele rozméwcy 4, mozemy jednak
przyjaé, ze — wypowiadajac zdanie (11b) — rozméwca B bezposrednio od-
mawia akceptacji zatozenia deontycznego stwierdzenia, ktére za pomoca zda-
nia (11a) chce sformutowaé rozmoéweca A4, a posrednio uzasadnia swojg odmo-
we uznania opinii tego ostatniego. Wyjasnienie to — ktére na gruncie modelu
z paragraféw 2. i 3. jest tatwe do skonstruowania — uzupetnia luke standar-
dowego ujecia argumentu ad hominem.

Podsumowujac, model przedstawiony w paragrafach 2. i 3. nie oferuje
wyczerpujgcego obrazu interakcji jezykowej. Po pierwsze, oferuje on jedynie
narzedzia badawcze, za pomoca ktérych mozna dopiero badac¢ i opisywaé kon-
kretne formy interakcji jezykowej. Po drugie, chodzi o badanie tych form inte-
rakcji, w ktérych dochodzi do modyfikacji normatywnej sfery uprawnien i zo-
bowigzan uczestnikéw zZycia spotecznego. Teoria gier illokucyjnych nie jest
zupelng teorig dyskursu, ale tylko tych jego form, ktorych funkcja jest tworze-
nie normatywnych stanéw rzeczy (zob. Witek 2014b).
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