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Wstep

Wspotczesna filozofia jezyka.
Inspiracje i kierunki rozwoju

Piotr Stalmaszczyk (Uniwersytet L.odzki)

Filozofia to przede wszystkim filozofowanie, a filozofowanie to bezspornie
sposob zycia, tak jak jest nim bieganie, bycie zakochanym, granie w golfa,
oburzanie sie na polityke, bycie damg. Wszystko to sg to formy i sposoby zycia.

José Ortega y Gasset ¢Queé es filosofial

1. Wstep

Studia zebrane w niniejszym tomie poswiecone sag wspotczesne;j filozofii jezy-
ka, a takze (cho¢ nie zawsze bezposrednio) zwigzkom zachodzgacym pomiedzy
filozofig jezyka a jezykoznawstwem. Lingwistyka — jako jedna z nauk szczegd-
towych — uniezaleznita sie od filozofii, jednocze$nie jednak podstawowe py-
tania jezykoznawcze, takie jak te dotyczace natury jezyka i natury znaczenia
albo relacji zachodzacych pomiedzy rzeczywisto$cig, mysleniem i jezykiem,
majg zdecydowanie filozoficzny charakter. Zwigzki pomiedzy wspomnianymi
tu dyscyplinami wcigz pozostajg Sciste, co wynika réwniez z tego, ze — jak
zauwaza André Comte-Spontville — lingwistyka powstata na skutek zerwania
z filozofig jezyka, podobnie jak socjologia na skutek zerwania z filozofia spo-
teczng. Powotujac sie na sformutowanie Gastona Bachelarda, Comte-Sponville
(2007: 120) méwi w tym kontekscie o ,epistemologicznym cieciu”.
Doskonatym przyktadem najwcze$niejszego filozoficznego namystu nad
problemami jezykowymi jest Kratylos Platona, powszechnie uwazany za naj-
starszy (w tradycji europejskiej) traktat z zakresu jezykoznawstwa i filozofii
jezyka. Wazne miejsce w tym dialogu zajmuja rozwazania dotyczace nazw wta-
snych oraz istoty znaczenia, a takze pochodzenia jezyka. Badania dotyczace
znaczenia i nazw wiasnych prowadzone s3 dzisiaj w obrebie zaréwno seman-
tyki i pragmatyki jezykoznawczej, jak i filozofii jezyka (natomiast kwestie

1José Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia? (1957 /2005: 173), przektad witasny.
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zwigzane z pochodzeniem jezyka badane s3 przede wszystkim przez dyna-
micznie rozwijajaca sie teorie ‘ewolucji jezyka’2).

Na potrzeby niniejszego wstepu mozna wymieni¢ cztery (cze$ciowo) nie-
zalezne dyscypliny:

e jezykoznawstwo (ang. linguistics)

o filozofia jezyka (ang. philosophy of language)

o filozofia jezykoznawcza (ang. linguistic philosophy)

o filozofia jezykoznawstwa (ang. philosophy of linguistics)

Pytanie o (nie)zaleznosci czterech powyzszych dyscyplin ma silg rzeczy cha-
rakter filozoficzny. Terminy angielskie zostaty dodane, poniewaz wiekszo$¢
cytowanych we wstepie prac jest po angielsku oraz ze wzgledu na wieloletnig
dominacje anglo-amerykanskiej literatury na temat filozofii jezyka i istotnej
dla jej rozwoiju filozofii analitycznej3.

[an Mackenzie (1997) we wstepie do swojego podrecznikowego opraco-
wania z zakresu filozofii lingwistycznej okres$la przedmiot wspomnianych po-
wyzej dyscyplin w spos6b nastepujacy: jezykoznawstwo zajmuje sie empirycz-
nymi badaniami jezyka, zadaniem filozofii jezyka jest wglad w podstawowa
istote zjawisk badanych przez jezykoznawstwo, natomiast filozofia lingwi-
styczna stanowi pewnego rodzaju podejscie do filozofii jezyka*. Natomiast
Zeno Vendler (1974) okreSla cel filozofii lingwistycznej jako wszelkie badania
prowadzone w zwigzku ze strukturg i funkcjonowaniem jezykéw zaréwno
naturalnych, jak i sztucznych (i przywotuje tu przyktady tak rézne jak metafi-
zyczne pisma Arystotelesa, teorie deskrypcji Russella czy prace Ryle’a dotycza-
ce pojec€)s i dodatkowo wyrédznia jeszcze filozofie jezykoznawstwa, zajmujaca
sie filozoficznym namystem nad takimi pojeciami, jak znaczenie, synonimia,
parafraza, sktadnia, ttumaczenie, oraz badaniem logicznego statusu teorii lin-
gwistycznych. Tak rozumiana filozofia jezykoznawstwa jest jedna z gatezi bar-
dziej ogdlnej filozofii nauk. Wedtug Vendlera filozofia jezyka zajmuje sie filozo-
ficznym namystem nad jezykiem, problemami takimi jak zwigzek pomiedzy
jezykiem a rzeczywistosScig i innymi. Do prac z zakresu filozofii jezyka Vendler
zalicza miedzy innymi ksigzke Benjamina Lee Whorfa Jezyk, mysl i rzeczywstos¢,

2 Zob. na ten temat: Wacewicz (2008).

3 Nalezy jednocze$nie podkresli¢, Ze w niniejszym zbiorze znalazty sie réwniez teksty do-
tyczace dokonan autordw piszacych po francusku (M. Merleau-Ponty, P. Ricoeur), niemiecku
(E. Cassirer, H.-G. Gadamer, E. Husserl, A. Reinach), a takze po polsku (K. Ajdukiewicz).

4 Mackenzie (1997: ix) twierdzi, ze owo ‘podejscie’ do filozofii jezyka najlepiej ilustruja
Dociekania filozoficzne Wittgensteina, a zwlaszcza przestawiony tam sposéb analizowania
jezyka w uzyciu (prymat badania uzycia nad analizowaniem struktur logicznych).

5 Do tak rozumianej filozofii lingwistycznej Zeno Vendler zalicza réwniez swoja wtasna
prace, Vendler (1974).
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a takze — cho¢ z pewnym zawahaniem — Tractatus Logico-Philosophicus Lu-
dwiga Wittgensteina (zob. Vendler 1974: 5-6).

Nie przesadzajac o stusznos$ci tych rozréznien, warto zauwazy¢, ze wedtug
najnowszych opracowan dotyczacych filozofii jezyka jej podstawowe pytania
dotycza problemdéw znaczenia, rozumienia i komunikacji (Davies 2006: 29),
a filozoféw interesuja trzy szerokie obszary jezyka — sktadnia, semantyka
i pragmatyka (Martinich 2009: 1). Wedtug Scotta Soamesa do podstawowych
pojec¢ filozofii jezyka (i catej filozofii) naleza prawda, odniesienie, znaczenie,
mozliwo$¢, sad oraz implikatura (Soames 2010: 1), natomiast Peter Prechtl za
podstawowe zagadnienie uznaje okre$lenie stosunku: ,jezyk — mys$lenie
— rzeczywisto$¢” (Prechtl 2007: 10).

Na jeszcze inny charakter relacji zachodzacych pomiedzy filozofig a jezy-
kiem zwraca uwage Ludwig Wittgenstein, méwigc o opetaniu umystu przez
$rodki naszego jezyka i walce z tym opetaniem, kt6éra prowadzi filozofiat. We-
dtug niego to wtasnie filozofowie sprowadzaja stowa ,z ich zastosowan metafi-
zycznych z powrotem do uzytku codziennego” (Dociekania filozoficzne, § 116).
Ale — jak przytomnie zauwazyta Hannah Arendt — walka z owym opetaniem
(dodajmy, iz domniemanym) ,moze sie dokona¢ jedynie za pomocg samego
jezyka” (Arendt 2002: 166)7. Z tego dwugtlosu filozoféw mozna wyprowadzié
wskazowki, niekoniecznie zgodne z intencjami samych autoréw (to zastrzeze-
nie dotyczy zwtaszcza Wittgensteina), co do koniecznos$ci wszechstronnego
badania i analizy jezyka, zar6wno jako systemu, jak i jego réznych uzyé we
wszelkich mozliwych kontekstach, czyli do dopetnienia rozwazan filozoficz-
nych badaniami empirycznymis.

Jednoczes$nie spektrum pytan filozoficznych w dyskusjach nad jezykiem
znacznie sie w ciggu ostatnich dziesiecioleci poszerzyto. Warto w tym kon-
tekscie przyjrzec sie dwém niedawnym publikacjom o charakterze encyklope-
dycznym: The Blackwell Guide to the Philosophy of Language (Devitt i Hanley,
red. 2006) oraz The Oxford Handbook of Philosophy of Language (Lepore i Smith,
red. 2006). Przewodnik wydawnictwa Blackwell przynosi 20 rozdziatéw po-
dzielonych na trzy podstawowe czeSci: zagadnienia podstawowe (w znacznej
czeSci poswiecone problemom badania znaczenia, Kontrastujgce program
Davidsona z podej$ciem Grice’a), znaczenie oraz odniesienie. Natomiast
w tomie wydawnictwa oksfordzkiego 41 rozdziatéw sktada sie na siedem cze-
$ci poswieconych kolejno kontekstowi historycznemu (przede wszystkim kon-

6 ,Filozofia jest walka z opetaniem naszego umystu przez $rodki naszego jezyka” (Docie-
kania filozoficzne, § 109).

7 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ réwniez obserwacje Hilarego Putnama, poczynio-
na w kontekscie omawiania pdznej filozofii Wittgensteina i pojecia ‘gier jezykowych’: ,celéw
gry jezykowej nie da sie [...] opisa¢ bez uzycia jezyka tej gry lub jakiej$ gry pokrewnej” (Put-
nam 1999: 79).

8Zob. np. teksty zebrane w Stalmaszczyk (red.) 2010.
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cepcjom Fregego i Wittgensteina), naturze jezyka, naturze znaczenia, naturze
odniesienia, teorii semantycznej, réznym zjawiskom lingwistycznym (takim
jak czas, liczba, kwantyfikatory), réznorodnosci aktéw mowy oraz epistemolo-
gii i metafizyce jezyka.

Wprawdzie John Searle, wspéttwoérca teorii aktéw mowy, twierdzi, ze cen-
trum zainteresowania we wspotczesnej filozofii przesuneto sie obecnie z jezy-
ka na umyst?, jednakze ilo§¢ nowych publikacji (w tym takze podrecznikéw)
i konferencji poswieconych réznym aspektom filozofii jezyka zdaje sie wska-
zywa¢ na wzrost zainteresowania taka tematyka. Martinich wspomina, zZe
przed wspotczesng filozofig jezyka (mimo Ze jest to dyscyplina trudna i tech-
niczna) otwieraja sie jasne perspektywy (Martinich 2009: 1), a Soames zwraca
uwage na wrecz majeutyczny charakter filozofii jezyka, zwtaszcza w odniesie-
niu do naukowych badan nad jezykiem (zaréwno jezykiem naturalnym, jak
i jezykami formalnymi) i uzyciem jezyka (Soames 2010: 1).

Whbrew dos$¢é kasliwej uwadze Briana Magee, ze ,filozof, ktoéry poswieca
swe zycie trosce o jezyk, jest jak ciesla, ktory caly swoj czas poswieca ostrzeniu
narzedzia, a tych nie uzywa do niczego innego, jak tylko do ostrzenia narzedzi
wasnie” (Magee 1998: 55), wspobtczesni filozofowie jezyka dysponujg narze-
dziami, ktére pozwalaja na precyzyjng analize problemoéw dalece wykraczaja-
cych poza rozwazania metajezykowe. Niektdre z tych narzedzi i obszaréw ba-
dawczych s3 oméwione w Kolejnych rozdziatach.

2. Zawartos¢ tomu

Autorami poszczeg6lnych rozdziatéw zebranych w niniejszym tomie s3 jezyko-
znawcy, filozofowie i logicy. Podejmowane zagadnienia obejmujg przywotywane
w podtytule zbioru inspiracje i kierunki rozwoju wspotczesne;j filozofii jezyka.

Andrzej Pawelec przedstawia wybrane stanowiska w obrebie kontynental-
nej filozofii jezyka, a zwtaszcza dokonania Maurice’a Merleau-Ponty’ego (repre-
zentujacego podejscie fenomenologiczne), Hansa-Georga Gadamera (reprezen-
tanta hermeneutyki) i Paula Ricoeura (zwigzanego z podej$ciem hermeneutycz-
no-semiotycznym). Pawelec omawia tez relacje zachodzace pomiedzy pode;j-
$ciami analitycznymi i kontynentalnymi (réwniez aspekty terminologiczne
tego rozrdznienia) i postuluje przekroczenie istniejacych horyzontéw metodo-
logicznych.

9 Wedtug Searle’a ,wiele probleméw jezykowych to szczegélne przypadki probleméw
umystu. Uzytek, jaki czynimy z jezyka, jest wyrazem bardziej fundamentalnych biologicznie
niz sam jezyk zdolno$ci mentalnych, wiec Zeby w petni zrozumie¢, jak jezyk funkcjonuje,
musimy pokaza¢, jak jest on w tych zdolno$ciach zakorzeniony” (Searle 2010: 20).
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Henryk Kardela omawia zwigzki zachodzace pomiedzy badaniami form
symbolicznych prowadzonymi przez Ernsta Cassirera a jezykoznawstwem
kognitywnym, zwlaszcza w ujeciu Ronalda Langackera i jego koncepcji pozna-
nia oderwanego.

Marek Nowak przedstawia koncepcje aktu spotecznego i teorie czynnosci
mowy niemieckiego fenomenologa Adolfa Reinacha, a w dalszej cze$ci rozdzia-
tu réwniez ontologiczne zaloZenia teorii Reinacha. Nowak podkres$la pionierski
charakter dokonan Reinacha, widoczny réwniez poprzez poréwnanie z p6z-
niejszymi opracowaniami Austina, Searle’a i Vandervekena.

Rozdziat Pawta Grabarczyka przybliza przedstawiong w latach trzydzie-
stych ubiegtego wieku przez Kazimierza Ajdukiewicza dyrektywalng teorie
znaczenia i proponuje jej nieco bardziej wspéiczesng interpretacje behawio-
ralng, inspirowang pracami Quine’a i Sellarsa.

Marek Maciejczak omawia kontekst znaczenia jezykowego i zauwaza, ze
znaczenie jezykowe nalezy rozpatrywa¢ w jego zwigzkach z systemem pojec,
procesami percepcyjnymi, doSwiadczeniem i dziataniem w $wiecie. Wedlug
Maciejczaka blizsze wyja$nianiu zagadnienia znaczenia sa referencyjne kon-
cepcje znaczenia, wypracowywane przez Davidsona, Kripkego, Montague, Hin-
tikke, natomiast rézne koncepcje niereferencyjne (Husserla, Fregego, Russella
i wczesnego Wittgensteina) nalezy raczej odrzucié.

Filip Kawczynski stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy filozofia jezyka
potrzebuje pojecia sadu logicznego. Pojecie sadu logicznego (ang. proposition)
nalezy do kluczowych w filozofii jezyka, a jednocze$nie do najbardziej kontro-
wersyjnych (facznie z negowaniem ich istnienia). Kawczyniski opowiada sie za
akceptacja istnienia sagdéw logicznych, zauwaza tez, ze dyskusja dotyczaca tego
zagadnienia powinna odwotywac sie rowniez do badan empirycznych z zakre-
su kognitywistyki i psychologii.

Janusz Maciaszek uzasadnia i wyjasnia niekognitywng teorie metafory
Donalda Davidsona, odwotujac sie przy tym do jego teorii interpretacji oraz
teorii dziatania. Maciaszek rozszerza analize metafory na pozostale wyrazenia
niedostowne, zwane tradycyjnie figurami retorycznymi, przeprowadza analize
mechanizmu rozpoznawania zdan niedostownych w oparciu o teorie impliko-
wania konwersacyjnego Grice’a oraz teorie interpretacji i racjonalnosci David-
sona. Dodatkowo proponuje kryterium rozpoznawania metafory w wyraze-
niach interpretowanych niedostownie oraz potraktowanie ironii jako wypo-
wiedzenie dostowne.

Joanna Odrowaz-Sypniewska pos$wieca swoj rozdziat debacie prowadzo-
nej miedzy minimalizmem semantycznym a kontekstualizmem. Omawiana
debata jest niezwykle istotna dla wspotczesnych sporéw dotyczacych przebie-
gu granicy pomiedzy semantyka a pragmatyka, a co za tym idzie pytania o to,
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czemu przystuguja warunki prawdziwosci i warto$¢ logiczna, a takze o zakres
zaleznosci kontekstowe;j.

Justyna Grudzinska proponuje nowe spojrzenie na referencje i kwantyfi-
kacje, koncentrujac sie na dynamicznym zwrocie w semantyce i jego filozoficz-
nych implikacjach. Podczas gdy podejscie statyczne utozsamia znaczenie zda-
nia z jego warunkami prawdziwosci, w podejsciu dynamicznym gtéwng role
przestaje odgrywaé pojecie prawdziwos$ci w modelu, natomiast centralnym
pojeciem staje sie ,potencjat do zmiany kontekstu”. Grudzifiska opowiada sie
za wypracowaniem teorii semantycznej pozwalajacej na jak najlepsze rozpo-
znanie i przeanalizowanie subtelno$ci rzeczywistosci lingwistycznej.

Rozdziat Mieszka Tatasiewicza poswiecony jest terminom jednostkowym
(ang. singular terms). Terminy jednostkowe bywaja kontrastowane z jednej
strony z predykatami, z drugiej za$ z terminami ogélnymi, wedtug Tatasiewi-
cza mamy tu do czynienia z dwoma odrebnymi sensami, ktérych nie nalezy
mieszac.

Joanna Klimczyk przedstawia argumenty wystepujgce w toczonym od wielu
lat sporze o normatywno$¢ znaczenia. Klimczyk stara sie pokaza¢, ze dyskusja
miedzy semantycznymi normatywistami i antynormatywistami utkneta w mart-
wym punkcie, poniewaz obie strony sporu odmiennie interpretuja podstawo-
wa teze semantycznego normatywizmu, ktéra gtosi, Ze znaczenie jezykowe jest
wewnetrznie normatywne. Mimo nierozstrzygalnosci sporu mozliwa jest oce-
na poszczeg6lnych argumentéw, co w konsekwencji powinno ograniczy¢ chaos
pojeciowy.

Tadeusz Ciecierski i Katarzyna Ku$ omawiajg przyczynowe teorie nazw
w konteks$cie argumentu zaproponowanego przez Stephena Sticha, pokazujg-
cego pewne ktopotliwe konsekwencje przemieszania odniesient nazw10.

Rozdziat Elzbiety Chrzanowskiej-Kluczewskiej przedstawia najnowsze
tendencje w filozoficznych podstawach teorii gier. Autorka omawia szerokie
tto teorii gier spotecznych i jezykowych, zwracajac uwage na konieczno$¢ in-
terdyscyplinarnego spojrzenia na gry. Oprocz tego Chrzanowska-Kluczewska
pokazuje, w jakim sensie teoriogrowy paradygmat strategiczny moze konku-
rowac z paradygmatem obliczeniowym w kognitywnym podejsciu do jezyka.

Jarostaw Jakielaszek kontrastuje i porownuje semantyke formalng (w tra-
dycji Fregego i Montague) z Programem Minimalistycznym Noama Chom-
sky’ego. Autor omawia podstawowe zatoZenia logicznej analizy jezyka i biolin-
gwistycznego naturalizmu oraz wskazuje na mozliwo$¢ uzgodnienia wspétcze-
snej semantyki formalnej z koncepcjami minimalizmu, podkres$lajac réwnocze-
$nie fundamentalne réznice metodologiczne.

10 Rozdziat ten ukazat sie wcze$niej w Przeglqdzie Filozoficznym — Nowa Seria, 2010,
3 (75), s. 35-52. Autorzy i redaktor niniejszego tomu dziekujg Joannie Odrowaz-Sypniew-
skiej i Justynie Grudzinskiej za zgode na przedruk tekstu.
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3. Zakonczenie

Jarostaw Jakielaszek, w ostatnim rozdziale tomu, na marginesie innych rozwa-
zan wspomina o filozoficznych implikacjach wspétczesnych teorii jezykoznaw-
czych. Ten temat z pewno$cia zastuguje na doktadne opracowanie i bedzie mu
poswiecony jeden z przysztych toméw serii Studia z Metodologii i Filozofii Jezy-
koznawstwa. W tym miejscu nalezy tylko zauwazy¢, ze w najnowszej literatu-
rze polskiej poswiecono juz nieco uwagi filozoficznym implikacjom zmieniaja-
cego sie paradygmatu generatywnego (zob. Willim 2010, 2012) i Tajsner (2012)
oraz kontrowersjom w paradygmatach generatywnych i kognitywnych (zob.
Lewandowska-Tomaszczyk 2008).

Powracajac na zakoniczenie tego wstepu do motta zaczerpnietego z wy-
ktadéw hiszpanskiego filozofa, José Ortegi y Gasseta, mozna stwierdzi¢, ze
uprawianie filozofii jezyka to forma i sposéb zycia, jak bycie zakochanym, jak
bycie dama.
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Rozdzial 1

Kontynentalna filozofia jezyka:
wybrane stanowiska

Andrzej Pawelec (Uniwersytet Jagiellonski)

Stowa kluczowe: fenomenologia, Gadamer, Heidegger, hermeneutyka, Husser],
kontynentalna filozofia jezyka, Merleau-Ponty, Ricouer

1. Wprowadzenie

Tytut niniejszego rozdziatu jest z kilku powodéw problematyczny, co wymaga
wyja$nienia na wstepie. Ogdlnie rzecz biorac, w powszechnym uzyciu znajdu-
jemy rozr6znienie miedzy filozofig ,analityczng” a ,kontynentalng”. Juz ono
moze budzi¢ zdziwienie, gdyz — jak zauwaza polski filozof analityczny — nie
jest ,roztaczne”. Wymienione okresSlenia nalezg wszak do odmiennych rodza-
jow (,sposéb uprawiania filozofii” i ,lokalizacja”) wiec z logicznego punktu wi-
dzenia nie sg przeciwstawne. Nowaczyk wskazuje na rodow6d tego rozréznie-
nia: ,poczatki [filozofii analitycznej] umiejscawia sie w Cambridge”, gdzie pra-
cowat Bertrand Russell i G. E. Moore, a w roku 1939, po rezygnacji Moore'a, ka-
tedre filozofii otrzymat Ludwig Wittgenstein. Wiemy za$ skadinad, ze z perspek-
tywy angielskiej reszta Europy to ,kontynent” (por. Nowaczyk 2008: 11-12).
Sytuacja historyczna jest wszelako bardziej skomplikowana. Analityczne
podejscie do filozofii, w wersji wezszej okre$§lane mianem neopozytywizmu
badz empiryzmu logicznego (por. Kotakowski 1966: rozdz. 8), praktykowano
od poczatku wieku XX réwniez na kontynencie. Wittgenstein, jako autor Trak-
tatu, stat sie w drugiej potowie lat 20. waznym interlokutorem dla cztonkéw
Kota Wiedenskiego. I tak jak wielu z nich — co dotyczy réwniez przedstawicie-
li szkoty Iwowsko-warszawskiej (por. Wolenski 1985) — musiat w latach 30.
ucieka¢ z hitlerowskiej Europy (wiekszo$¢ trafita do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie po wojnie filozofia analityczna rozwijata sie najprezniej). W rezultacie,
jak zauwaza (jednak z pewng przesadg) autor monografii na temat historii
interesujacego nas rozréznienia, w Europie po $mierci Husserla , pozostat tylko
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jeden wazny (major) filozof, Heidegger; nic wiec dziwnego, Ze to, co nazywamy
dzis ‘tradycja kontynentalng’, bierze nieodmiennie swoj poczatek witasnie od
niego”. Friedman konkluduje: ,Catkowite intelektualne odseparowanie sie od
siebie obydwu tradycji — niemal totalny brak wzajemnego zrozumienia — wy-
nika z przejecia wladzy przez Hitlera w 1933 roku” (2000: 156-157; przet. A. P.).

Nie mniej ktopotliwa jest cata fraza tytutowa, gdyz w powszechnym uzy-
ciu znajdujemy najczeSciej bezprzymiotnikowe okre$lenie ,filozofia jezyka”
(ang. Philosophy of Language), ktore oznacza jednak wylacznie gataz ,anali-
tyczng”. Ten osobliwy stan rzeczy wynika zapewne z tego, Ze kwestia jezyka
jest w tym nurcie tematem sztandarowym. Jak to ujat Kotakowski: ,wspdlng
cecha [rozmaitych kierunkoéw filozofii analitycznej] byto przekonanie, ze wita-
$ciwym powotaniem filozofii jest praca nad analizg jezyka — zaréwno potocz-
nego, jak i naukowego — w celu doktadnego wyjasnienia sensu zastanych po-
je¢, twierdzen i sporow; dzieki temu dojrzeje w mys$li jasnos¢ dostateczna, aby
kwestie tradycyjne staly sie wreszcie rozstrzygalne naukowo lub odrzucone
jako niesensowne” (1966: 187). Stowem, nazwa ,analityczna filozofia jezyka” to
w zwykltym uzyciu pleonazm, ktéry pojawia sie jedynie w sytuacji szczeg6lnej,
a mianowicie w opozycji do ,nieanalitycznej” filozofii jezyka, zwanej wtedy
»kontynentalng”.

Odktadajac na bok kwestie terminologiczne, wypada wiec zapyta¢é, czy
zjawisko okreslone negatywnie — czyli jako ,to wszystko, co nie jest analitycz-
na filozofia jezyka” — da sie w ogéle spdjnie scharakteryzowac. Jak wylicza
Nowaczyk, do tej reszty naleza: ,poststrukturalizm, postmodernizm, dekon-
strukcjonizm, feminizm, filozofia dialogu” (2008: 12), a jego liste z pewno$cia
nalezatoby poszerzy¢ o centralne przeciez dla tradycji kontynentalnej kierunki
filozoficzne: ,fenomenologie” (zob. np. Michalski 1998: rozdz. 1) i ,hermeneu-
tyke” (zob. np. Przytebski 2005).

Na koniec wreszcie, sama filozofia analityczna, bedaca naszym negatyw-
nym punktem odniesienia, nie jest zjawiskiem homogenicznym i znaczaco
zmieniata sie w ponadstuletnim okresie swojego istnienia (por. Szubka 2009,
Burge 1995). Symptomatycznym przypadkiem tego wewnetrznego zré6znico-
wania, a zarazem ewolucji stanowisk, jest casus Wittgensteina: ,pézny” Witt-
genstein — autor Dociekart — zdystansowat sie wobec pogladéw ,wczesnego”
Wittgensteina — autora Traktatu — i bywa zazwyczaj umieszczany przez ko-
mentatoréw w jednym szeregu z filozofami ,kontynentalnymi” (np. Taylor
1995). Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze w ostatnich dekadach filozofia anali-
tyczna wytracita impet i coraz czesSciej poszukuje inspiracji u autoré6w naleza-
cych do tradycji kontynentalnej, lokowanych wcze$niej na antypodach wtasnej
myS$li, np. Hegla czy Heideggera (por. Redding 2007). Powstajg tez prace zbio-
rowe, w ktorych nie tylko kwestionuje sie aktualnos¢ opozycji miedzy obiema
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tradycjami (np. Boundas 2007), ale méwi sie juz o filozofii ,postanalitycznej”
oraz ,metakontynentalnej” (np. Reynolds et al. 2010) .

Sprébujmy jednak — mimo wszystko — scharakteryzowaé podstawowa
réznice dzielaca obydwa nurty filozoficzne, kierujac sie przy tym maksyma Iris
Murdoch, krytycznej komentatorki filozofii analitycznej z lat 60. ubiegtego
stulecia: ,uprawianie filozofii to poznawanie wlasnego temperamentu, a zara-
zem proba odkrycia prawdy” (1996: 67). Kwestie temperamentu na plan
pierwszy wysuwaja filozofowie analityczni (np. Wolenski 1995, Nowaczyk
2006), positkujac sie popularnym epigramem Kotarbinskiego o $ledziu:

Do jasnych dazac gtebin — nie mdgt trafi¢ w sedno
Sledz pewien, obdarzony natura wybredna.
Dokadkolwiek wedrowat, zawsze nadaremno:

Tu jasno, ale ptytko — tam gtebia, lecz ciemno.

Cho¢ w czterowierszu nie znajdujemy jednoznacznej waloryzacji obydwu po-
staw czy ,temperamentéw”, to zaréwno jego autor, jak i ci, ktérzy go cytuja,
opowiadaja sie po stronie ,jasno$ci” (niekoniecznie ,ptytkiej” ich zdaniem),
motywujgc ten wybor wzgledami intersubiektywnej komunikatywnosci. Celem
tak uprawianej filozofii ma by¢ dostarczanie klarownych i uzasadnionych s3-
doéw, gdyz tylko w ten sposéb odpowiedzialnie poszerzamy krag racjonalnych
przekonan. W zwigzku z tym, jak powiada Nowaczyk: ,Filozoficzna gtebia nie
musi z konieczno$ci by¢ ciemna, a kiedy rozjasnic sie nie daje, to zapewne po
prostu jej nie ma” (2006: 8).

W tym miejscu mozemy juz pokusi¢ sie o schematyczny — a wiec uprosz-
czony, jednowymiarowy — opis interesujgcej nas opozycji i zaryzykowac na-
stepujagce stwierdzenie: filozofowie analityczni zajmujg sie tym, co racjonalne
w wymiarze ,poziomym”, podczas gdy filozofowie kontynentalni — tym, co
racjonalne w wymiarze ,pionowym” (por. Morris 2007: 531). Skoro ci pierwsi
skupiajg sie na uzasadnionych sadach, to znaczy, ze poszukuja — za pomoca
srodkow jezykowych — adekwatnych poje¢ do uchwycenia rzeczywistoSci.
Mamy tu wiec do czynienia z jakim$ opisem wtasciwych relacji w ramach tria-
dy ,jezyk, mysl, rzeczywisto$¢”, ktéra pojawia sie w rozmaitych wariantach
w licznych tytutach dziet, w tym réwniez reprezentantéw filozofii analitycznej
(por. Whorf 1982, Putnam 1975). W tym konteks$cie zauwazmy dwie rzeczy. Po
pierwsze, elementy triady sa tu traktowane jako byty — bezsporne dane —
a problematyczne sa jedynie relacje miedzy nimi. Po drugie, jezyk odgrywa tu
role instrumentalng: ma stanowic jak najbardziej przejrzyste medium posred-
niczace miedzy mys$la a Swiatem. W gruncie rzeczy istotna jest struktura mysli,
ktdra jezyk miatby — w miare mozliwosci — jednoznacznie odzwierciedlac.

Filozofowie kontynentalni kwestionujg ten punkt wyj$cia na wiele sposo-
béw. Jednym z nich jest argumentacja Heideggera, iz ,obecno$¢” takich czy
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innych bytéw jest wtérna wobec bardziej pierwotnego sposobu bycia, a mia-
nowicie ,porecznosci” (1994: 101). Rzeczy objawiajg sie najpierw nie jako po
prostu ,istniejgce”, lecz jako korelat ludzkich (a ré6wniez zwierzecych) dziatan
nastawionych na jakie$ cele. Zauwazmy, ze nie wynika z tego, iz $wiat nie ist-
nieje bez Swiadomosci (czy raczej praktycznej, a nie czysto intelektualnej, ak-
tywnosci, bo o niej moéwi Heidegger). Bez eksplorujacej aktywnosci rzeczywi-
sto$¢ pozostaje ,nieodkryta”. Prawda badZ ,nieskryto$¢” (grecka aletheia) to
dla Heideggera nie ,pozioma” zgodno$¢ my$lenia i rzeczywisto$ci, wyrazona
w jakims$ jezyku, lecz ,pionowe” wydobywanie sie bytu z jego skrytosci (1994:
309). Te ,pionowe” dzieje, zauwazmy, nie sa Heideggerowska parafraza ko-
smicznej ewolucji od Wielkiego Wybuchu przez kolejne stany ztozono$ci mate-
rii az po swiadomos$¢, tak jak jg opisuje nauka. Naturalistyczna wizja ewolucji
Wszechswiata to tancuch bytéw o wzrastajagcym stopniu komplikacji. Tymcza-
sem Heideggera interesuje ,pionowa” historia ,,sposobéw bycia”, dzieki ktorym
byty sie pojawiajg (stynna ,réznica ontologiczna” pomiedzy ,byciem” a ,byta-
mi”). Poza ,porecznos$cig” i ,obecnoscig” Heidegger wymienia jeszcze trzeci
gtéwny sposoéb bycia zwany Dasein (przedmiot analizy w Byciu i czasie), ktéry
przystuguje cztowiekowi i jezykowi (por. Dreyfus 1991: 218).

Nie wchodzac w szczegéty koncepcji Heideggera, zauwazymy, Ze jesli spo-
séb bycia cztowieka — Dasein, egzystencja — opiera sie na bardziej pierwot-
nym sposobie ,odkrywania” rzeczywisto$ci poprzez aktywng eksploracje,
ujawniajaca rzeczy jako ,poreczne” (zuhanden), to nie ma mowy o osiggnieciu
pelnej jasnosci co do rzeczy jako ,obecnych” (vorhanden), gdyz kazdy teore-
tyczny, bezinteresowny oglad dokonuje sie w horyzoncie uprzednich, tzn. bar-
dziej zrédlowych, postaw praktycznych, dziatan. Dany ,horyzont” mozemy
refleksyjnie ,odstania¢” (normalnie dostrzegamy tylko to, co sie pojawia w jego
ramach) i ,przekracza¢” (poprzez dyscypline, czujno$¢ czy podejrzliwo$¢ wo-
bec wiasnych motywacji i wynikéw z jednej strony oraz ekspresje i iluminacje
z drugiej strony), ale nie jesteSmy w stanie go catkiem ,zawiesi¢”, by dotrze¢ do
Jrzeczy samych”. Najdalej idgcg probe tego rodzaju podjat Husserl, postulujac
wziecie w nawias (epoche) wszelkich sgdéw na temat rzeczywistos$ci i Sciste
badanie tego, co sie pojawia (,fenomenologia”). W rezultacie pokazal, ze kazdy
akt Swiadomos$ci ma swoj przedmiot (,,intencjonalno$¢”), a dany przedmiot jest
zawsze wyrdzniony w ramach jakiego$ horyzontu. Te odkrycia nie zostaty za-
kwestionowane przez Heideggera, ale gruntownie pogtebione: pojawianie sie
nie jest zasadniczo rezultatem aktéw $wiadomosci, lecz dokonuje sie na gteb-
szym podtozu postaw czy zaangazowania w rzeczywisto$¢ (,bycie-w-$wiecie”).
W rezultacie sens tego, co sie pojawia, nie jest przejrzysty — wymaga interpre-
tacji, sztuki rozumienia (,hermeneutyka”). Mozna tez powiedzie¢, ze sens nie
jest dany bezposrednio, lecz jest ugruntowany w szeregu zaposredniczen, me-
diacji — ma nature znakowg (,,semiotyka”).
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Powyzsze ,hasta” nie wyczerpuja, rzecz jasna, obszaréw eksploracji w ob-
rebie kontynentalnej filozofii jezyka. Brak wsrdd nich odniesienn do uje¢ psy-
choanalitycznych, wychodzacych od Freuda i Lacana (por. Lang 2005), a takze
do rozmaitych form ,filozofii r6znicy”, w pierwszym rzedzie Derridy i Deleuze'a.
Celem niniejszego szkicu nie jest jednak prezentacja petnego spektrum stano-
wisk, lecz pokazanie, na czym polega swoisto$¢ kontynentalnej filozofii jezyka
— odmienno$¢ zadan, ktére przed sobg stawia, w relacji do celéw filozofii ana-
litycznej. Dlatego chciatbym oméwi¢ ponizej poglady na temat jezyka trzech
gléwnych (a zarazem najblizszych mi) filozoféw ,kontynentalnych”: Merleau-
-Ponty'ego, Gadamera i Ricoeura (opieram sie na mojej prezentacji — Pawelec
2005: rozdz. 7). Dla wiekszej przejrzystosci wywodu traktuje tych filozoféw jako
reprezentantéw, odpowiednio, podejscia fenomenologicznego, hermeneutycz-
nego oraz semiotycznego. Takie postawienie sprawy jest nieco arbitralne, gdyz
tworczos¢ kazdego z nich wykracza poza ramy jednego nurtu, a w przypadku
Ricoeura jest $wiadoma ,droga okrezng” poprzez dialog z propozycjami wszel-
kiego rodzaju w poszukiwaniu stanowiska jak najbardziej ,,ekumenicznego” (np.
hermeneutycznego poststrukturalizmu, jesli chcieliby$my uzywac etykiet).

2. Fenomenologia: Merleau-Ponty

Filozofie jezyka Merleau-Ponty'ego mozna uznaé za komentarz do jednego, na
pozér banalnego zdania: ,stowo ma sens” (2001: 198; wyrdznienie w oryginale
— A. P.). Dociekania autora Fenomenologii percepcji majg status fenomenolo-
giczny, gdyz z jednej strony biora w nawias teoretyczne ujecia kwestii , znacze-
nia” jezykowego, z drugiej zas — Kierujg sie w strone samego fenomenu ,sen-
su”. Zacznijmy od aspektu negatywnego — od krytyki stanowisk dogmatycz-
nych, odlegtych od do$wiadczenia. Jak powiada Merleau-Ponty: ,Przez zwykte
stwierdzenie, ze stowo ma sens, przekraczamy [...] zarazem intelektualizm
i empiryzm” (tamze).

To pierwsze stanowisko jest fatszywe, bo ,(mys$lenie) zapoznaje samo sie-
bie i umieszcza sie posréd rzeczy” (s. 40); to drugie odnosi wprawdzie ,tatwe
zwyciestwo” nad tym pierwszym (s. 166), ale réwniez nie zdaje sprawy
z prawdziwej natury do$wiadczenia. Empiryzm wymaga ,hipotezy statosci”
— trwatej korelacji miedzy bodzcem, impresja i elementarng percepcja (s. 25)
— gdyz bez tego zatozenia sypie sie fundament, na ktérym mozna by wznosi¢
budowle poznania. Tymczasem juz gestalty$ci pokazali, Ze percepcja jest zjawi-
skiem ,polowym”: zaleznie od ich miejsca w ,polu wizualnym” czy ,stucho-
wym” identyczne bodZce wywotuja odmienne percepcje, a bodZce istotnie réz-
ne — percepcje takie same. Z tego za$ wynika, ze fizyczny bodziec czy atomo-
wa impresja nie moze stanowi¢ fundamentu dla teorii percepciji.

Intelektualizm (badz idealizm subiektywny) przyjmuje te krytyke doswiad-
czenia obiektywnego i w punkcie wyjscia umieszcza subiektywnos$¢, aktywno$¢
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podmiotowa. Jest to jednak podmiot anonimowy — ,transcendentalny” — ktéry
wyprzedza wszelkie doswiadczenie, tzn. wspottworzy je dzieki apriorycznej
aparaturze pojeciowej (system kategorii). Taki podmiot moze rozpoznaé
w doswiadczeniu tylko to, co sam w nie wtozyt.

W rezultacie, w obydwu przypadkach percypujacy pomiot jest ,podmio-
tem préznujacym”. W wersji empirystycznej dziatajg tylko mechanizmy tacze-
nia wrazen, podczas gdy w wersji intelektualistycznej istnieje gotowy $wiat
mys$li, ktéra jedynie rozpoznaje siebie w doswiadczeniu (s. 47). Doktadniej
rzecz biorac, dla empiryzmu ,poznanie jawi sie jako system zastgpien, w ktd-
rym jedna impresja zapowiada inng impresje”, a znaczenie stéw sprowadza sie
do wrazen i efektéw ich kojarzenia przez podobienistwo i styczno$¢. A zatem
stowa nie majg wtasnego sensu — s3g tylko elementem ,gry obiektywnej przy-
czynowosci” (s. 33, 197). Owa gra jest jednak mirazem, gdyz wskazane zasady
kojarzenia nie moga mie¢ mocy sprawczej. ,Podobienstwo” nie moze by¢ przy-
czyna skojarzenia, gdyz ujawnia sie post factum — kiedy zakwalifikujemy juz
co$ do jakiego$ rodzaju — podczas gdy ,stycznos¢” w ogoble nie pozwala nicze-
go trwale skojarzyé¢, jesli doswiadczenie traktujemy jako ,wigzke” impres;ji,
w ktorej moga sie ze sobg ,styka¢” dowolne wrazenia.

Z kolei intelektualizm postuluje przejrzystg dla siebie Swiadomo$¢ ode-
rwang od tworzywa, w ktérym sie ona urzeczywistnia (s. 144). Réwniez w tym
przypadku stowo nie ma sensu, wtasnej mocy sprawczej, gdyz jest tylko ,ze-
wnetrznym znakiem wewnetrznego rozpoznania, ktére mogtoby dokona¢ sie
bez stéw i do ktdrego stowa nic nie wnosza” (s. 197-8). A zatem w samej wy-
powiedzi stownej sens sie nie materializuje, nie urzeczywistnia — ona tylko
odsyta do sensu uprzedniego, rezultatu niezaleznej operacji myslowej. Zwigzek
mowienia z mysleniem jest w tym ujeciu réwnie automatyczny (i niepojety) jak
w empiryzmie.

Merleau-Ponty pokazuje, ze mowy i mysli nie mozna od siebie — Zrddto-
wo, istotowo — oddziela¢. Nieprzypadkowo moéwi o ,sensie” mowy w zwigzku
z wieloznacznoscig tego stowa w jezyku francuskim: le sens moze oznaczaé
»,prad” nurtu wody, ,znaczenie” zdania, ,strone” tkaniny, ,zmyst” powonienia
(s. 431, przyp. thum.). Stowa nie odsytajg wiec, lecz ujawniajg, s3 wyrazem ja-
kiego$ nakierowania na $wiat, postawy przystajacej do sytuacji komunikacyj-
nej (jak przéd i tyt tkaniny). W przeciwienstwie do ,znaczenia”, ktore jest go-
towe i przejrzyste (jako uprzednie przedstawienie czy dokonany akt myslo-
wy), ,sens” musi sie rozwing¢, odstoni¢. Mowa nie jest sposobem przekazywa-
nia skrystalizowanej mysli, ale jest obszarem rodzenia sie mysli (s. 199). Nale-
zy podkresli¢, ze chodzi tu o ,mys$l twoérczg” — dopiero szukajaca tworzywa,
w ktérym mogtaby sie uformowa¢. Merleau-Ponty stwierdza expressis verbis,
ze jego opis dotyczy ,autentycznej mowy, ktéra formutuje co$ po raz pierwszy”
(s. 199, przyp.), ,mowy Zrédtowej — mowy dziecka, ktére wypowiada swoje
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pierwsze stowo, mowy zakochanego, ktéry odkrywa swoje uczucie, mowy
‘pierwszego cztowieka, ktory przemdwit’, albo pisarza i filozofa, ktérzy pod war-
stwami tradycji odkrywaja do$wiadczenie pierwotne” (s. 200, przyp.). Idzie
wiec o ,mowe wystawiajaca” w odréznieniu od ,mowy wystowionej” — co-
dziennej ,automatycznej” gadaniny (s. 217).

Jak przebiega 6w proces autentycznej ekspresji, zrédtowej artykulacji?
»Egzystencja polaryzuje sie tu w pewien ‘sens’, ktérego nie mozna zdefiniowac
przez zaden przedmiot naturalny, bo egzystencja usituje dotrze¢ do samej sie-
bie ponad bytem i dlatego tworzy mowe jako empiryczne oparcie dla wtasnego
niebytu. Mowa jest wykraczaniem naszej egzystencji poza naturalny byt. Ale
akt ekspresji ustanawia swiat jezykowy i $wiat kultury, w ktérym to, co wykra-
czato poza byt, znowu pograza sie w bycie” (s. 218). Mamy tu do czynienia
z ,doswiadczeniem otwartym”, w ktdrym nie umiemy sie jeszcze odnalez¢. Nie
chodzi tu po prostu o sytuacje problemowag — okreslong na tyle dobrze, by
mozna jg byto rozwigza¢ znanymi $srodkami. Punktem wyjscia jest raczej we-
wnetrzne rozdwojenie (,polaryzacja”), poczucie nieadekwatnosci tego, czym
dysponujemy, a zarazem przeczucie nowych mozliwo$ci. Udana ekspresja jest
niczym nowy zmyst (le sens): otwiera nowe pole eksploracji dla naszego do-
$wiadczenia (s. 203).

Istotng role w tej wizji odgrywa pojecie ,motywacji”. W ujeciu materiali-
stycznym dominuje mys$lenie przyczynowe — byty s3 powigzane tancuchami
kauzalnymi; z kolei w ujeciu idealistycznym kluczowe jest pojecie ,racji” — za-
sady konstytucji $wiata zjawisk (s. 68). Tymczasem strumien fenomenéw
ksztattuje sie dzieki ,racji w dziataniu”, czyli motywacji. To Zrédto formy do-
Swiadczenia ujawnili juz gestaltys$ci: obiekty sa potencjalnie wieloznaczne,
zyskuja okreslony sens dopiero w akcie percepcji. W rysunku dzbana, ktory
podczas ogladania ,przeistacza sie” w rysunek dwéch twarzy widzianych
z profilu, dostrzegamy po fakcie r6wnorzedne ,motywy”, ktére réwnie dobrze
»uzasadniajg” obie percepcje. Podobnie dzieje sie w jezyku: istniejace formy s3
»podejmowane” w tworczych aktach ekspres;ji jako no$niki, ,wehikuty” nowych
tresci ze wzgledu na swoj potencjalny ,sens” — moc ,nadawania kierunku”
uwadze, sposob ,przylegania” do sytuacji.

W tym fenomenologicznym ujeciu — aspirujagcym do opisu czystego do-
$wiadczenia — percepcja i ekspresja to ustalanie relacji juz jako$ taczacych nas
ze Swiatem, w ktérych ujawnia sie jego sens. Podstawe tego procesu stanowi
ciato wyposazone w pewne zdolno$ci motoryczne i rozwijajgce wcigz nowe:
Swiadomo$¢ to najpierw ,moge”, a nie ,mysle” (s. 157). Motorycznos¢ nie jest
po prostu mocg fizyczng, ale intencjonalno$cia — nakierowaniem na $wiat,
postawa wobec niego, odpowiedzig na apel z jego strony. W tym kontekscie
Merleau-Ponty rozréznia ruch konkretny, przylegajacy do swojego tta, oraz
ruch abstrakcyjny, rozwijajacy swoje tto. Dzieki ciatlu podmiot ma zdolnos¢
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»projekcji” — rzutowania projektéw motorycznych na $wiat, ktéry tym samym
nabiera nowych senséw (czy raczej ,ujawnia” je dla aktywnego, tzn. zajmujg-
cego jakie$ postawy podmiotu). Innymi stowy: ,Zycie swiadomo$ci — zycie
poznajace, zycie pragnieniami lub Zycie percepcyjne — opiera sie na ‘tuku in-
tencjonalnym’, ktéry rzutuje woko6t nas naszg przeszio$¢, nasza przysztosé,
nasze ludzkie srodowisko, naszg sytuacje fizyczna, nasza sytuacje ideologiczng,
nasza sytuacje moralng, a raczej ktéry sprawia, Ze jesteSmy usytuowania pod
wszystkimi tymi wzgledami” (s. 155).

Normalnie nie zauwazamy, Ze mowa jest przejawem motorycznosci, gdyz
w zwyczajnej komunikacji stowa sg przezroczystym nosnikiem senséw (,przy-
staja” do naszego $wiata jak prawa i lewa strona tkaniny). Niemniej jednak
— jak wszelkie inne projekty motoryczne — stowa pozostajg mocami. W przy-
padku ,mowy wystowionej” — potocznej, habitualnej — slowa sg mocami
zajmowania stanowiska w $wiecie znaczen juz ukonstytuowanych; w przypad-
ku ,mowy wystawiajgcej” krystalizuja, artykutujg sens na razie tylko przeczu-
wany. Innymi stowy, mowa jest gestem, a jej znaczenie Swiatem (s. 205), kto-
rego horyzont prébujemy stale poszerza¢ czy odsuwac. A zatem sens $wiata
odstania sie na kolejnych ,szczeblach” dziatania. W przypadku percepcji ,po-
jawia sie” w takiej czy innej formie w ramach osobnicznych projektéw moto-
rycznych. W przypadku pierwotnej ekspresji, czyli gestow, jest efektem zajecia
postawy w Swiecie wspoélnych dziatan. W przypadku mowy jest wynikiem ge-
stykulacji stownej w intersubiektywnym $wiecie znaczen ukonstytuowanych
w dziejach wspolnoty jezykowe;j.

3. Hermeneutyka: Gadamer

Rozwazania Gadamera dotycza w duzej mierze problematyki rozmowy i rozu-
mienia. Autor Prawdy i metody umieszcza j3 w kontekscie ,dziejow efektyw-
nych” (1993: 285). Dla naszych celéw wystarczy powiedzie¢, Ze Gadamer pod-
kresla historyczno$¢ wszelkiego poznania. Sytuacja hermeneutyczna, w ra-
mach ktérej zadajemy jakie$ pytania, jest uksztaltowana przez nasze dzieje:
zeby cos zrozumie¢, musimy zajmowac juz jakies stanowisko. Gadamer odrzu-
ca za Heideggerem mit o bezzatozeniowoSci poznania obiektywnego. Rozu-
mienie nigdy nie jest bezposrednie, zawsze jest jako$ usytuowane (ma swoj
horyzont, by przywota¢ Husserla).

Jednym ze sposobdédw rozwiniecia tej intuicji jest opis ,kregu hermeneu-
tycznego” (s. 265 i nast.). Jesli chcemy zrozumie¢ jakie$ dzielo, musimy zary-
sowac wstepny ,projekt sensu”: musimy zatozy¢, ,0 czym to jest”. Z regutly
dokonuje sie to samoczynnie dzieki ,przesgdom”, czyli ,przed-sagdom”, bezre-
fleksyjnym sposobom ujmowania danej sytuacji. Wbrew tradycji o§wiecenio-
wej nie mozna ich po prostu odrzuci¢ i stana¢ poza historia. Do ,gry o rozumie-
nie” mozna bowiem wej$¢ tylko dzieki przesadom, ktére zarazem sa stawka
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w tej grze. Wszelkie autentyczne rozumienie jest bowiem samorozumieniem,
polega na odstanianiu wtasnych przesadéw w konfrontacji z tekstem czy prze-
kazem, ktory stawia im opor. Koto hermeneutyczne nie jest wiec ,btednym
kotem”, gdyz ,przed-projekt” sensu moze ulec modyfikacji, a przesady moga
zostac po czesci ujawnione i skorygowane.

Zastrzezenie wskazujace na czastkowos¢ naszej samowiedzy jest istotne.
Rozumienie dokonuje sie bowiem w jakiej$ ,sytuacji”, a pojecie to oznacza, ze
yhie znajdujemy sie na zewnatrz niej i dlatego nie mozemy mie¢ o niej zadnej
przedmiotowej wiedzy” (s. 286). Sytuacja to ,,miejsce ograniczajgce mozliwo$¢
widzenia”, a zarazem posiadajace ,horyzont”. Mys$lacy podmiot moze miec
»~waskie horyzonty”, moze tez je ,poszerzac” albo ,otwiera¢” nowe. Horyzont
»0znacza wolno$¢ od ograniczenia do tego, co najblizsze, i mozliwo$¢é wyglada-
nia poza to. Kto ma horyzont, umie trafnie oceni¢ co do bliskosci i dali, wielko-
$ci i mato$ci znaczenie wszelkich rzeczy w obrebie tego horyzontu” (s. 287).

Jak przebiega proces rozumienia innego? Gadamer pokazuje najpierw, ze
wymog ,wstawienia sie w cudze potozenie” nie jest adekwatny. Z jednej strony,
postulat ten nie jest wystarczajacy, gdyz nie prowadzi do autentycznej rozmo-
wy, tzn. stuzgcej porozumieniu. Jezeli celem jest tylko ustalenie stanowiska
i horyzontu rozméwcy, to taka rozmowa przypomina ,rozmowe egzaminacyj-
na lub pewne formy prowadzenia rozmowy przez lekarza” (s. 287). Z drugiej
strony, 6w postulat falszuje samg sytuacje hermeneutyczng, gdyz zaktada ist-
nienie odrebnych horyzontéw; sugeruje, Ze trzeba porzuci¢ wlasng sytuacje,
zeby wstawi¢ sie w cudza. Tymczasem, w zwigzKku z praca dziejow efektyw-
nych, horyzonty ,tworza [..] wspdlnie jeden wielki, poruszany od wewnatrz
horyzont, ktéry przekraczajgc granice wspoétczesnosci ogarnia dziejowa gtebie
naszej samoswiadomosci” (s. 289). Dlatego ,nie istnieje horyzont wspétcze-
snosSci sam dla siebie, tak jak nie istniejg horyzonty historyczne, do ktérych
mozna by docierac. Raczej rozumienie jest zawsze procesem stapiania sie takich
rzekomo dla siebie istniejgcych horyzontéw” (s. 290, wyrdznienie w oryginale).

Mozliwo$¢ rozumienia — opisywana powyzej w kategoriach ,przesadéow”
i ,horyzontéw” — opiera sie w spos6b konieczny na jezyku. Tylko dzieki jezy-
kowi mozemy sie znalez¢ w sytuacji hermeneutycznej, gdyz dzieki jezykowi
mamy ,$wiat”, uwalniamy sie od presji ,,otoczenia” (s. 403). Dzieki jezykowe-
mu ,opanowaniu” do$wiadczenia jego ,grozna, wrecz unicestwiajaca bezpo-
Srednios¢ zostaje jakby oddalona, roztozona na czynniki, uczyniona przekazy-
walng i przez to poskromiona” (s. 411). Jezyk sans phrase rézni sie pod tym
wzgledem od jezyka nauki. Ten drugi ma na celu ,stawianie do dyspozycji
i czynienie przedmiotem rachunku”, zaktada petlne uprzedmiotowienie (tam-
ze). Tymczasem jezyk potoczny (jak pamietamy z opisu ,horyzontu”) pozwala
co$ wyodrebni¢ z tta, umies$ci¢ w perspektywie. Jezyk umozliwia dystans, ale
nie obiektywizuje. Ogélnie rzecz biorac, w jezyku wytania sie $wiat, ktéry ,jest
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sam z siebie otwarty na kazde mozliwe wejrzenie i tym samym na kazde roz-
szerzenie obrazu $wiata, a odpowiednio do tego jest dostepny dla innych”
(s.406). Dlatego Gadamer moze stwierdzi¢, Ze ,uniwersalizm [jezyka] kroczy
obok uniwersalizmu rozumu” (s. 368).

Jeszcze mocniej wyraza te mys$l bodaj najczesciej cytowane zdanie z Prawdy
i metody: ,Bytem, ktory moze by¢ rozumiany, jest jezyk” (s. 429, wyrdznienie
w oryginale). Przektad Barana moze zapewne sugerowal laikowi, Ze jezyk
znajduje sie w opozycji do reszty bytu, ktéry jest ,sam w sobie” niepojmowal-
ny. Sens powyzszego zdania jest jednak daleki od takiej konstruktywistycznej
interpretacji i wyraza go lepiej przektad Przytebskiego: ,byt, ktéry mozna zro-
zumie¢, jest jezykiem” (2006: 50). Innymi stowy, rzeczywistos¢, w miare jak
staje sie coraz bardziej zrozumiata, nabiera charakteru jezykowego — jest
»~wyartykutowana”. Ta ,pionowa” racjonalno$¢ — w odréznieniu od ,poziomej”
zgodnosci mysli i rzeczy, wyrazonej w jak najbardziej ,przejrzystym”, tzn. jed-
noznacznym jezyku — jest procesem ztozonym i nie polega gtéwnie na ,obiek-
tywizacji” czy ,deskrypcji”. Jest to raczej wysitek na rzecz ,udomowienia” §wia-
ta, wydobycia z niego catego potencjatu, ktéry pozwala nam czu¢ sie w nim jak
»U siebie”. Ta metaforyka sugeruje, ze ,Swiat” nie jest ,dany” — nie jest tylko
uniwersum obiektéw w ruchu, ktére mamy za zadanie opisaé. Swiat sie staje,
przybiera zrozumiate formy dzieki naszym artykulacjom.

4. Semiotyka: Ricoeur

Mysl Ricoeura zasadza sie na dialogu z wieloma propozycjami intelektualnymi
i zmierza do wytuskania tego, co w nich prawomocne (por. Drwiega 1998). To
hermeneutyczne podejScie par excellence wyraza sie, na przyktad, w Kkrytyce
fenomenologii jezyka Merleau-Ponty'ego: ,’Powrét do osobnika méwigcego’,
gloszony i zapoczatkowany przez Merleau-Ponty'ego na przedtuzeniu ostat-
nich pism Husserla, zostat tak pomys$lany, Ze przeskakuje sie etap obiektywnej
wiedzy o znakach i przechodzi od razu do stowa” (1985: 256). Zarzut Ricoeura
nie jest catkiem sprawiedliwy — Merleau-Ponty, zwlaszcza w pdZniejszych
pismach (por. 1999), nawigzal dialog z semiotyka Saussure’a — niemniej jed-
nak dobrze pokazuje réznice podejécia miedzy fenomenologiem a hermeneuta.
Dla Merleau-Ponty’ego ,tajemnica pierwszego stowa nie jest wieksza niz ta-
jemnica wszelkiej udanej ekspresji” (1999: 153), w zwigzku z tym jego mysl
nieustannie krazy wokot tej zagadki — fenomenu ,genezy sensu”. Tymczasem
dla Ricoeura liczy sie przede wszystkim droga mysli. ,Droga okrezna”, dodaj-
my, gdyz préby rozumienia danej domeny powinny uwzglednia¢ to wszystko,
co zostato ujawnione dzieki rozmaitym, z natury czastkowym, ujeciom nauko-
wym: ,,obiektywizujacym” czy ,metodycznym”. Zawsze bowiem trzeba pamie-
ta¢ o ich nieuchronnym perspektywizmie: ,$wiadomos$¢ prawomocnoSci jakiejs
metody jest nieodigczna od Swiadomosci jej granic” (1985: 164).
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W punkcie wyjscia hermeneutyki Ricoeura znajdujemy pojecie ,symbolu”
— struktury znaczacej, ktéra na skutek swojej nieprzejrzystosci ,daje do my-
$lenia” (jak autor z upodobaniem powtarza za Kantem). Symbol jest objawie-
niem — ,logosem uczucia, ktére pozbawione go pozostatoby nieokreslone,
zatarte, nieprzekazywalne” (1985: 72). Oznacza to zarazem, Ze symbol jest
zakotwiczony w doswiadczeniu przedjezykowym, przedpojeciowym, ktdore
z jakich$ powod6éw domaga sie — wzywa do — artykulacji. Na przyktad sym-
bole sacrum opieraja sie na odczuwanych ,prawach” korespondencji miedzy
JKreacjq in illo tempore i terazniejszym porzadkiem zjawisk natury i ludzkich
dziatan”. Innymi stowy, symbole sa wyrazem naszego kontaktu z mocami, kt4-
ry daje impuls do dalszych artykulacji (Ricoeur 1989: 139-147). Z czasem owe
artykulacje moga ulec ,mumifikacji” — symbol stacza sie wtedy do poziomu
»obrazu, nazwy lub idola” (1985: 132).

Symbol ma zatem dwa wymiary: semantyczny, ktoéry dzieki udostepnione;j
przez symbol ,nadwyzce znaczenia” stanowi obszar Kkolejnych artykulacji
iinterpretacji (,daje do mys$lenia”), oraz niesemantyczny, ktérym jest wiez
egzystencji z bytem. W tym ujeciu Zrédiem cztowieczenistwa bytoby poczucie
kontaktu z mocami: cztowiek rozpoznaje siebie np. w niebie i ziemi jako me-
sko$c¢ i zenskos¢, rozpoczynajgc tym samym nieskonczong serie odczytan mo-
tywowanych pragnieniem zajecia ,lepszego miejsca” w bycie badZ ,udomo-
wienia” $wiata (jak powiedzieliSmy wcze$niej).

Powyzszy ogélny opis stanie sie jasniejszy, jesli pojecie ,symbolu” umie-
Scimy najpierw w zwyktym kontekscie ,egzegezy” — biblijnej czy filologicznej
interpretacji niejasnych tekstow. Ta praktyka zaktadata juz pewna teorie zna-
czenia: ,jesli tekst moze mie¢ wieloraki sens, na przyktad historyczny i ducho-
wy, trzeba odwotac sie do pojecia znaczenia [...] ztozonego” (1985: 183), czyli
wiasnie ,symbolicznego”. Mianem symbolu Ricoeur okre$la ,kazda strukture
znaczeniowg, w ktoérej sens bezposredni, pierwotny, dostowny wyznacza po-
nadto inny sens posredni, wtérny, przenos$ny, ktéry nie moze by¢ inaczej ujety
niz poprzez ten pierwszy”. Interpretacja tekstu symbolicznego polega z kolei
na ,odszyfrowaniu sensu ukrytego w sensie widocznym, na rozwinieciu po-
zioméw znaczeniowych zawartych w znaczeniu dostownym” (s. 191-2).

Na tym poziomie analizy — na poziomie ,mowy” badz ,semantyki” — her-
meneutyka filozoficzna ma dwa podstawowe zadania. Po pierwsze, wskazac
petne spektrum form symbolicznych (Ricoeur wymienia sfere symboli sacrum,
symboli marzen sennych i symboli poetyckich) oraz okresli¢ relacje miedzy
nimi. Po drugie, hermeneutyka powinna opracowa¢ metodologie interpretacji
(s. 192-3). W zwigzku z naturg symboli — ktére sg nieprzejrzyste (znaczenie
dostowne odsyta do znaczenia symbolicznego przez analogie), przygodne (tak
jak kultury, do ktérych nalezg) oraz zalezne od niepewnych interpretacji — nie
moze istnie¢ ,hermeneutyka ogélna”; istniejq jedynie ,,odrebne i przeciwstawne”
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teorie interpretacji (s. 107). Ricoeur pokazuje na przyktad, Ze fenomenologia
religii interpretuje symbole sacrum jako odsytajace do przedmiotu religijnego,
podczas gdy psychoanaliza opisuje dowolne symbole jako rezultat sttumionego
pragnienia. Ta pierwsza nalezy do ,hermeneutyk rekonstrukcji i rekolekcji”, ta
druga — do ,hermeneutyk podejrzenia”. Obydwie sa konieczne: podejscie de-
maskatorskie pozwala oczyszczac pole symboliczne z fatszywych ,idoli” (,pu-
rytanizm symbolu”); podejscie ,rekolekcyjne” pozwala powréci¢ do przedmio-
tu wskazywanego przez symbole (s. 133-4). Ostatecznie celem hermeneutyki
na poziomie semantycznym jest uzasadnienie kazdej metody interpretacji we
wlasciwych jej teoretycznych granicach (s. 194).

Analizy na poziomie semantycznym stanowig tylko niezbedny etap przy-
gotowawczy. Pozostajac na plaszczyZnie ,mowy”, zamykamy sie bowiem
w Swiecie ,gier jezykowych”, absolutyzujemy jezyk. W ten sposéb ,negujemy
podstawowg intencje znaku: odnosi¢ sie do czego$, a wiec przekraczac siebie
i zataja¢ w tym, do czego sie odnosi” (s. 195). Mowe symboliczng nalezy zatem
powigzac z egzystencja, ktéra probuje dotrze¢ do siebie przez ekspresje (jak
pisal Merleau-Ponty). Ten etap rozumienia Ricoeur nazywa ,refleksyjnym”,
gdyz t3czy on rozumienie znakéw z rozumieniem siebie (s. 195). Powstaje
pytanie: dlaczego do siebie mozna dotrze¢ tylko droga okrezna, poprzez inter-
pretacje pojmowanych szeroko ,wypowiedzi” innego (dziatan, tekstéw, dziet
symbolicznych)? Ricoeur wskazuje dwa powody: po pierwsze, czysta refleksja
jest Slepa, jesli pomija ekspresje, w ktorych zycie sie obiektywizuje; innymi
stowy, akt istnienia mozna przyswoi¢ sobie jedynie ,za posrednictwem krytyki
zastosowanej do dziet i do aktéw, ktére sa znakami tego aktu istnienia”
(s. 196); po drugie, refleksja nie moze by¢ bezposrednia, gdyz w punkcie wyj-
$cia Swiadomos¢ jest z reguty fatszywa — trzeba ja wpierw zdemaskowa¢, co
postuluja ,hermeneutyki podejrzenia” (s. 197).

Wszelkie autentyczne rozumienie jest wiec — jak pokazywat Gadamer
— samorozumieniem, prowadzi do przemiany $wiadomoSci. Zarazem jest we-
zwaniem do poprawy wtasnego potoZenia w bycie, gdyZ symbol nie jest tylko
bramg do samowiedzy, ale przede wszystkim jest wyrazem naszej wiezi z by-
tem (s. 74). A zatem dzieki refleksji mozemy prébowac wspig¢ sie na poziom
egzystencji. ,Ruch refleksji” — w zwigzku z konfliktem hermeneutyk — pro-
wadzi wszakze do odstoniecia egzystencji w sposéb czastkowy i przeciwstaw-
ny. Na przyktad psychoanaliza odkrywa egzystencje w postaci pragnienia, ktd-
re wyprzedza i fatszuje Swiadomos¢. Mamy tu wiec do czynienia z ,archeolo-
gia” podmiotu. Z kolei w Heglowskiej fenomenologii ducha refleksja prowadzi
nie w strone pierwotnego pragnienia, lecz w kierunku egzystencji petnej, po-
jednanej z soba (,teleologia” podmiotu). W tym ujeciu egzystencja staje sie
sobg — ,ludzka i dojrzatg” — gdyz przyswaja sobie sens, ,ktéry przebywa naj-
pierw ‘na zewnatrz’, w dzietach, instytucjach, pomnikach kultury, w ktérych
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obiektywizuje sie zycie ducha” (s. 201). A wreszcie w przypadku fenomenologii
religii ujawnia sie sacrum, ktére ustanawia egzystencje w sposéb absolutny
— mamy tu do czynienia z ,eschatologia” egzystenciji (s. 202).

Podsumowujgc, ,,semiotyczne” podejscie Ricoeura méwi o tym, jak egzy-
stencja dociera do siebie samej poprzez symboliczne zaposredniczenia, nawar-
stwione w dziejach kultury.

5. Zakonczenie

Zaproponowana powyzej lektura kilku prac trzech gtéwnych filozoféw ,konty-
nentalnych” nie daje oczywis$cie wyobrazenia ani o catosci ich drogi myslowe;j,
ani tym bardziej o stanie ,kontynentalnej filozofii jezyka”. Moze jednak wystar-
czy, aby pokaza¢ odmienno$¢ postaw czy temperamentéw przedstawicieli
obydwu gtéwnych nurtéw filozofii wspétczesne;j.

Wypada jeszcze wréci¢ na koniec do najwazniejszego elementu wypowie-
dzi Iris Murdoch: ,uprawianie filozofii to [...] préba odkrycia prawdy”. Gdyby
wierzy¢ cytowanemu wcze$niej polskiemu filozofowi analitycznemu, to Merleau-
-Ponty, Gadamer i Ricoeur przemawiajg zapewne ,z wnetrza metafory”, a ich
mySlenie w znacznej czesci ,nie ma aspiracji poznawczych” (Nowaczyk 2006: 8).
Tymczasem mys$lenie dyskursywne — zmierzajace do odstoniecia prawdy
— postepuje droga ,literalizacji metafor”, czyli jak najbardziej dostownych
parafraz. Wierny ideatowi przejrzystos$ci sensu Nowaczyk formutuje analitycz-
ne credo:

Co w ten sposéb mozemy osiagna¢? Nie sadze, aby ta droga mozna byto ostatecz-
nie przeksztatcic filozofie w dyscypline formalng na wzér matematyki bgdz w jed-
na z nauk przyrodniczych. Natomiast wierze, Ze jest to droga pozwalajgca tym
wypowiedziom filozoficznym, ktérym przypisuje sie walory poznawcze, nadac ta-
ka posta¢, ktora sprawi, ze mogg one tworzy¢ harmonijng cato$¢ z naszymi prze-
konaniami zdroworozsagdkowymi i naukowymi, wchodzac z nimi w zwiazki lo-
giczne. Czy stan taki jest osiggalny i czy warto do niego zmierzaé? Sadze, ze tak.
Wielu filozoféw, zaréwno dawnych jak i wspoétczesnych, stara sie nie popadaé
w konflikt z aktualnym stanem wiedzy naukowej, o ktérej stusznie sie powiada, ze
jest krytycznym przedituzeniem zdrowego rozsadku. Wrecz przeciwnie, filozofo-
wie ci staraja sie zbudowa¢ pewien ogdlny schemat pojeciowy, w ktérym bytoby
miejsce na wszelkie przekonania uchodzace za racjonalne. Ponadto stawiajg pyta-
nia, ktére po odpowiedniej konkretyzacji moga sta¢ sie przedmiotem dociekan
naukowych lub dociekania takie inspirowa¢ (Nowaczyk 2006: 9-10).

Szanujac rzetelno$¢ filozofa, ktéry jasno okresla swoéj horyzont badawczy,
chciatbym jednak zadeklarowa¢ na koniec, ze w imie prawdy (jako ,nieskryto-
$ci”) nalezy ten horyzont przekroczy¢ i pdjs¢ dalej. Mam nadzieje, ze przedsta-
wione w tym szkicu poglady na nature jezyka i rzeczywistos$ci deklaracje te
uzasadniaja.



28 | Andrzej Pawelec
Bibliografia

BounpAs V. C. (red.), (2007), The Edinburgh Companion to Twentieth-Century Phi-
losophies. Edinburgh: Edinburgh University Press.

BRONK A. (red.) (1995), Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofig najnowszq. Lublin:
TN KUL.

BURGE T. (1995), Filozofia jezyka i umystu (1950-1990), [w:] Bronk A. (red.), 93-139.

DREYFUS H. (1991), Being-in-the-World. A commentary on Heidegger's “Being and
Time”, Division 1. Cambridge, Mass.: MIT Press.

DRWIEGA M. (1998), Ricoeur daje do myslenia. Bydgoszcz: Homini.

GADAMER H.-G. (1993), Prawda i metoda (przet. B. Baran). Krakéw: inter esse.

HEIDEGGER M. (1994), Bycie i czas (przet. B. Baran). Warszawa: PWN.

KotrAkowsKiI L. (1966), Filozofia pozytywistyczna: od Hume'a do Kota Wiederiskiego.
Warszawa: PWN.

LANG H. (2005), Jezyk i nieSwiadomos¢ (przet. P. Piszczatowski). Gdansk: stowo/
obraz terytoria.

MERLEAU-PONTY M. (1999), Proza $wiata (przet. r6zni). Warszawa: PIW.

MERLEAU-PONTY M. (2001), Fenomenologia percepcji (przet. M. Kowalska, ]. Migasin-
ski). Warszawa: Aletheia.

MicHALSKI K. [1978] (1998), Heidegger i filozofia wspdtczesna. Warszawa: PIW.

MoRRIS D. (2007), Philosophy of mind, [w:] Boundas V. C. (red.), 531-544.

MURDOCH L. (1996), Prymat dobra (przetl. A. Pawelec). Krakéw: Znak.

NOWACZYK A. (2006), Potawianie sensu w filozoficznej gtebi. 1.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego.

NOWACZYK A. (2008), Filozofia analityczna. Warszawa: PWN.

PAWELEC A. (2005), Znaczenie ucielesnione. Propozycje kregu Lakoffa. Krakéw: Uni-
versitas.

PRZYLEBSKI A. (2005), Hermeneutyczny zwrot w filozofii. Poznan: WNUAM.

PRZYLEBSKI A. (2006), Gadamer. Warszawa: Wiedza Powszechna.

PuTNAM H. (1975), Mind, language and reality. Philosophical Papers vol. 2. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

REDDING P. (2007), Analytic Philosophy and the return of Hegelian thought. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

REYNOLDS J. et al. (red.) (2010), Postanalytic and metacontinental. Crossing philo-
sophical divides. London: Continuum.

RICOEUR P. (1985), Egzystencja i hermeneutyka (przet. r6zni). Warszawa: PAX.

RICOEUR P. (1989), Jezyk, tekst, interpretacja (przet. P. Graf, K. Rosner). Warszawa:
PIW.

SzuBkA T. (2009), Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw:
WUwW.

TAYLOR C. (1995), Philosophical arguments. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

WHOREF B. (1982), Jezyk, mysl i rzeczywistos¢ (przetl. T. Hotowka). Warszawa: PIW.

WITTGENSTEIN L. (1970), Tractatus logico-philosophicus (przet. B. Wolniewicz). War-
szawa: PWN.

WITTGENSTEIN L. (1972), Dociekania filozoficzne (przet. B. Wolniewicz). Warszawa:
PWN.

WOLENSKI ]. (1985), Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa: PWN.

WOLENSKI ]. (1995), Sens i nonsens w filozofii, ,Znak” 6 (481), 12-24.



Rozdziatl 2

Formy symboliczne Ernsta Cassirera
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rwane, uciele$nienie

1. Wstep

Wedtug Ronalda Langackera (2008/2010 — dalej: Langacker), aby zrozumie¢,
czym jest gramatyka, musimy wzig¢ pod uwage dwa Sciste powigzane z grama-
tyka aspekty poznania. S3 to (i) sensoryczne i motoryczne interakcje zwigzane
z tworzeniem sie neurologicznie pobudzanych sekwencji czasowych lezacych
u podstaw poznania oraz (ii) sfera spoteczna i kulturowa, w ramach ktodrej
rozwija sie poznanie.

Jesli idzie o sfere spoteczng i kulturows jest ona, zdaniem Langackera, ,,row-
nie rzeczywist[a] i istotn[a] jak same wydarzenia fizyczne” (s. 666), poniewaz

wchodzimy [...] w interakcje ze Swiatem za posrednictwem pamieci, antycypacji,
przewidywan, uogdlnien i kontemplacji alternatywnych mozliwosci. Zjawiska te,
ktére odwotuja sie do wielu odmian i pozioméw konstrukcji mentalnej, wykracza-
ja poza bezposrednie doswiadczenie cielesne. Ale i one s3 w nim zakorzenione.

Wspomniane w powyzszym cytacie ,wykroczenie zjawisk poza bezposrednie
do$wiadczenie cielesne” powstaje w rezultacie oddzielenia sie poznania od bez-
posredniego doswiadczenia fizycznego; jest to wynik procesu mentalnego,
w trakcie ktérego, jak czytamy (s. 714), ,akt zaangaZowanego poznania (engaged
cognition), gdzie osoba wchodzi w bezposrednia interakcje z czym$ w Swiecie na
poziomie fizycznym”, ustepuje miejsca tzw. poznaniu oderwanemu (disengaged
cognition), w ktéorym ,niektoére aspekty przetwarzania zachodzgce w mozgu
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»ZaczZynaja pojawiac sie autonomicznie, przy nieobecnosci jakiejkolwiek bieza-
cej interakcji ze Swiatem”.

Prawie sto lat wcze$niej w studium Philosophie der symbolischen Formen:
Die Sprache (1923), przetozonym na angielski jako The Philosophy of Symbolic
Forms: Language, Ernst Cassirer tak ujmowat wspomniang przez Langackera
interakcje $wiata doznan i jezyka, pozwalajacg cztowiekowi ,wyKkroczy¢ poza
bezposrednie doswiadczenie cielesne” (Cassirer 1955: 198 — dalej Cassirer)?:

W jezykoznawstwie, podobnie jak w epistemologii nie jest mozliwy podziat na to,
co zmystowe i to, co umystowe, na dwie niezalezne od siebie sfery, z ktérych kaz-
da odwotywataby sie do wlasnej samowystarczalnej modalnosci rzeczywistos$ci.
[...] Poznanie zmystowe nigdy nie jest nam dane w czystej, ,przed-formacyjnej”
postaci — podstawowe spostrzezenie zawsze odwotuje sie do formy przestrzeni
i czasu. Lecz w ustawicznym postepie wiedzy nieokreslone to poczatkowo odwo-
tanie sie nabiera cech bardziej konkretnych: sama mozliwo$¢ zestawienia i na-
stepstwa owych sfer rozwija sie w catoSciowos$¢ przestrzeni i czasu — w porza-
dek, ktory jest tak jednostkowy, jak uniwersalny. Mozna sadzi¢, iz jezyk jako ma-
nifestacja ducha takze powinien odzwierciedla¢ w jakis sposdb ten fundamental-
ny proces. [...] Nawet w najbardziej abstrakcyjnych kategoriach jezyka mozna od-
kry¢ zwigzek miedzy kategoriami a prymarng intuicyjng podstawg, w ktdrej sg
zakorzenione. I znowu, ,znaczenie” nie rézni sie tu od tego, co zmystowe — oby-
dwie te sfery sie przenikaja. A zatem przejScie ze $wiata zmystéw do $wiata ,czy-
stej intuicji”, ktore to przejscie epistemologia uwaza za konieczny czynnik konsty-
tutywny ,ja” i czystego pojecia rzeczy, ma doktadny odpowiednik w jezyku. [...]
tylko poprzez medium intuicyjnych form, przez intuicje dotyczace przestrzeni,
czasu i liczby jezyk jest w stanie wykona¢ zasadniczo logiczne operacje — prze-
ksztalci¢ doznania zmystowe w reprezentacje.

Niniejszy artykut jest préba ustalenia perspektywy badawczej, ktéra pozwoli-
taby znalez¢ punkty styczne miedzy Cassirerowska filozofig form symbolicz-
nych — filozofig ,przeksztatcen doznan zmystowych w reprezentacje” — i Lan-
gackerowska koncepcja poznania oderwanego, tzn. poznania pozwalajacego
cztowiekowi ,przekroczy¢ bezposrednie cielesne doSwiadczenie przy nieobec-
nosci jakiejkolwiek biezgcej interakcji ze Swiatem”.

Wydaje sie, ze najwtasciwsza perspektywa badawcza — i taka tez przyj-
miemy dla potrzeb naszej dyskusji — bedzie konstruktywizm komunikacyjny
— postawa metodologiczna, definiowana przez Michala Wendlanda (2011:
64-65) jako

zbiorcz[a] nazw([a] stanowisk filozoficznych (i jezykoznawczych), w mysl ktérych
podmiot (cztowiek, ale géwnie podmiot zbiorczy jako okreslona zbiorowos$¢ ludzka)
(1) konstruuje wiedze o swiecie i (2) aktywnie uczestniczy w konstruowaniu Swia-
ta, w ktérym zyje. Uzycie przymiotnika ,komunikacyjny” ma natomiast wskazywac,

1 Cytaty w niniejszym teks$cie — o ile nie podano inaczej — pochodza z anglojezycznej
wersji The Philosophy of Symbolic Forms: Language; przet. H. K.).
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ze (1) procesy konstruowania wiedzy o $wiecie i samej rzeczywisto$ci spoteczne;j
przebiegaja gtéwnie w ramach dziatan komunikacyjnych, a takze, ze (2) istnieje
mozliwos¢ aplikacji konstruktywizmu jako perspektywy badawczej do rozwazan
nad komunikacja w ramach nauk spotecznych.

Konstruktywizm komunikacyjny zaktada — precyzuje Wendland (s. 65) —

uprzedniosé (pierwotno$¢) aktywnosci podmiotu wzgledem rzeczywistosci (lub
podwaza zasadno$¢, a przynajmniej efektywnos$¢ dualistycznego podmiotowo-
-przedmiotowego modelu poznania, ktéry okreslany jest takze jako obiektywi-
styczny model poznania). W wersji stabszej zaktada on, Ze wiedza o $wiecie kon-
struowana jest przez cztowieka, w wersji silnej za§ — ze w ogéle nie mozna mo6-
wi¢ o ,obiektywnej” rzeczywistosci poza podmiotem i jego dziatalnoscig (albo:
podmiotowoscia zbiorowa wyznaczang przez dzialania komunikacyjne). Zar6wno
w stabszej, jak i silnej wersji perspektywa konstruktywistyczna przyjmuje nie-
uniknione uwiktanie wiedzy o $wiecie w kulture albo — wytwarzanie rzeczywi-
sto$ci spotecznej w ramach aktywnosci kulturowej cztowieka.

2. Filozofia form symbolicznych

Filozofia Cassirera jest proba ujecia zwigzku istniejacego miedzy podstawo-
wymi danymi w naszym postrzeganiu — prymarnymi przejawami ,reprezen-
tacji Swiata” a wyzszego rzedu kulturowo zdeterminowanym znaczeniem, kté-
re powstaje w oparciu o owe prymarne formy w trakcie dialektycznych proce-
s6w rozwojowych.

Cassirer przeprowadza wazne rozréznienie miedzy substancjg a forma
— istotne z punktu widzenia dwdch podej$¢ do relacji miedzy pojeciem a rze-
cz3, jakie zasadniczo rozréznia sie w literaturze przedmiotu. Wedtug tzw. po-
dejscia arystotelesowskiego istnieje bezposredni zwigzek miedzy przedmiotem
a pojeciem, w tym sensie, ze pojecia reprezentuja rzeczy istniejace w Swiecie
rzeczywistym. Jak zauwaza Sebastian Luft (2005), w tym ujeciu zaréwno poje-
cia, jak i rzeczy sa bytami substancjalnymi. Pojecia sg bytami substancjalnymi,
poniewaz odnosza sie do rzeczy, ktdre istniejg w Swiecie realnym. Lecz takze
i rzeczy sa substancjalne: istniejg samoistnie w tym sensie, Ze ich istnienie nie
zalezy od istnienia innych rzeczy.

Innym sposobem konceptualizowania rzeczy jest ujecie relacji ,rzecz —
pojecie” w Kategoriach funkcji. | to wiasnie ujecie lezy u podstaw form symbo-
licznych Ernesta Cassirera. Wezmy dla przyktadu pojecie ,neutrino”. Neutrino
nie jest pojeciem substancjalnym, lecz raczej pojeciem funkcjonalnym w tym
sensie, Ze nabiera ono znaczenia tylko w kontekscie dopuszczajgcym istnienie
takich poje¢, jak ,neutrino”, ,elektron”, ,czastka gamma” itd. Pojecie ,neutrino”
nie jest pozbawione sensu, poniewaz jest ,widoczne” w ramach pewnych serii
funkcjonalnych — w tym przypadku w ramach teorii czastek elementarnych.



32 | Henryk Kardela

Realno$¢ neutrino nie jest zatem realno$cig substancjalng — neutrino to kon-
ceptualny schemat funkcjonujacy w teorii czastek elementarnych.

W istocie nie tylko takie pojecia jak neutrino sg pojeciami funkcjonalnymi,
wszystkie reprezentacje przedmiotow tzw. ,zycia codziennego” maja charakter
funkcjonalny; sa one, jakby to ujat Cassirer, w stanie symbolicznego nasycenia
(symbolische Pragnanz), poniewaz sg widoczne tylko w pewnym Swietle — w
konteks$cie znaczen zwigzanych z jezykiem, religia, mitem, nauka czy sztuka.
To, co do$wiadczamy, stwierdza Luft za Cassirerem, to ,co$, co objawia sie nam
jako reprezentant pewnej formy nasyconej znaczeniem”. Dla Cassirera, Luft
konstatuje, ,kazda rzecz ma swoje wlasne szczegdlne nasycenie, nasycenie,
ktore jest zréznicowane i zalezy od formy, w jakiej jest postrzegane. Linia fali-
sta na przyktad moze by¢ sinusoidg albo tez artystycznym ornamentem”, czyli
— moéwigc krotko — linia falista jest formg symboliczna.

Co to jest forma symboliczna? — Luft cytuje tu Cassirera (Luft 2005: 7
— przektad H. K; por. takze Cassirer 2004: 21):

Pod terminem formy symbolicznej bedziemy rozumieli jakgkolwiek energie du-
cha, poprzez ktorg duchowa tres¢ znaczeniowa 1aczy sie z konkretnym zmysto-
wym znakiem i jest z tym znakiem $cisle zwigzana.

Czyli forma symboliczna

jest energig ducha wytwarzajaca ,przestrzen znaczenia”, w ktdrej sie znajdujemy
wraz z tym, czego dos$wiadczamy i co ma szczeg6lny sens. [...] Forma symboliczna
jest warunkiem mozliwo$ci doswiadczania. Jest to transcedentalna forma intuicji.
[...] Nie méwimy tu o rzeczy, jakg doswiadczamy, lecz o naszym do$wiadczaniu rze-
czy, ze szczeg6lnym naciskiem, iz to do$wiadczanie jest juz schematyczne na wiele
réznych sposobow. Formy symboliczne nie sg ,kontekstami” pochodzacymi z empi-
rycznych danych, lecz formami apriorycznymi, jakie wypetnia zycie (Luft, 8-9).

Cassirer wyrdznia trzy rodzaje znaczenia symbolicznego. Najbardziej podsta-
wowym rodzajem znaczenia symbolicznego, lezagcym u podstaw tzw. ,mitycz-
nej swiadomosci”, jest funkcja wyrazania. Funkcja ta dotyczy zdarzen zacho-
dzacych w $wiecie takim, jakiego do$wiadczmy. Charakterystyczng cecha
LSwiadomosci mitycznej” jest brak podziatu miedzy pozorem a rzeczywisto-
$cig. Swiat mityczny — czytamy w Stanford Encyclopedia of Philosophy (http://
plato.stanford.edu/entries/cassirer/ (przet. H. K.).

nie sktada sie ze statych niezmiennych substancji, jakie objawiaja sie nam z réz-
nych punktéw widzenia i przy réznych okazjach, lecz raczej w przelotnych wigz-
kach zdarzen powigzanych ze sobg emocjonalng i uczuciowa charakterystyka ,fi-
zjonomiczng”. Swiat mityczny przejawia swéj wiasny rodzaj przyczynowosci,
gdzie kazdy element przyczynowosci jest juz catoscig i wywiera efekt przyczyno-
wosci na catos$¢. Nie ma tu istotnej réznicy pomiedzy zyjacymi i martwymi, mie-
dzy $swiadomym do$wiadczaniem a do$wiadczeniem danym we $nie, pomiedzy
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nazwa rzeczy a sama rzecza, i tak dalej. Fundamentalne kategorie kantowskie
przestrzeni, czasu, substancji (lub rzeczy) i przyczynowosci tworza swoista konfi-
guracje reprezentujaca aprioryczng formalng strukture mysli mitycznej.

Z owych ,przelotnych wigzek zdarzen powigzanych ze sobg emocjonalng
i uczuciowa charakterystyka fizjonomiczng” wywodzi sie drugi rodzaj znacze-
nia symbolicznego — znaczenie zwigzane z funkcjq przedstawiania. Bazujac na
naszej intuicji przestrzeni i czasu, konstruujemy nasz intuicyjny $wiat ,zwy-
ktego postrzegania zmystowego”. W konsekwencji powstaje przestrzenno-
-czasowy porzadek, w ktdorym kazda postrzegana rzecz przyjmuje okreslone
potozenie wzgledem méwiacego, w stosunku do jego punktu widzenia i w rela-
cji do szeregu potencjalnych pragmatycznych czynnosci, jakie méwiacy podej-
muje. Mozemy rozrézni¢ teraz stala substancje-rzecz z jednej strony i pozdr
z drugiej.

Rozréznienie miedzy pozorem a rzeczywistos$cia, stwierdza Cassirer, wy-
razone przy pomocy propozycjonalnej prawdziwosciowej formuty jezykowej
»X jest Y”, prowadzi ,dialektycznie” ludzkg mysl do wypelnienia nowego zada-
nia — do systematycznego naukowego badania prawdy istniejacej w Swiecie.
W tym wypadku mamy juz jednak do czynienia z trzecia, sensotwdrczq funkcja
znaczenia. Odzwierciedla ona ,czyste relacje kategorialne”, ktére wyzwolone
Z intuicji zmystowych ujawniajg sie w badaniach naukowych — s3g one precy-
zyjnie ujmowane przez prawa matematyki, logiki i fizyki.

Jesli idzie o forme symboliczng, to jej sitg sprawcza, formujacg, jest wspo-
mniana juz ,energia ducha”. Dzieki tej energii dane zjawisko nabiera okres$lo-
nego sensu, staje sie ,symbolicznie nasycone”. Zastosowanie pojecia ,symbo-
licznego nasycenia” lub — jak to ujmuje Krystyna Swiecicka (1996) — ,symbo-
licznej pregnancji”,

umozliwia unikniecie trudnos$ci zwigzanych z wyjasnieniem sposobu, w jaki wra-
zenie zostaje powigzane ze znaczeniem. Wszystko, z czym mozemy mie¢ do czy-
nienia, jest juz jako$ uporzadkowane, ma jakis$ sens, jest niejako natadowane zna-
czeniem. To wiasnie relacja miedzy przezyciem zmystowym i zawartym w nim
znaczeniem jest tym, co pierwotne.

Do powigzania wrazenia sensualnego ze znaczeniem powrdcimy za chwile,
proponujac ,kognitywne spojrzenie” na ,Cassirerowskg metode” — teraz
przyjrzyjmy sie nieco blizej wspomnianemu przez Swiecicka pierwotnemu
charakterowi relacji miedzy przezyciem sensualnym i zawartym w nim zna-
czeniem. Nawigzemy tu z jednej strony do Cassirerowskiego pojecia obiektywi-
zacji postrzegania zmystowego, z drugiej do teorii jezyka Bronistawa Malinow-
skiego — koncepcji ,mowy w dziataniu”, ktéra — jak to ujmuje Malinowski
— ,przenosi stowa w okre$long forme gramatyczng” i ,samodzielna funkcje
znaczenia”.
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3. Obiektywizujaca funkcja jezyka: Cassirer i Malinowski

Przyjmujac poglady Wilhelma von Humboldta na jezyk i — ogdlnie — na rela-
cje jezyk — rzeczywistos¢, Ernst Cassirer stwierdza (Cassirer 1955: 156), iz
wedlug Humboldta

jezyk reprezentuje opozycje miedzy jednostka a ,obiektywnym” duchem i jego
dziataniami. Kazdy cztowiek méwi wiasnym jezykiem — a jednak, pomimo nie-
ograniczonego sposobu, w jakim go uzywa, jest §wiadomy jego wewnetrznego
uwarunkowania. Jezyk funkcjonuje zawsze jako ogniwo posredniczace — posred-
niczy najpierw miedzy znang i nieogarniong przyroda, nastepnie miedzy jednym
a drugim cztowiekiem, umozliwia 6w zwiazek i jednoczenie wyrasta z niego.

Owg ,mediacyjng” funkcje jezyka, ,posredniczacg miedzy znang i nieogarniong
przyroda, nastepnie miedzy jednym a drugim cztowiekiem” najlepiej jest
— zdaniem Cassirera — przesledzi¢, poréwnujac relacje miedzy dzwiekiem
i znaczeniem w jezykach ludéw prymitywnych i w jezykach rozwinietych kul-
turowo. O ile w jezykach ludéw prymitywnych wydaje sie istnie¢ naturalny
zwigzek miedzy dzwiekiem i znaczeniem, o tyle w jezykach rozwinietych kultu-
rowo zwigzek 6w zanika. Cassirer (2004: 25-26) cytuje tu D. H. Westermanna,
ktéry w swojej gramatyce jezyka Ewe stwierdza, iz Ewe

jest niezwykle bogaty w $rodki dla oddania za pomocg dZzwieku odbieranego wra-
Zenia: bogactwo wyptywajace z nieprzezwyciezalnej niemal checi do nasladowa-
nia wszystkiego, co zaslyszane, widziane, w ogdéle odczute, do oddania tego
wszystkiego za pomoca jednego lub wiecej dzwiekéw. Tu oraz w kilku pokrew-
nych jezykach istniejg na przyktad przystowki, ktore opisujg tylko jedng czynno$¢,
jeden stan lub jedng wtasciwo$¢ (kursywa oryginalna) i ktére w zwiazku z tym
przynaleza i moga by¢ zwiazane tylko z jednym czasownikiem. Westermann przy-
tacza dla jednego czasownika chodzenie nie mniej niz 33 tego rodzaju przystéw-
kowe obrazy dzwiekowe, z ktérych kazdy okresla kazdorazowo jeden szczegélny
sposob, szczegoblny odcien i swoisto$¢ chodzenia.

Cassirer kontynuuje (s. 26):

Jak wida¢, wyraz jezykowy nie oddzielit sie tu jeszcze od czysto mimicznego i nie
posiada w opozycji do niego jakiej$ wyzszej formy ogélnoséci. Ow mimiczny cha-
rakter jezykow ludéw prymitywnych wystepuje szczegdlnie w catej petni zrdzni-
cowanych form wyrazu, jakie wykazujg one dla oznaczenia i doktadnego okresla-
nia stosunkoéw przestrzennych.

W jezykach kulturowo rozwinietych nastgpito — zdaniem Cassirera (Cassirer
2004: 26) — ,uwolnienie wtasciwej i pierwotnej formy jezyka od tresci zmy-
stowego ogladu”. Proces dokonat sie dwuetapowo. Najpierw ,wyrazenie mi-
miczne” zostato zastgpione ,analogicznym sposobem oznaczania”, w ktérym
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nie ma [...] juz jakiej$ szczeg6lnej obiektywnej wtasnosci przedmiotu, zatrzymanej
i odtwarzanej w dZwieku, lecz catg subiektywno$¢ myslenia czy odczuwania prze-
nika tu stosunek pomiedzy dzwiekiem i znaczeniem. [...] Juz nie sama ,rzecz”, lecz
wyptywajace z jej subiektywnosci jej wrazenie badz forma czynnos$ci podmiotu
jest tym, co ma znalez¢ w dzwieku swoje przedstawienie i jaki$ rodzaj ,odpo-
wiednio$ci”.

Takim ,analogicznym sposobem przedstawienia”, ,jakim$ rodzajem odpo-
wiednio$ci” jest wedtug Cassirera m.in. reduplikacja. W przypadku reduplikacji
(Cassirer 2004: 27) ,okre$lony zmystowy Srodek brzmieniowy i dzwiekowy
stuzy roéwniez wyrazowi réznorakich myslowych odniesien i znaczen'”. Redu-
plikacja, precyzuje Cassirer (tamze),

taczy sie najpierw znéw z obiektywnym procesem i stara sie go bezposrednio od-
tworzy¢: podwojenie i powtérzenie sylaby stuzy dla oznaczania czynnosci lub
procesu, jaki faktycznie dokonuje sie w kilku podobnych fazach. Z tego miejsca
posuwa sie ona dalej, aby oznacza¢ takie tresci, ktére z fenomenem powtarzalno-
$ci 1acza sie tylko na zasadzie dalekiej analogii. W przypadku rzeczownika stuzy
ona do tworzenia wielosci, w przypadku przymiotnikéw do stopniowania, w przy-
padku czasownika tworzy obok form frekwencyjnych przede wszystkim formy in-
tensywne i w dalszej kolejnosci staje sie wyrazem duzej liczby rozréznien, w szcze-
gblnosci czasowych. Istnieja jezyki, w ktérych owa metoda reduplikacji opanowuje
catg budowe gramatyczna. Z tego wszystkiego wynika jasno, jak jezyk, uwolniwszy
sie nawet od zwyktego onomatopeicznego sposobu wyrazu, usituje wciaz jeszcze
dopasowac sie do tresci znaczenia, niejako podazac za nig i jej dotykac.

W drugim etapie ,uwalniania sie formy jezyka od tresci zmystowego ogladu”
zachodzi ,przeniesienie stowa w okre§lona kategorie gramatyczng” (s. 27).
W tym przypadku — na najwyzszych etapach rozwoju jezyka, stwierdza Cassi-
rer, ,rezygnuje sie ze wszelkich form rzeczywistego nasladowania”, miejsce
nasladowania zajmuje ,samodzielna funkcja znaczenia”, przy czym (s. 28)

[w] im mniejszym stopniu forma jezykowa usituje dostarcza¢ — czy to bezpo-
$redniego, czy to posredniego odbicia przedmiotowego $wiata, w im mniejszym
zakresie identyfikuje sie z bytem (Sein) tego $wiata, w tym wiekszym stopniu do-
ciera do swej swoistej sprawnosci (Leistung), do specyficznego sensu. Dopiero te-
raz osigga ona, w miejsce wyrazu mimicznego lub analogicznego, stopieni wyrazu
symbolicznego, ktéry odzegnujac sie od wszelkiego podobienistwa z przedmioto-
woscia, wtasnie w tym oddaleniu i odwrocie zyskuje nowg duchowg tresc.

Podobnie, cho¢ z innego punktu widzenia — przez pryzmat ,mowy w dziata-
niu” — widzi proces ,odzegnania sie formy jezykowej od wszelkiego podo-
bienstwa” Bronistaw Malinowski. To dzieki ,mowie w dziataniu” nastepuje
— wedtug Malinowskiego — ,przeniesienie stowa w okre$lona forme grama-
tyczng” i ,samodzielng funkcje znaczenia”. W pracy Problem znaczenia w jezy-
kach pierwotnych Malinowski (1923/2000: 361) zauwaza, na przyktad, iz:
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Swiat zewnetrzny interesuje tubylca o tyle, o ile przynosi co$ pozytecznego. Pozy-
tek trzeba tu oczywiscie rozumie¢ w najszerszym sensie tego stowa, obejmujacym
nie tylko to, co czlowiek moze spozy¢, nie tylko schronienie lub narzedzie, lecz
réwniez to wszystko, co pobudza jego aktywno$¢ w zabawie, obrzedzie, wojnie
lub tworczosci artystycznej. Wszystkie w tym sensie istotne przedmioty dziki wy-
réznia jako odrebne catosci, oderwane od niezréznicowanego tta.

Owo ,,wyodrebnienie z tta” — konstatuje Malinowski — w szczeg6lnosci wyod-
rebnienie przez tubylcow ksztattow zwierzat odpowiada zainteresowaniu dzieci
zwierzetami. Wedtug Malinowskiego tak umyst pierwotny, jak i umyst dziecka
z niezréznicowanego tta wyrdzniaja ogdlng kategorie os6b i personifikowanych
rzeczy, odpowiadajgcg Arystotelesowskiemu pojeciu ousia. Jest to ,surowa, nie-
obrobiona, niezgrabna forma”, z ktérej ,mogly sie rozwina¢ rézne pojecia sub-
stancji” (s. 363). Ousia lub protousia — stwierdza Malinowski (s. 363):

wymaga artykutowanych dzwiekéw — i otrzymuje je — do oznaczania réznych
rzeczy. Zbior stéw uzywanych do nazywania oséb i personifikowanych przedmio-
tow tworzy pierwsza kategorie gramatyczng rzeczownikéw. Wida¢ wiec, ze ta
cze$¢ mowy zakorzeniona jest w aktywnych sposobach zachowania i w czynno-
$ciach zastosowania mowy, ktére mozna zauwazy¢ u dziecka, u dzikiego, a przy-
puszczalnie takze i u pierwotnego cztowieka.

Nie inaczej ma sie sprawa z pozostatymi kategoriami gramatycznymi, np. cza-
sownikami — takze i ta kategoria ,zakorzeniona jest w aktywnych sposobach
zachowania”. Powiada Malinowski (s. 363-364):

Dziecko dowiaduje sie i musi sie dowiadywa¢ o pozywieniu oraz poznawac osobe,
ktdéra go dostarcza, zanim jest w stanie wyplata¢, gdy tego potrzebuje, czynnosci
z podmiotu czynno$ci i zanim staje sie §wiadome swoich wtasnych dziatan. Stany,
w ktérych znajduje sie ciato dziecka, rowniez o wiele mniej wyraZnie zaznaczaja
sie w jego sytuacji niz rzeczy, ktére wchodza w jej zakres. Tak wiec dopiero na na-
stepnym etapie rozwoju dziecka mozna dostrzec, iz oddziela ono zmiany w swoim
otoczeniu od przedmiotdw, ktore sie zmieniajg lub zmiany wywotuja. Staje sie to
woéweczas, kiedy dziecko zaczyna stosowac artykutowane dzwieki. Na tym etapie
zaczynaja znajdowac swdj wyraz jezykowy takie czynnosci, jak jedzenie, picie wy-
poczywanie czy chodzenie; takie stany ciata, jak sen, gtéd lub wytchnienie; oraz
takie nastroje, jak upodobanie i nieche¢. Mozna powiedzie¢, iz ta rzeczywista ka-
tegoria dziatania (action), stanu (state) i nastawienia (mood) przydatna jest za-
réwno do nakazywania, jak i do wskazywania badz opisywania; mozna tez dodac,
Ze jest ona kojarzona z elementem zmiany, tj. czasu, oraz, ze znajduje sie w szcze-
gdlnie $cistym zwiazku z osobami méwiacego i stuchacza. W ramach $wiatopogla-
du dzikich daje sie zauwazy¢ taki sam charakter tej kategorii; duze zainteresowa-
nie wszystkimi zmianami dotyczacymi istoty ludzkiej, fazami i typami ludzkich
dziatan, stanami ludzkiego ciata i ludzkimi nastrojami.
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Dalej Malinowski zauwaza, iz (s. 344)

gdy przygladamy sie zbiorowi stéw stuzgcych do oznaczenia elementéw nalezgcych
do tej rzeczywistej kategorii, zauwazymy, ze doktadnie odpowiada ona cze$ci mo-
wy. We wszystkich jezykach stowo dotyczace dziatania, czyli czasownik, dopuszcza
gramatyczne modyfikacje wyrazajgce stosunek do czasu i tryby wyrazania.

Czasownik z kolei Sci$le wiaze sie z inng klasg stow — z zaimkami, ktére od-
powiadaja ,rzeczywistej kategorii ludzkich zachowan oraz pierwotnych zwy-
czajow jezykowych”, odzwierciedlajac tym samym ,sposoby ludzkiego dziata-
nia” (s. 364-365):

Mowa jest [...] jednym z gtéwnych sposobéw ludzkiego dziatania, dlatego podmiot
dzialajacy za pomoca jezyka — moéwigcy — znajduje sie na pierwszym planie
pragmatycznej wizji $wiata. Co wiecej, skoro mowa wigze sie z uzgadnianiem po-
stepowania, ten, kto méwi, musi stale porozumiewa¢ sie ze stuchaczem lub stu-
chaczami. W ten sposéb moéwiacy i stuchacz zajmujg — by tak rzec — dwa gtoéw-
ne, niejako narozne miejsca w perspektywie, ktéra jezyk udostepnia. Wobec tego
pojawia sie bardzo ograniczona, specjalna klasa stéw odpowiadajgca pewnej rze-
czywistej kategorii: sa one stale w uzyciu, fatwo taczy sie je ze stowami przezna-
czonymi dla dziatan, ale swoim charakterem gramatycznym sa podobne do rze-
czownikdw — tworza cze$¢ mowy nazywang zaimkiem, obejmujacg tylko kilka
stale uzywanych stéw; z reguly sa to stowa krotkie, z ktérymi tatwo sobie pora-
dzi¢, pojawiajace sie z czasownikiem, lecz funkcjonujgce niemal tak jak rzeczow-
niki. Jest oczywiste, Ze ta cze$¢ mowy doktadnie odpowiada rzeczywistej katego-
rii, co mozna wysledzi¢ w wielu interesujacych szczegétach — w osobliwym asy-
metrycznym potozeniu trzeciej osoby zaimka, w problemie rodzajéw i czastek
klasyfikacyjnych, zwtaszcza gdy pojawia sie on w tej trzeciej osobie.

Naturalnie mozna poda¢ inne przyktady, gdzie jezyk — poprzez konkretnie
kategorie gramatyczne — odzwierciedla ,sposoby ludzkiego dziatania” — np.
dziatania cztowieka w przestrzeni. W tym wypadku bedziemy mieli do czynie-
nia z wyrazeniami przyimkowymi funkcjonujgcymi jako okoliczniki miejsca
— stowami ,,udostepnionymi przez jezyk”, przy pomocy ktoérych kodowane s3
relacje przestrzenne ,lokujgce” substancje w okreslonym miejscu lub okresla-
jace miejsce dziatania. Do tego zagadnienia powrdcimy za chwile, omawiajac
pojecie tzw. Sciezek naturalnych lezacych u podstaw Langackerowskiej kon-
cepcji poznania zaangazowanego.

4. Zaangazowanie $wiata i subiektyfikacja

Zacznijmy od pojecia ucielesnienia — kluczowego terminu jezykoznawstwa
kognitywnego. Powiada Langacker (2008/2010: 699):

W ostatecznym rozrachunku $wiat, ktéry budujemy, jest zakorzeniony w naszym
doswiadczeniu stworzen obdarzonych ciatami, ktére wchodzg w interakcje z oto-
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czeniem poprzez fizyczne procesy, polegajace na sensorycznej i motorycznej ak-
tywnosci. W jezykoznawstwie kognitywnym nazywamy taki stan rzeczy uciele-
$nieniem.

Owe interakcje z otoczeniem leza u podstaw poznania zaangazowanego
— procesu kognitywnego, w ktédrym postrzegajacy podmiot jest bezposrednio
zaangazowany w interakcje ze $wiatem. Proces poznania zaangazowanego
mozemy przedstawi¢ nastepujgco:

(1)

W poznaniu zaangazowanym interakcja podmiotu ze $wiatem (S) odbywa sie
bezposrednio — poprzez ciato, organy zmystowe i motoryczne. ,A” symbolizu-
je mézg i aktywno$¢ sensomotoryczng, sktadajaca sie na interaktywne do-
Swiadczenie; A’ to niektore elementy A, ktére — jak to ujmuje Langacker
— ,immanentnie zawierajg sie w A” i sg ,symulacjg A” (s. 714-715). Elementy
te pojawiajg sie autonomicznie, nie wchodza one w bezposrednia reakcje ze
Swiatem. Jak zauwazymy za chwile, owe elementy immanentne — A’ — stang
sie kluczowymi elementami innego typu przetwarzania informacji zwigzanego
Z poznaniem — poznania oderwanego.

Przyktadem poznania zaangazowanego sa tzw. ScieZki naturalne, czyli — jak
definiuje je Langacker (s. 667) — ,ciag[i] koncepcji, w ktérym kazda prowadzi
do nastepnej”. Przyktady takich Sciezek sg liczne; moga to by¢ wypowiadane
w pewnej kolejnosci wyrazy lub na przyktad tancuch relacji uszczegétawiajacych
wystepujacych w zdaniach zloZonych, jak w zdaniu (2), gdzie kolejne zdanie
podrzedne konkretyzuje (lub uszczegétawia) zdanie poprzedzajace:

(2) [Rzecznik rzadu ujawnit] [Ze premier nie zgadza sie] [aby Zadania zwigz-
kéw zawodowych byly omawiane na posiedzeniu rady ministrow] [ktéra
zbiera sie w pigtek]

Kazdg $ciezke otwiera tzw. punkt poczqtkowy. Takim punktem moze by¢ na
przyktad konceptualizator (méwigcy/adresat) wystepujacy w tanicuchu innych
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konceptualizatoréw, z ,ktorych kazdy postrzega nastepnego i w jakiej$ mierze
symuluje jego do$wiadczenia mentalne” (Langacker 2008/2010: 668). I tak,
w (2) takim ciggiem konceptualizatoréw jest méwiqgcy > rzecznik rzqdu > pre-
mier > zwiqgzki zawodowe. Inne $ciezki moga okre$la¢ — w réznych wymiarach
i w ré6znym stopniu — dystans dzielacy konceptualizatora-nadawce od innych
konceptualizatoréw lub uczestnikéw dyskursu, np. méwiqgcy > adresat > inny
lub ozywiony > nieozywiony czy rzeczywisty > wirtualny (tamze).

Jak zauwaza Langacker, $ciezki naturalne czesto sa $ci$le powigzane ze
soba. Na przyktad w powyzszym zdaniu naktadajg sie na siebie nastepujace
$ciezki naturalne: kolejno$¢ prezentacji, nastepujace po sobie kolejne konkre-
tyzacje, tancuch konceptualizatoréw oraz przywolywane przez to zdanie, za-
nurzone jedna w drugiej, przestrzenie mentalne.

Owa zbiezno$¢ Sciezek jest, zdaniem Langackera, ,utatwieniem w prze-
twarzaniu wyrazen jezykowych” (s. 669) i bezposrednio wigze sie z gramatyka
— w tym wypadku z szykiem wyrazdéw, ktéry, jak konstatuje Langacker, ,za-
zwyczaj skorelowany jest z rozlicznymi Sciezkami kontaktu mentalnego” (tam-
ze). Ponizsze przyktady dowodza stusznos$ci Langackerowskiej tezy o korelacji
naturalnej $ciezki, szyku wyrazdéw i przetwarzania informaciji (s. 669):

(3) a. Artykut jest w dzisiejszej gazecie, w sekcji sportowej, na ostatniej
stronie, na dole.
b. 77 Artykut jest w sekcji sportowej, na dole, w dzisiejszej gazecie, na
ostatniej stronie.

(4) a.Poradeszczowa zaczyna sie w styczniu i koriczy w marcu.
b. ?? Pora deszczowa Koriczy sie w marcu i zaczyna w styczniu.

Zauwazmy, iz struktura zdania (3a) odpowiada naturalnej $ciezce przeszuki-
wania, stagd zdanie to jest o wiele tatwiej zinterpretowaé niz zdanie (3b),
w ktérym oKkoliczniki pojawiajg sie w przypadkowej kolejnosci. Podobnie rzecz
sie ma z (4a), ktére brzmi o wiele bardziej naturalnie niz (4b), poniewaz wy-
stepujaca w (4a), lecz nie w (4b) kolejnos¢ prezentacji odzwierciedla naturalng
sekwencje zdarzen.

Powyzsze zdania, ilustrujgce korelacje $ciezek naturalnych z szykiem wy-
razéw, sg przyktadami poznania zaangazowanego — kodowana jest tu przy
pomocy gramatyki (jednostek jezykowych i szyku wyrazowego) Cassirerowska
,bezposrednia interakcja podmiotu ze $wiatem”. Jak jednak zauwaza Langac-
ker (s. 699):

nasze zycie mentalne wykracza oczywiscie poza granice bezposredniego doswiad-
czenia cielesnego. Poszczegdlne procesy poznawcze powotujg do zycia struktury
mentalne na kolejnych poziomach organizacji, a ich powiazanie z do$wiadczeniem
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cielesnym jest coraz bardziej odlegte. Struktury te nie tylko pozwalaja nam radzi¢
sobie lepiej ze Swiatem rzeczywistym, lecz rowniez definiuja — i niezwykle po-
szerzaja — wszystko, co sie na niego sktada. [...]

Zatem spora cze$¢ naszej aktywnoSci poznawczej ma charakter oderwany
(w wiekszym czy mniejszym stopniu) od bezposredniego do$wiadczenia soma-
tycznego.

W jaki jednak spos6b wykraczamy poza to do§wiadczenie? — pyta Lan-
gacker? | odpowiada (tamze):

Jedna Sciezke wyznacza pamie¢, umozliwiajgca czeSciowe odnowienie wcze$niej-
szych doswiadczen. Inng otwiera antycypacja, dzieki ktorej obserwowanie biezg-
cej sytuacji pozwala na dokonywanie projekcji w przyszto$¢. Moze to miec¢ charak-
ter zupetnie podstawowy, jak na przyktad standardowe przewidywanie, Ze istnie-
jacy dzis przedmiot fizyczny bedzie nadal istniat w przysztosci. Moze sie tez opie-
ra¢ na wzorcach opanowanych przez wczesniejsze doswiadczenia. Wzorcédw uczy-
my sie poprzez ich abstrahowanie, co stanowi zasadniczy Srodek umozliwiajgcy
wykroczenie poza do$wiadczenie biezacej chwili.

Wspomniane przez Langackera procesy ,abstrahowania wzorcéw” i ,wykro-
czenia poza do$wiadczenie biezgcej chwili” lub, uzywajac Cassirerowskiej ter-
minologii, ,analogicznego sposobu przedstawienia” odbywaja sie w ramach
symulacji — procesu, ktéry ,,odrywa” poznanie cztowieka od jego bezposred-
niej, biezacej interakcji ze $wiatem. Proces symulacji mozna przedstawi¢ na-
stepujaco (por. Langacker, 714):

(5)

Cialo

Zauwazmy, iz w przeciwienstwie do poznania zaangazowanego (por. (1)),
w ktérym elementy A’, jak to ujmuje Langacker, ,immanentnie zawieraja sie
w A”, w poznaniu oderwanym elementy A’ stajg sie elementami kluczowymi
— s3 one ,czym$ w rodzaju cienia do§wiadczenia zwigzanego z A” — s3 zatem
catkowity ,,symulacjg A” (s. 714-715). Wedtug Langackera jednym z najwaz-
niejszych proceséw lezacych u podstaw poznania oderwanego jest subiektyfi-
kacja — w szczegblnoSci tzw. radykalna subiektyfikacja.
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Subiektyfikacje definiuje Langacker (2003: 5) jako proces konceptualizacyjny,
w obrebie ktoérego ,zanika rzecz obiektywnie konstruowana, pozostawiajac
w wyniku mentalnych operacji swoj subiektywnie konstruowany odpowied-
nik”2. Proces subiektyfikacji, zwany takze przez Langackera ruchem abstrak-
cyjnym (lub wirtualnym), ilustrujq nastepujace przyktady:

(6) Balon wzniést sie na wysoko$¢ 5000 metréw.
(7) Skata wznosi sie ponad 200 metréw nad poziom morza.

W zdaniu (6) mamy do czynienia z rzeczywistym ruchem balonu w gére, na-
tomiast w zdaniu (7) ruch jest subiektywny — nie skata jest w ruchu, lecz kon-
ceptualizator, czyli méwiacy, ktory przesuwajac wzrok po krawedzi skaty (czy-
li skanujgc krawedz skaty), mentalnie porusza sie po abstrakcyjnej $ciezce od
podnéza owej skaty na jej szczyt.

Subiektyfikacja jest procesem, w ktérym obiektywnie istniejqca relacja
OVA (objective viewing arrangement) pomiedzy konceptualizatorem i koncep-
tualizowana przez niego sceng lub rzecza, zastepowana jest przez tzw. relacje
EVA (egocentric viewing arrangement) (por. Langacker 2000: 298):

(8)

a. konfiguracja wyjsciowa b. ostabienie c. subiektyfikacja
zakres maksymalny zakres maksymalny zakres maksymalny
zakres bezposredni zakres bezposredni zakres bezposredni

tr Im > tr Im >

2 Nieco inaczej definiuje subiektyfikacje Elizabeth Traugott (1989). Jak zauwaza Langac-
ker (2006: 17), o ile Traugott uzywa terminu subiektyfikacja na okreslenie ,tendencji zna-
czen do stawania sie bardziej subiektywnymi” i , dotyczy tresci konceptualnych” (np. zna-
czenia ,zaczynajg odzwierciedla¢ subiektywne odczucia méwiacego, jak w przypadku zmia-
ny semantycznej «temporalnego» przystéwka while na jego znaczenie «przyzwalajgce»”),
o tyle subiektyfikacja a la Langacker dotyczy ,punktu widzenia (vantage point), czyli jest
elementem konstruowania sceny (construal)”. Nie rozstrzygajac w tym momencie, czy, a jesli
tak, to jakie sg punkty styczne miedzy obydwiema koncepcjami subiektyfikacji, na potrzeby
niniejszego wywodu przyjmuje koncepcje Langackerowska.
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Rysunek (a) przedstawia konfiguracje OVA. Strzatki symbolizuja obiektywnie
istniejaca relacje miedzy tzw. trajektorem (relacyjng figura, ktéra moze petnic
funkcje agensa lub doswiadczajacego (experiencer) a landmarkiem (figura,
ktéra moze by¢ np. patiensem). T to czas procesualny (processual time), tzn.
czas, w ktorym dokonuje sie proces konceptualizacji, natomiast C to znajdujacy
sie poza scenq (off-stage) konceptualizator, ktéry mentalnie skanuje relacje
miedzy trajektorem a landmarkiem. Przerywane strzatki symbolizujg mental-
ne operacje konceptualizatora. Rysunek (b) przedstawia ostabienie relacji OVA
(attenuation). Konceptualizator w dalszym ciggu mentalnie skanuje scene, lecz
relacja miedzy tr i Im jest motywowana w mniejszym stopniu obiektywnie
istniejgcg sytuacja. Obiektywnie istniejgca motywacja miedzy tr i Im komplet-
nie zanika w konncowym stadium subiektyfikacji (por. rysunek (c)); zwigzek
miedzy tr i Im opiera sie w tym przypadku na catkowicie subiektywnej relacji
ustanowionej w procesie mentalnego skanowania.

Stopniowy proces subiektyfikacji mozna zilustrowa¢ nastepujacymi przy-
ktadami (Langacker 2000: 301; cytowane takze w: Kardela 2006):

(9) a. The child hurried across the street.
Dziecko przebiegato przez ulice.

b. The child is safely across the street.
Dziecko jest teraz bezpieczne po drugiej stronie ulicy.

¢. You need to mail a letter? There is a mailbox just across the street.
Chcesz wysta¢ list? Skrzynka pocztowa znajduje sie po drugiej stronie
ulicy.

d. A number of shops are conveniently located just across the street.
Wiele sklepow jest dogodnie rozmieszczonych po drugiej stronie ulicy.

e. Last night there was a fire across the street.
Zesztej nocy ogien ptonat w poprzek ulicy.

Zdanie (a) profiluje obiektywny ruch trajektoria (tutaj: dziecka), zdanie (b)
opisuje statyczne potozenie dziecka, ktdére jest wynikiem wyprofilowania
uprzedniego rzeczywistego ruchu trajektora, przyktad (c) wskazuje na miejsce
jako rezultat wyprofilowanego celu zwigzanego z potencjalnym ruchem wysy-
lajacego list, (d) odnosi sie do miejsca jako wyniku profilowanego potencjalne-
go ruchu nieokreslonej osoby, za$ zdanie (e) profiluje lokalizacje ognia przy
nieobecnosci jakiegokolwiek ruchu.
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5. Faktyczno$¢ i wirtualnosé

Jesli, jak stwierdza Langacker, przewazajgca cze$¢ poznania zwigzana jest nie
tyle z poznaniem zaangazowanym, bazujacym na bezposredniej, sensomoto-
rycznej reakcji czlowieka ze Swiatem, ile raczej z poznaniem oderwanym, ce-
chujagcym sie brakiem biezacej interakcji ze Swiatem, to powstaje pytanie — do
ktérego typu poznania odnosi sie przede wszystkim jezyk i jego struktury
gramatyczne?

Odnoszac sie do tezy o zwigzku miedzy jezykiem a rzeczywisto$cig, Lan-
gacker zauwaza, iz istnieje powszechna tendencja, aby jezyk naturalny trakto-
wac jako narzedzie uzywane do opisu otaczajgcego nas $wiata. Poglad taki jest
btedny zdaniem Langackera — jezyk w wielu przypadkach nie opisuje bowiem
rzeczywistych bytoéw i sytuacji, lecz byty i sytuacje wirtualne. Powiada Langac-
ker (2005: 44):

Twierdze [...], Ze w duzej mierze nie zdajemy sobie sprawy i z wielo$ci, i z r6zno-
rodno$ci odstepstw od bezposredniego opisu faktycznych relacji i bytéw. Jesli
mamy dokona¢ rzeczowej oceny jezyka, poznania i mentalnej konstrukcji naszego
$wiata, musimy w pelni uswiadomi¢ sobie, na czym polegaja i czym sa owe od-
stepstwa. [..] Rozrdznienie, ktére chce [...] wprowadzi¢ [to rozrdznienie na] byty
faktyczne i wirtualne [...]. Granica miedzy faktyczno$cia (actuality) a wirtualno$cia
(virtuality) nie jest absolutna w tym sensie, ze linie podzialu mozna przeprowa-
dzi¢ w réznych miejscach. [..] Zajme sie zatem réznymi rodzajami niebezposred-
nio$ci (indirectness), jakie dostrzegam w zwigzkach miedzy wyrazeniami jezyko-
wymi a faktycznymi bytami i relacjami, do jakich te wyrazenia sie odnosza.

Tak rozumiane pojecie ,faktyczno$ci” odbiega od ogélnie przyjetego rozumie-
nia ,faktycznos$ci” czy ,autentycznos$ci”, poniewaz dla Langackera (2005: 45)

[..] faktycznosé jest [...] czym$ odmiennym od takich poje¢ jak ‘Swiat rzeczywisty’,
‘realno$¢’ czy ‘prawda’. Opozycja miedzy faktycznoscig a wirtualnoscig moze zo-
sta¢ wprowadzona w obreb kazdego catosciowego ‘Swiata’, bez wzgledu na to, czy
rozumiemy przez to ‘Swiat realny’, czy tzw. ‘Swiat projektowany’, czyli ten, jaki
znajdujemy w wyobrazeniowym Swiecie mitu, powiesci, Biblii, filmu itd.

Opozycje ,faktyczno$¢ — wirtualno$¢” najlepiej ilustruja nastepujace przykta-
dy (Langacker 2005: 45):

(10) a. Adam ate an apple ‘Adam zjadt jabtko’ [bezposredni opis konkretne-
go, chociaz mitycznego zdarzenia]

b. Serpents seldom seem sincere ‘Weze rzadko sg szczere’ [opis gene-
ryczny, ktéry w sposdb bezposredni nie dotyczy zadnej konkretnej po-
staci]
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Zdanie (a) jest bezposrednim opisem faktycznego (jakkolwiek mitycznego)
zdarzenia; zdanie (b) natomiast nie jest juz takim bezpos$rednim opisem fak-
tyczno$ci — nie odnosi sie ono do faktycznych zdarzen. Zdanie (b) opisuje
zdarzenie generyczne — generalizacje tego, co znajdujemy w faktycznosci.

Obydwie ptaszczyzny: wirtualnosci i faktyczno$ci mozemy przedstawic
nastepujaco (Langacker 2005: 46; adaptacja):

(11)

Swiat Plaszczyzna
wirtualnosci

/ @ e Plaszczyzna

/ Realnosé p < faktycznosci

Wedtug Langackera (2005: 46-47):

W obrebie danego Swiata realno$¢ (rzeczywisto$¢) definiujemy jako historie tego,
co sie wydarzyto do chwili obecnej, zgodnie z tym, jak to widzi i konceptualizuje
uzytkownik jezyka [...] Realno$¢ ewoluuje w czasie (t) i ,ro$nie” w kierunku przy-
szto$ci w miare akumulowania sie zdarzen. Punkt zakotwiczenia G (ground) sym-
bolizuje dane zdarzenie mowne, jego uczestnikéw oraz najbardziej bezposrednie
okolicznosci zdarzenia. Poniewaz punkt zakotwiczenia znajduje sie ,na poczatku”
realnosci, podazajacej w strone przysztosci, G, symbolizuje ,teraz” lub terazniej-
szo$¢. Realno$¢ jest zatem jednym z wymiaréw faktycznosci lub aktualnosci
(actual plane — H. K). Faktyczno$¢ obejmuje réwniez ,modalne przeksztalcenia
realnosci”, takie jak potencjalno$¢ (potentiality), przeniesienie elementoéw w przy-
szto$¢ (extrapolation), przewidywalno$¢ (predictions), a nawet negacje.

Dodajmy, ze byty, ktore nie naleza do faktycznosci, umieszczone sg w wirtual-
nosci, przy czym miedzy obiema ptaszczyznami — faktycznos$cig i wirtualno-
$cig wystepujg réznorakie zwigzki i korelacje.

Z powyzszej dyskusji wytania sie odpowiedz na pytanie, do czego odnosi
sie jezyk: jezyk nie tyle odnosi sie bezposrednio do jakiejs konkretnej sytuacji
(chociaz takze do takiej), ale przede wszystkim do poznania oderwanego. Jezyk
opisuje raczej typy sytuacji i wzorce zachowari cztowieka, ktorych egzemplifikacja
jest konkretna sytuacja. Zauwazmy, iz nawet w przypadku, gdy w pewnym
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momencie sie oparzymy i krzykniemy: Oparzytem sie — alez ta woda to ukrop!,
to uzyjemy skonwencjonalizowanej struktury, ktéra moze by¢ takze uzyta
w wielu innych przypadkach tego rodzaju. Mozliwo$¢ uzycia wyzej wymienio-
nej struktury zdaniowej w wielu innych podobnych przypadkach, w oderwaniu
od biezacej interakcji cztowieka ze §wiatem (w tym przypadku goracej wody
i oparzonej reki), jest wynikiem radykalnej subiektyfikacji — ,ekstremalnego”
procesu subiektyfikacji. Ostatecznym produktem radykalnej subiektyfikacji
jest wirtualny dokument.

6. Wirtualny dokument
Przyjrzyjmy sie nastepujacym przyktadom (Langacker 2003: 22)

(12) a. My mother will arrive next week.
Moja matka przyjedzie w przysztym tygodniu.

b. My mother arrives next week.
Moja matka przyjezdza w przysztym tygodniu.

c. 7?7 My mother arrives.
Moja matka przyjezdza.

d. ?? An earthquake strikes next year.
Trzesienie ziemi nastepuje w przysztym roku.

Jak zauwaza Langacker, (a) jest bezposrednim opisem konkretnego (actual)
zdarzenia, pomimo uzycia tu czasownika modalnego will, ktéry sytuuje zda-
rzenie przyjazdu matki w rzeczywistosci (actuality) zanim akt wypowiedzenia
mial miejsce (zdarzenie przyjazdu matki jeszcze nie zaistniato). Zdarzenie to
nalezy jednak uzna¢ za element ewoluujacej rzeczywistosci, poniewaz — zda-
niem Langackera — ,koncepcja rzeczywistosci, jaka jest udziatem méwigcego,
moze obja¢ (przy pewnym mentalnym wysitku z jego strony) takze owo zda-
rzenie” (Langacker 2003: 22). Oznacza to, Ze zdarzenie jest zakotwiczone (gro-
unded) w rzeczywisto$ci (aktualnosci). Sytuacja opisywana w (b) jest inna.
Wedtug Langackera zdania takie jak (b) opisuja nie zdarzenie rzeczywiste, lecz
wirtualne. Profilowany tu proces dotyczy — uzywajac Langackerowskiego
sformutowania — ,nie przyjazdu jako takiego, lecz reprezentacji objetej wirtual-
nym planem, tzn. planem lub projekcja odnoszaca sie do oczekiwanego zdarzenia
i czasu, w jakim zdarzenie zaistnieje w przysztej aktualnosci”. Ow wirtualny plan,
zwany przez Langackera takze wirtualnym dokumentem, jest dostepny ,w kazdej
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chwili”, w tym takze w trakcie wypowiedzi3. Oznacza to, ze (a) nie opisuje rze-
czywistego zdarzenia (chociaz takze i zdarzenie rzeczywiste), lecz raczej koncep-
tualizacje, ktdra jest wytworem ,,czytania” wirtualnego dokumentu.

Za istnieniem wirtualnego dokumentu (lub planu) przemawia wtasnie
kontrast miedzy akceptowalnym zdaniem (12b), w ktérym forma czasu teraz-
niejszego opisuje zdarzenie, ktére bedzie miato miejsce w przysztosci (w przy-
sztym tygodniu), a niekaceptowalnymi przyktadami (c) i (d). Zdanie (12c) jest
nie do przyjecia, poniewaz brak tu informacji, kiedy zdarzenie zaistnieje, na-
tomiast w (12d) mamy wprawdzie podany czas zdarzenia (przyszty rok), lecz
zdarzenia w rodzaju trzesien ziemi nie sg planowane, stad (d) nie moze by¢
traktowane jako reprezentacja wystepujaca w wirtualnym dokumencie.

Wirtualny dokument, uzywany do opisu przysztych ,planowanych” zda-
rzen, ,dostepny w kazdej chwili”, mozemy przedstawi¢ nastepujgco (Langacker
2003: 22; adaptacja; por. takze (11)):

(13)
e * +
| | | ] o Ptaszczyzna
t I | | |~ wirtualno$ci
Plaszczyzna VAN | | | | | .
faktycznosci t VARV | |1 [ 1 [

3 W angielskim nie jest mozliwe uzycie formy czasu teraZniejszego zwyktego (Simple
Present) do opisu zdarzenia, ktére nie pokrywa sie z czasem wypowiedzi. O ile po polsku
powiemy: Marysia oglgda telewizje codziennie i Marysia w tym momencie oglgda telewizje
(zdarzenie pokrywa sie z czasem wypowiedzi), w angielskim uzyjemy czasu zwyktego te-
razniejszego tylko w sytuacji, gdy Marysia oglada telewizje codziennie (Mary watches televi-
sion everyday) natomiast uzyjemy formy czasu teraZniejszego ciagtego (Present Continu-
ous), gdy zdarzenie pokrywa sie z czasem wypowiedzi (Mary is watching television now, ale
nie: *Mary watches television now). Wyjatkiem s3 tu czasowniki performatywne (I promise to
come tonight ‘Obiecuje przyjs$¢ dzi§ wieczorem’), czasowniki statyczne (Peter resembles John
‘Piotr przypomina Jana’ (por. *Peter is resembling John), Mary knows Peter very well (por.
*Mary is knowing Peter very well) oraz formy czasu terazZniejszego w wypowiedzeniach
traktowanych jako reprezentacje wystepujace w dokumencie wirtualnym.
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Prostokaty oznaczaja tu sytuujace sie na osi czasu (t) zdarzenia, zakreskowany
prostokat wystepujacy na ptaszczyznie faktycznosci to zdarzenie mowne (wy-
powiedzenie), krétkie odcinki zas, w tym pogrubiony (tj. wyprofilowany) odci-
nek, symbolizujg procesy desygnowane przez odnos$ne czasowniki. Linie wy-
kropkowane to tzw. odpowiedniosci (correspondences), taczace zdarzenia ,fak-
tyczne” ze zdarzeniami ,wirtualnymi”. Te ostatnie, kodowane przez zdania
typu My mother arrives next week, powstaja w wyniku postugiwania sie przez
konceptualizatora strukturami gramatycznymi umozliwiajacymi mu ,czytanie
wirtualnego dokumentu”.

7. Formy symboliczne raz jeszcze

Przypomnijmy cytowang juz definicje formy symbolicznej: forma symboliczna
to ,energia ducha, poprzez ktérag duchowa tre$é znaczeniowa zostaje zwigzana
z konkretnym zmystowym znakiem i temu znakowi wewnetrznie przyporzad-
kowana”. W przypadku jezyka owym znakiem jest znak dzwiekowy, ktory

jest srodkiem i warunkiem samego wewnetrznego réznicowania wyobrazen. Ar-
tykulacja dZzwieku wypowiada nie tylko gotowa artykulacje mysli, lecz sama przy-
gotowuje jej dopiero droge. Znak zmierza zawsze do tego, aby przylgna¢ mozliwie
blisko do okres$lanego przedmiotu, aby go niejako wchiong¢ i odda¢ mozliwie naj-
doktadniej i najpelniej (Cassirer 2004: 24).

Jak zauwaza Cassirer (2004: 21), jezyk, mityczno-religijny $wiat isztuka to
formy symboliczne, jako Ze (tamze)

nasza $wiadomo$¢ nie zadawala sie odbieraniem wrazenia czego$ zewnetrznego,
lecz ze kazde wrazenie tgczy ona i przenika swobodng czynno$cig wyrazu. Na-
przeciwko tego, co nazywamy obiektywna rzeczywisto$cig rzeczy, pojawia sie
Swiat samodzielnie stworzonych znakéw i obrazéw i trwa wobec niej w samo-
dzielnej petni i pierwotnej sile.

»Samodzielnie stworzone znaki i obrazy”, precyzuje Cassirer, stajg miedzy na-
mi i przedmiotami, posredniczac jako medium, ,poprzez ktore staje sie dla nas
mozliwy do ujecia i zrozumiaty jakikolwiek byt” (s. 22). W tym ujeciu stowo nie
jest ,odbiciem przedmiotu w sobie”, jest to raczej ,wytworzony z przedmiotu
przez dusze” obraz tegoz przedmiotu. Cassirer cytuje Humboldta (Cassirer
2004: 22):

Tak jak poszczegdlny dzwiek staje pomiedzy przedmiotem i cztowiekiem, tak tez
caly jezyk staje miedzy nim i oddziatywujaca na niego z wewnatrz i z zewnatrz
przyroda. Otacza sie on $wiatem dzwiekdw, aby przeja¢ do swego wnetrza i opra-
cowac $wiat przedmiotowy. Poprzez ten sam akt, moca ktérego cztowiek wydo-
bywa z siebie jezyk, wikta sie on w tenze [...].
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Owo ,wewnetrzne opracowanie $wiata przedmiotowego” pozwala zamkna¢
— jak to ujmuje Cassirer — ,przepas¢ miedzy heraklitejskim prawem ‘stawa-
nia sie’ Swiadomosci a stata ciggtoscia i wzgledna trwatoscia rzeczy przyrodni-
czych w ich obiektywno-realnym istnieniu”. W dziatalno$ci bowiem ducha,
powiada Cassirer (2004: 23-24),

dokonuje sie nieustannie cud zamykania sie przepasci; ze to, co ogdélne spotyka
sie, niejako w jakim$ duchowym $rodku, z tym, co szczegétowe i splata sie z nim
w prawdziwg konkretng jednos¢. Proces ten przedstawia nam sie wszedzie tam,
gdzie Swiadomos¢ nie zadawala sie tym, aby jaka$ zmystowa tres$¢ po prostu po-
siadad, lecz gdzie ona ja z siebie wytwarza (kursywa oryginalna). Sita tegoz wy-
twarzania jest tym, co zwykla tres¢ odczué i wrazen przeksztatca w tre$¢ symbo-
liczna. W tej ostatniej obraz przestat by¢ czyms po prostu odbieranym z zewnatrz;
stat sie on czym$ wytworzonym od wewnatrz, gdzie panuje zasada swobodnego
tworzenia. Kazda z tych form posiada w zmystowoSci nie tylko swéj punkt wyj-
$cia, lecz pozostaje ona takze na stale zamknieta w kregu zmystowosci. Nie zwra-
ca sie ona przeciwko materiatowi zmystowemu, lecz w nim samym zyje i tworzy.

8. Konkluzja

Powtoérzmy za Cassirerem: zadna z form symbolicznych ,nie zwraca sie [...]
przeciwko materiatowi zmystowemu, lecz w nim samym zyje i tworzy”. Do-
dajmy w duchu kognitywistycznym, trawestujac Cassirera: w przypadku po-
znania i jezyka zadna z form symbolicznych nie zwraca sie [...] przeciwko ucie-
le$nionej mys$li i strukturom poznawczym (por. Lakoff 1987), lecz w nich sa-
mych ,zyje i tworzy” — zyje i tworzy m.in. dzieki (radykalnej) subiektyfikacji,
umozliwiajac konceptualizatorowi postugujacemu sie gramatyka i strukturami
jezykowymi ,,odczytywanie wirtualnego dokumentu”.
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teczny, obiecywanie, wymaganie, zdanie analityczne, zdanie syntetyczne a priori,
zobowigzanie

1. Wstep

Tekst ten jest opracowaniem jednego tematu z zakresu historii filozofii jezyka,
nie za$ wspoétczesnej filozofii jezyka. Tym, co usprawiedliwia jego obecnos$¢
w niniejszym tomie, jest inspiracyjne oddzialywanie tego tematu na zupeinie
wspotczesne rozwazania z zakresu teorii aktow mowy. Owym tematem jest doj-
rzata, rozwinieta i uzasadniona w szczegdtach, pierwsza chronologicznie i wta-
Sciwie niemajgca ancestoréw teoria czynnos$ci mowy, opublikowana w 1913
roku przez Adolfa Reinacha w pracy A priori podstawy prawa cywilnego (zob.
Reinach [1913] 1983).

Reinach (1883-1917) nie zajmowat sie filozofig jezyka. Byt fenomenolo-
giem z monachijskiego kregu zainteresowanych pismami Edmunda Husserla
(J. Daubert, A. Pfander, M. Geiger i inni). Zajmowat sie przede wszystkim filozo-
fig prawa, rowniez ontologia (m.in. dokonat przetomowego rozréznienia mie-
dzy osgdami, sagdami w sensie logicznym, stanami rzeczy) — por. Schumann,
Smith (1987) oraz Smith (1990). Interdyscyplinarna prace z 1913 roku zali-
czy¢ mozna do trzech dyscyplin: filozofii prawa, ontologii, filozofii jezyka. Ce-
lem pracy nie jest wcale opis czy analiza czynnos$ci dokonywanych podczas
wypowiadania zdan. To zostato w niej zrealizowane jedynie jako $rodek do
osiagniecia innego celu. Jest nim analiza statusu ontycznego pewnych funda-
mentalnych obiektéw, ktorych dotyczy jakiekolwiek (kiedykolwiek i gdziekol-
wiek stanowione) prawo cywilne, takich jak wtasnosé, zobowigzanie (sie do
czego$ w interesie kogo$), wymaganie (czego$ od kogo$). Reinach traktuje te
przedmioty jako niefizykalne, bo pozaprzestrzenne oraz niementalne, cho¢ trwa-
jace w czasie. Te dziwnej natury obiekty rzadza sie dziwnej natury prawami.
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Mianowicie prawa te sg, wedtug Reinacha, zdaniami syntetycznymi a priori,
a wiec takimi, ktérych prawdziwo$¢ jest konieczna — niezalezna od doswiad-
czenia (zewnetrznego, czyli zmystowego oraz wewnetrznego, czyli refleks;ji)
i gwarantowana przez jaki$ czysty oglad pozazmystowy stanéw rzeczy opisy-
wanych przez takie zdania. Oto przyklady praw tego rodzaju: zobowigzanie
oraz wymaganie wygasaja (przestaja istnie¢), gdy zobowigzanie jest dotrzyma-
ne, a wymaganie spetnione; zobowigzanie i wymaganie powstaja jako skutek
wywotany przez pewna przyczyne — jest nig pewna czynno$¢ psychiczna.

Konsekwencje tego drugiego prawa s3 istotne dla filozofii jezyka. Reinach
bowiem jako przyczyny powstania zobowigzania-wymagania wymienia dwie
czynnos$ci umystowe: obiecywanie oraz pozyczanie. Pierwsza z nich, jak wia-
domo, jest dla Searle’a wzorcowa petng czynnosciq mowy — elementarnym
aktem illokucyjnym (w terminologii Austina czynnosciq illokucyjng — Austin
[1962] 1993), ktérego analiza (zob. Searle [1969] 1987) umozliwita wyodreb-
nienie poczatkowo siedmiu, a p6Zniej szeSciu parametrow (zob. Searle 1975,
Searle, Vanderveken 1985) stosowanych do dzisiaj do klasyfikacji wszelkich
typow mocy illokucyjnych (ang. illocutionary forces). Dla realizacji celéw onto-
logicznych Reinacha obiecywanie stanowi najwazniejsza z tzw. czynnosci spo-
tecznych (ang. social acts). Wiasnie pojecie czynnosci spotecznej jest podstawo-
wym przedmiotem badanym w teorii aktéw mowy Reinacha. Jest bowiem od-
powiednikiem czynnosci illokucyjnej.

Nazwy social act (oraz synonimicznie social operation) uzywat przed nim
twdrca Scottish School of Common Sense Philosophy, zyjacy w XVIII wieku
Thomas Reid, przez niektérych postrzegany jako prekursor wspéiczesnych
teorii aktdow mowy czy wspotczesnej filozofii jezyka (zob. Schumann 1990)
— wedtug kryterium moéwigcego, iz filozofem jezyka jest ten, kto jest przeko-
nany, Ze uwazna analiza jezyka potocznego pozwala usuna¢ czy uznaé za nie-
wazne pewne problemy filozoficzne, bo spowodowane niewtasciwym uzyciem
jezyka. Ot6z w swojej pracy Reid ([1785] 2002) (por. réwniez Schumann 1990
oraz Yaffe 2007) rozréznia dwa typy czynnosSci umystowych: social acts (np.
pytania, czyli prosby o informacje lub rade, akty akceptacji i odmowy, zezna-
wania i akceptowania zeznan, rozkazywania komus i otrzymywania rozkazu
od kogos, obiecywania i uzyskiwania obietnicy) oraz solitary acts (np. osadza-
nie, rozumienie, zamierzanie, chcenie, radowanie i smucenie sie). Dla aktow
solitarnych nie jest istotne, czy s3 one wyrazone w jezyku, a wiec czy towarzy-
szy im wypowiedZ stowna; ich wykonanie nie zaktada istnienia stuchacza.
Tymczasem akty spoteczne musza by¢ wyrazone w jezyku (tzn. ich wykonanie
nastepuje dzieki wypowiadaniu zdan) i muszg by¢ skierowane do os6b innych
niz méweca. Nie jest tak, jakoby mozna byto do danego aktu solitarnego dotaczy¢
czynno$¢ wyrazenia go w jezyKku, aby otrzymac¢ w ten sposéb akt spoteczny. Na
przyktad rozkaz (akt spoteczny) nie jest aktem zyczenia (tj. aktem solitarnym)
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wyrazonym w jezyku. Obietnica nie jest rodzajem chcenia czy zamiaru, ktéry
moze by¢ lub nie wyrazony w jezyku. Tylko akty solitarne moga, lecz nie musza
by¢ wyrazone jezykowo. Milczgce zeznanie — to sprzeczno$¢, lecz milczacy
0sad — jest mozliwy.

Wedtug Reida (zob. Schumann 1990) rozumienie i zamiar to dwie presu-
pozycje dowolnego aktu spotecznego. Jest on wykonywany doktadnie wow-
czas, gdy

1) nastepuje rozumienie wypowiedzi przez jej nadawce, tzn. rozumienie
tego, co nadawca zamierza zrobic,

2) nadawca ubierze swoje zamiary w stowa,

3) odbiorca wtasciwie zrozumie intencje nadawcy.

Zdarza sie, ze dwa rézne akty — jeden spoteczny a drugi solitarny — wykony-
wane sg podczas wypowiadania tego samego zdania, a to, o jaki akt chodzi,
zalezy od kontekstu sytuacyjnego. Np. wedtug Reida we wszystkich jezykach
zeznanie i 0sad sg wyrazane przez te samg forme mowy. Jednakze twierdzi on,
iz podstawowym i bezpos$rednim celem, jakiemu stuzy postugiwanie sie jezy-
kiem, jest wykonywanie aktéw spotecznych. Uzywanie jezyka do wyrazania
aktéw solitarnych jest czym$ drugorzednym i nieistotnym.

Wedtug Schumanna (1990) koncepcja Reida aktu spotecznego nie wywar-
ta duzego wplywu na potomnych — nie poswiecit jej bowiem wiele miejsca
w swoich pismach. W szczegdlnosci Reinach pono¢ nie znat jej. Jak zobaczymy,
jego pojecie aktu spotecznego wtasciwie niewiele rézni sie od pojecia Reida,
cho¢ jest znacznie lepiej opracowane.

2. Koncepcja aktu spotecznego wedlug Reinacha

Reinach wyrdznia klase doswiadczen umystowych, ktére nazywa spontanicz-
nymi. Na przyktad zwrdécenie na co§ uwagi badZ uczynienie postanowienia to
doswiadczenia spontaniczne. Do$wiadczenia te Reinach przeciwstawia z jedne;j
strony wrazeniom bolu czy dzwiekéw, ktére sa narzucane umystowi przez
czynniki zewnetrzne wobec niego oraz w do$wiadczaniu ktérych umyst za-
chowuje sie pasywnie, z drugiej strony — takim do$wiadczeniom jak poczucie
szczes$cia, entuzjazmu lub oburzenia, ktére, cho¢ umyst zachowuje sie tu ak-
tywniej, to jednak powodowane sg przez zewnetrzne czynniki. Wewnetrzne,
stosunkowo krotkie dzianie sie doSwiadczenia spontanicznego powodowane
jest przez podmiot w sposéb wilasnie spontaniczny, bez przyczyny czy czynni-
ka zewnetrznego i stad bierze sie nazwa dla catej klasy tych do$wiadczen. In-
tencjonalnosé¢ (uzywamy tego pojecia w sensie Brentana ([1874] 1999) — jest
cecha charakterystyczng kazdego do$wiadczenia psychicznego, mianowicie
kazde do$wiadczenie czy zjawisko psychiczne, w przeciwienstwie do zjawisk
fizycznych, jest skierowane na pewien obiekt czy dotyczy pewnego obiektu,
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indywidualnego, stanu rzeczy itd.) przystugujaca doswiadczeniom spontanicz-
nym nie jest czyms$ dla nich charakterystycznym. Na przyktad uczucia zalu czy
nienawisci, ktére nie sg doswiadczeniami spontanicznymi (bo s3 pewnymi
dtugo trwajacymi postawami czy nastawieniami psychicznymi, w przeciwien-
stwie na przyktad do uczucia zazdrosci, ktére jest doSwiadczeniem sponta-
nicznym), takze s3 intencjonalne, bo skierowane na pewien obiekt. Sponta-
niczno$¢ nalezy réwniez odréznia¢ od aktywnosci. Na przyktad oburzenie be-
dace niespontanicznym dos$wiadczeniem mozna nazwa¢ doswiadczeniem ce-
chujacym sie aktywnoscig wychodzaca z podmiotu, w przeciwienstwie do do-
$Swiadczenia smutku (réwniez do$wiadczenia niespontanicznego), ktory jakby
przychodzi do podmiotu z zewnatrz, bez jego aktywnos$ci. Rdwniez posiadanie
jakiego$ postanowienia uznaje Reinach za do$wiadczenie aktywne, poniewaz
to podmiot je posiada. Jednakze odréznia wyraznie posiadanie postanowienia
— jako stan umystu — od ustalania postanowienia jako czynnosci poprzedza-
jacej 6w stan i bedacej wiasnie doswiadczeniem spontanicznym. Wymienia on
inne czynno$ci (do$wiadczenia) spontaniczne: decydowanie, preferowanie,
przebaczanie, chwalenie, obwinianie, stwierdzanie, pytanie, rozkazywanie.

AKkty spontaniczne Reinach najpierw dzieli na takie, ktérym nie musi to-
warzyszy¢ gtosna wypowiedZ stowna (np. decydowanie, zazdroszczenie czego$
komus, przebaczanie komus$) oraz na takie, ktérym taka wypowiedZ musi to-
warzyszy¢ (np. rozkazywanie czy zapytywanie). Nastepnie wyroéznia akty
spontaniczne skierowane na podmiot je wykonujacy (np. akt zadowolenia
z siebie, akt nienawisci do siebie) oraz skierowane na inne podmioty (np. akt
przebaczania, zazdroszczenia, rozkazywania). Z kolei wyréznia akty adresowa-
ne do innego podmiotu (np. rozkazywanie). Przebaczanie nie jest aktem adre-
sowanym do innego podmiotu, choc jest aktem skierowanym na inny podmiot.
Chwalenie sie jest aktem spontanicznym skierowanym do osoby, ktéra go wy-
konuje, lecz adresowanym do stuchacza. Wreszcie Reinach dokonuje podziatu
aktéw spontanicznych: na takie, ktére nie muszg by¢ styszane i rozumiane
przez inny podmiot (np. przebaczanie), oraz takie, ktére musza by¢ styszane
i rozumiane przez inny podmiot (np. rozkazywanie). Te ostatnie Reinach na-
zywa aktami spotecznymi. Zatem wszystkie akty spontaniczne, ktérym musi
towarzyszy¢ gtosna wypowiedz stowna (bez wzgledu na to, czy s3a one skiero-
wane na inne podmioty czy nie), sg aktami spotecznymi (bowiem po to ko-
nieczna jest stowna gltosna wyrazalno$¢ niektérych aktéw spontanicznych, aby
byty one styszane i rozumiane przez innym podmiot). Ponadto wydaje sie i nie
jest to pewne, ze wszystkie akty spoteczne to akty adresowane do innego
podmiotu oraz odwrotnie — wszystkie akty adresowane do innego podmiotu
to akty spoteczne.
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Akty spontaniczne

akty spoleczne: [

zadowolenie z siebie
decydowanie

nieskierowane stwierdzanie

nha osgdzanic
innych
chwalenie sie
wybaczanie mil- rozkazywanie
. zezdroszezenie | czg- proszente
skierowane . .
ca obiecywanie
na . .
. mod- informowanie
innych . .
li- ostrzeganie
twa zapytywanie

nie musi towarzyszyé | musi towarzyszyé

wypowiedZ wypowiedZ

Reinach zwraca nastepnie uwage na dwie strony czy czesci aktu spotecznego:
wewnetrzng, czyli duchowa i zewnetrzna, czyli fizyczng. Owa wewnetrzna jest
bardziej istotna — ostatecznie akt spoteczny jest czynno$cig umystu. Ze-
wnetrzna czy fizyczna strona aktu spotecznego jest catkowicie podporzadko-
wana woli wykonujacego akt spoteczny, cho¢ méwiacy bierze pod uwage moz-
liwosci zrozumienia swojej wypowiedzi przez stuchacza. Zewnetrzna strona
aktu spotecznego dokonuje sie przez moéwienie, robienie min i gestéw, lecz
wszystkie te fizyczne czynnos$ci sg kontrolowane przez umyst wykonujacego
akt, w przeciwienstwie — na przyktad — do niezaleznych od woli oznak wsty-
du, zdenerwowania, mitosci itd. Z drugiej strony nalezy odroéznia¢ fizyczna
cze$¢ aktu spotecznego od opiséw doswiadczen psychicznych majacych teraz
miejsce, dokonywanych przy uzyciu zdan: ,Nie chce tego robi¢”, ,Boje sie”. Te
doswiadczenia odbywajg sie, czy majg miejsce, bez takich opiséw jezykowych,
tymczasem akt spoteczny musi posiadaé¢ swa cze$¢ jezykowa. Wewnetrzna
cze$¢ aktu spotecznego nie moze zaistnie¢ bez zewnetrznej wypowiedzi. Zadna
z tych dwoch czesci nie jest aktem spotecznym — takim aktem jest ich zespo-
lenie. Zewnetrzna wypowiedZ nie jest czym$ opcjonalnym, co moze, lecz nie
musi by¢ dodane do czeSci wewnetrznej. Jest konieczna co do swojej formy.
Naturalnie czeSci fizycznej aktu spotecznego nie wolno mylié z opisem takiego
aktu, np. z wypowiedzig: ,Wtasnie wydatem rozkaz.”.

Istotg aktu spotecznego jest bycie zrozumianym przez inny podmiot niz
ten, ktory aktu dokonuje. To znaczy, ze cze$¢ zewnetrzna aktu spotecznego nie
bytaby konieczna, gdyby 6w inny podmiot rozumiat doswiadczenie psychiczne
(czyli czes¢ wewnetrzng aktu) zachodzace w dokonujgcym akt spoteczny bez
jego stow moéwionych gtosno lub pisanych. Wobec tego na przyktad milczaca
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modlitwa adresowana do Boga jest aktem spotecznym — mimo braku ze-
wnetrznej (fizycznej) czesci.

Akt spoteczny ma swoja tres¢ oraz swoj cel. Zobaczmy to na przyktadzie
aktu informowania. Moge by¢ przekonany co do zachodzenia pewnego stanu
rzeczy i moge zachowac to przekonanie dla siebie. Moge réwniez wyrazi¢ to
przekonanie w postaci stwierdzenia — glto$no przy uzyciu zdania, lecz tylko
dla siebie. Nie jest to informowanie. Zaadresowanie do kogo$ innego tego zda-
nia jest istotne dla czynnosci informowania. Do istoty informowania nalezy
zaadresowanie wypowiedzi o moim przekonaniu do innej osoby i ogtoszenie
jej tej osobie tak, aby mogta ona zrozumie¢ tre$¢ wypowiedzi, tzn. tresé¢ czynno-
Sci informowania. Gdy ta osoba zrozumie te tres¢, cel czynnosci informowania
zostal osiggniety i, jak méwi Reinach, obwéd rozpoczety wysytaniem wypo-
wiedzi zostaje zamkniety.

Proszenie i rozkazywanie sg aktami spotecznymi podobnymi do siebie ze
wzgledu na ich cze$ci zewnetrzne: tych samych stéw uzywa sie proszac i roz-
kazujac; réznica polega na sposobie méwienia, w emfazie i ostrosci. Proszenie
i rozkazywanie majg rowniez swoje tresci, tak jak informowanie. Lecz w przy-
padku informowania tylko prezentacja jego tresci adresatowi jest istotna, na-
tomiast w przypadku proszenia czy rozkazywania istotna jest nie tylko prezen-
tacja tresci, lecz catych tych aktéow. Adresat musi by¢ $wiadomy, ze kto$ go
prosi o co$ lub co$ mu rozkazuje; tymczasem nie musi by¢ swiadomy tego, ze
jest informowany. Co wiecej, nawet po u§wiadomieniu adresata o charakterze
aktu, w przypadku prosby czy rozkazu, obwdd nie jest jeszcze zamkniety. Be-
dzie zamkniety dopiero po wykonaniu pewnych czynno$ci przez adresata (stu-
chacza) ,przepisanych” prosba badz rozkazem. Zatem celem proszenia i rozka-
zywania jest wykonanie owych ,przepisanych” czynno$ci przez adresata.

Oprocz tresci i celu Reinach wyrdznia jeszcze trzeci parametr charaktery-
zujacy akty spoteczne: postawe psychiczng w stosunku do pewnego obiektu,
w terminologii Reinacha, presuponowang przez akt spoteczny. Z koniecznosci,
a priori, kazdy akt spoteczny presuponuje jako swoja podstawe pewne do-
Swiadczenie psychiczne, ktorego intencjonalny obiekt (w sensie Brentana
[1874] 1999) jest albo intencjonalnym obiektem samego aktu spolecznego,
albo jest jako$ z nim zwigzany. Informowanie presuponuje przekonanie (co do
tresci tego aktu). Zapytywanie wyklucza przekonanie i wymaga niepewnoS$ci
co do sytuacji, o ktérg sie pytamy. Prosba presuponuje zZyczenie tego, o co sie
prosi i aby bylo ono spetnione przez osobe, ktéra sie prosi. Rozkazywanie
oprocz zyczenia presuponuje wole, aby ten, komu rozkazano, wykonat rozkaz
(tzn. wykonat to, co jest trescig rozkazywania). Obietnica presuponuje zamiar
wykonania przez obiecujacego tego, co zostato obiecane.

Z kolei Reinach dzieli akty spoteczne na proste (np. informowanie), na-
stepnie takie, ktére presuponujq inne akty spoteczne (np. odpowiadanie na
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pytanie jest aktem presuponujacym akt zapytywania), oraz takie, ktérych ce-
lem jest wykonanie czynnos$ci zewnetrznych badz innych aktéw spotecznych
(np. proszenie, rozkazywanie; zapytywanie jest takim aktem spotecznym, kté-
ry domaga sie od adresata wykonania czynno$ci w postaci aktu spotecznego
odpowiadania na pytanie).

Przypadkéw tzw. konwencjonalnych pytan (gdy znana jest pytajacemu
odpowiedz) lub présb przeciwnych do zyczen Reinach nie uznaje za akty spo-
teczne pytan i présb — sa to modyfikacje takich aktéw i s3 one pseudo-
wykonywane. Efekty takich modyfikacji aktéw nie presuponuja odpowiednich
postaw psychicznych i dlatego sa wadliwe. Reinach nazywa je pseudoaktami.
Na przyktad pseudoinformacja nie presuponuje przekonania, nazywa sie ona
ktamstwem; pozostate przypadki pseudoaktéw nie majg swoich nazw.

Kolejne rozréznienie wsrdéd aktéw spotecznych dowodzi, iz to Reinach,
nie Searle, jest pierwszym odkrywca ztozonych warunkowych aktow illokucyj-
nych (ang. complex conditional illocutionary acts). Otéz Reinach dzieli wszyst-
kie akty spoteczne na warunkowe i bezwarunkowe. Akt warunkowy to czyn-
nos$¢ spoteczna wykonywana w wypadku (przypadku), gdy..., czy moze lepiej:
pod warunkiem, Ze ... (ang. in the event that). Reinach twierdzi, iz dla niektérych
(nie wszystkich) typow aktéw spotecznych bezwarunkowych istniejg ich wa-
runkowe odpowiedniki. Np. mozna rozkazywaé¢ w wypadku, gdy... lub prosi¢
w wypadku, gdy... czy pod warunkiem, ze... Nie mozna jednak informowa¢ pod
warunkiem, ze...

Warunkowe akty spoteczne s3 rzeczywiscie wykonywane, ale skutecznos$¢ (effica-
cy) ich wykonania jest zwigzana z czyms, co sie zdarzy pdzniej. Nikt oczywiscie nie
powinien pomyli¢ warunkowego wykonania z ogtoszeniem wykonania w przyszto-
$ci. Nie ma zadnego problemu z tym rozréznieniem. Gdy dany wypadek [warunek]
wystapi, skutecznos¢ aktu jest — bez zadnych dalszych staran ze strony wyko-
nawcy — taka, jakby bezwarunkowy akt byt wykonywany. Za$ od chwili, gdy jest
jasne, ze 6w wypadek [warunek] nie wystapi, sprawy maja sie tak, jakby zaden akt
nigdy nie byt wykonywany. Jest istotnie wymagane, aby wypadek [warunek], od
ktdérego zalezy skuteczno$¢ aktu warunkowego, mogt sie wydarzy¢ [mogt zacho-
dzi¢], lecz jest niemozliwe, by musial sie wydarzy¢ [musiat zachodzi¢] (Reinach
[1913]1983: 23).

Wedtug Reinacha, gdyby 6w wypadek, od ktérego zalezy wykonanie aktu, nie
mogt sie wydarzy¢, to niczego by nie warunkowal, zatem mdéwienie o warun-
kowosci aktu nie miatoby sensu. Jesli za§ 6w wypadek musiatby sie zdarzy¢, to
mimo istnienia relacji uwarunkowania, akt nie bytby warunkowy. Bytby bez-
warunkowym aktem, w ktérego tresci wystepuje uwarunkowanie, mianowicie
odniesienie do momentu, gdy wypadek nastapi. Czyli wéwczas moéwiac: ,jezeli
ten oto wypadek nastapi, to rozkazuje ci zrobi¢ to lub tamto”, méwimy réwno-
Znacznie:
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Rozkazuje ci (bezwarunkowo) zrobi¢ to lub tamto, w momencie, gdy wypadek na-
stapi. Tutaj nie mamy do czynienia z modyfikacjg aktu [na warunkowy], lecz tylko
zmiang tresci aktu. Procz bycia czasowo zalezng, tre$¢ aktu moze by¢ okresem
warunkowym. Odrézniamy, tak wyraznie jak tylko to jest mozliwe, warunkowo$¢
tresci [aktu] od warunkowosci aktu. Bezwarunkowy rozkaz o warunkowej tresci
bezposrednio domaga sie realizacji pewnego dziatania [stuchacza], gdy tylko
przyszte mozliwe zdarzenie nastapi. On bezposrednio tworzy — przy pewnych
zatozeniach — obowigzek zrobienia lub zaniechania czego$, gdy zdarzenie wysta-
pi; wystagpienie zdarzenia po prostu uobecnia obowigzek. Przeciwnie, warunkowy
rozkaz z bezwarunkowa tresciag czyni dziatanie obowigzkowym tylko wtedy, gdy
zdarzenie nastgpi i tylko wéwczas tworzy obowigzek bezposredniego dziatania
lub zaniechania (Reinach [1913]1983: 23).

Aby pogtebié¢ rozumienie ostatniego rozréznienia, warto uzy¢ odpowiedniej
notacji, por. Searle, Vanderveken (1985), dla aktu illokucyjnego warunkowego:
P = F(Q) oraz elementarnego aktu illokucyjnego, ktérego tres¢ propozycjonal-
na jest okresem warunkowym: F(P — Q), gdzie P, Q reprezentuja sady w sensie
logicznym, czyli tre$ci oraz F — moc illokucyjng, np. prosby. Na przyktad akt
warunkowy: Jezeli wygrasz na loterii, to prosze cie o pozyczke 100 tys. zt jest
rézny od aktu bezwarunkowego: Prosze cie [0 spelnienie stanu rzeczy, ze],
jezeli wygrasz na loterii, to poZyczysz mi 100 tys. zt.

Nastepnie Reinach rozwaza akty spoteczne adresowane do wielu stucha-
czy oraz takie, ktore sg jednoczes$nie wykonywane przez wiele oséb. Stwierdza
on, ze pojedynczy akt spoteczny moze mie¢ wielu adresatéw, zas jego skutki sg
inne niz skutki wielu aktéw, z ktérych kazdy jest adresowany do jednego stu-
chacza. Na przyktadzie rozkazu widac¢, iz w tym ostatnim przypadku powstaje
tyle obowigzkéw, ilu jest stuchaczy. Tymczasem, gdy jeden akt rozkazu jest
adresowany do wielu, powstaje jeden obowigzek dzielony przez wielu.

Trudniejszy i bardziej interesujacy jest przypadek, gdy kilka os6b razem wykonu-
je jeden akt spoteczny. Kazda z oséb wykonuje akt, np. rozkazywania i kazda wy-
raza [stownie] to wykonywanie. Ale kazda wykonuje ten akt ,razem z innymi”.
Mamy tutaj bardzo specjalny rodzaj wspoélnoty [togetherness]. [...] Mamy raczej do
czynienia tutaj z przypadkiem, gdy kazda z oséb wykonuje ten akt ,w sumie” [in
union] z innymi osobami, gdzie kazda wie o uczestnictwie innych, pozwala innym
uczestniczy¢ i uczestniczy sama: mamy jeden pojedynczy akt, ktéry jest wykony-
wany przez dwie lub wiecej os6b razem, jeden akt przez kilka podmiotéw (Re-
inach [1913]1983: 24).

Okazuje sie, ze w przypadku takiego grupowego aktu rozkazywania pojawia
sie tylko jedno pojedyncze wymaganie (wypetnienia nakazanego obowigzku)
dzielone przez cztonkéw grupy rozkazujacej.

Kolejne, ostatnie juz rozréznienie Reinacha moze wydawac sie wazniejsze
dla prawnikéw niz dla jezykoznawcow. Jednakze wyrdzniona tu klasa aktow
spotecznych jest bardzo osobliwa i winna zainteresowac tych drugich. Reinach
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dzieli akty spoteczne na wykonywane w swoim imieniu oraz na takie, ktére sg
dokonywane przez petnomocnika w czyims imieniu. ,Pelnomocnik wykonuje
czynnos$¢ catkiem osobiScie, ale w taki sposob, Ze czynno$c¢ jest prezentowana
jako ostatecznie pochodzaca od innej osoby” (Reinach [1913] 1983: 25). Reinach
wyraznie odréznia rozkaz wydany w czyims$ interesie lub w zastepstwie kogo$
od rozkazu wydanego w czyim$ imieniu. Bowiem w tym ostatnim przypadku
zadanie wypekienia obowiazku przez stuchacza pojawia sie nie po stronie oso-
by wykonujacej psychofizykalnie czynnos$¢ rozkazywania, lecz po stronie osoby,
w imieniu ktérej wydano rozkaz. W przypadkach rozkazu wydanego w czyim$
zastepstwie lub interesie owo zZgdanie pojawia sie — tak jak w wypadku zwykte-
go rozkazu — po stronie wykonujacego czynno$¢ rozkazywania.

3. Akty spoteczne Reinacha w $wietle wspoétczesnych teorii aktow mowy

Sprébujmy najpierw poréwnac pojecia: aktu spotecznego (lub szerzej — aktu
spontanicznego) z aktem illokucyjnym. Juz w efekcie samego wymienienia
przyktadéw réznych aktéw spotecznych, jak i réznych aktéw spontanicznych
niebedacych aktami spotecznymi wida¢, Ze nie mozna utozsamic¢ aktu spotecz-
nego Reinacha z aktem illokucyjnym (ani w wersji Austina, ani Searle’a). Np.
przebaczanie, decydowanie, stwierdzanie nie sa aktami spotecznymi, tymcza-
sem wedtug Searle’a sg elementarnymi aktami illokucyjnymi, odpowiednio
— deklaracji i asercji (zob. Searle, Vanderveken 1985), za$ wedtug Austina —
aktami illokucyjnymi (zob. Austin [1962] 1993). Tymczasem nie widaé przy-
ktadu aktu spotecznego, ktéry by nie byt aktem illokucyjnym. Taki pobiezny
rzut oka zdaje sie $wiadczy¢ o tym, iz zbiér wszystkich aktéw spotecznych jest
wtlasciwa podklasg klasy wszystkich czynnosci illokucyjnych. Natomiast opie-
rajac sie wytacznie na przyktadach czynnosci, mozna stwierdzi¢, ze klasa
wszystkich czynnos$ci spontanicznych nie zawiera sie w klasie wszystkich ak-
tow illokucyjnych, np. skierowanie czy skupienie na czym$ uwagi badz uczucie
zazdrosci sg do$wiadczeniami spontanicznymi wedtug Reinacha, nie sg jednak
wymieniane nigdzie (tzn. ani przez Austina, ani przez Searle’a, ani przez ich
uczniéw) jako akty illokucyjne.

Chcac poréwnac odpowiednie klasy aktéw, bazujgc na ich definicjach, na-
potkamy istotne trudnosci. Rzecz nie dotyczy Austina, Searle’a i jego nastep-
céw, ktorzy cho¢ nigdzie wyraznie nie definiuja pojecia czynnosci illokucyjnej
(poza jego matematyczng reprezentacja w tzw. logice illokucyjnej — Vande-
rveken 1990-91), to jednak na podstawie ich opiséw wzglednie tatwo jest
takie definicje poda¢. Trudnosci poréwnawcze biora sie z braku precyzji i sta-
rannosci pojeciowej Reinacha w niektérych obszarach jego rozwazan. Zauwaz-
my po pierwsze, ze autor ten uznaje pewne czynnos$ci umystowe niespontanicz-
ne za akty spoteczne (co jest sprzeczne z definicjg aktu spotecznego): oto akt
spoteczny odpowiadania na pytanie jest — w jego rozumieniu — powodowany
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aktem zapytywania i wobec tego nie moze by¢ uznany za czynno$¢é sponta-
niczng (czynnos¢ spontaniczna nie zostata precyzyjnie nigdzie zdefiniowana,
ale dysponujgc podanymi przez Reinacha przyktadami i jej opisem, nikt chyba
nie zaliczy odpowiadania na pytanie do do$wiadczen umystowych spontanicz-
nych). Ponadto zazwyczaj akt wykonywany przez petnomocnika w czyims
imieniu bywa zaplanowany i wcze$niej przemys$lany. Nie mozna go zaliczy¢ do
czynno$ci spontanicznych. Po drugie, Reinach postrzega pewne akty spoteczne
jako w ogoble niebedace doswiadczeniami umystowymi (co réwniez jest
sprzeczne z definicjg aktu spotecznego). Na przykilad wypowiadanie ,grupo-
wo”, w jednym czasie i miejscu przez wiele oséb jednego zdania rozkazujacego
jest traktowane przez niego jako wykonywanie jednego aktu spotecznego roz-
kazywania, mimo tego, ze umystéw jest tu wiele i wobec tego wiele jest réz-
nych doswiadczen umystowych.

Przede wszystkim nie jest niczym uzasadnione, aby spontanicznos¢ — w ro-
zumieniu Reinacha — byta cecha majaca przystugiwaé wszystkim takim czyn-
nosciom umystowym, ktére muszq byé rozumiane przez inne umysty, tzn.
czynno$ciom spotecznym. C6z takiego jest w tej cesze, ze musi ona przystugi-
wac tym czynnoSciom, ktoére przeciez nieprojektujaco nazywa Reinach spo-
tecznymi — skoro koniecznos¢ rozumienia przez inne umysty jest jedyna cechg
istotna tych czynnoSci. Je$li spontanicznosé¢ nie jest przygodnq cecha aktow
spotecznych (a tekst Reinacha wyraznie akcentuje, Ze nie jest to cecha przy-
godna) i nie jest jednoczes$nie ich cechg istotng, to jest ona cecha, ktérej przy-
stugiwanie aktom spotecznym mozna wyprowadzi¢ z wiedzy o ich cechach
istotnych. Jednakze przeciez miedzy spontanicznosciq a koniecznosciq bycia
zrozumiatym przez innych nie ma zadnego zwigzku logicznego — s to cechy
zupetnie ze soba niezwigzane. Innymi stowy, konieczno$¢ zrozumienia tego, na
czym czynno$¢ polega, jaki jest jej cel, czym ona jest, to wyr6zniki charaktery-
styczne czynnoS$ci zwanej przez Reinacha spofeczng. Tymczasem spontanicz-
nos$é¢, a wiec niezdeterminowanie, efekt wolnej woli, samoistno$¢ sg czyms$
zupetnie przygodnym dla czynnosci spotecznej. Po takim ,ustawieniu” koncep-
cji Reinacha aktu spotecznego, aby dokona¢ jej poréwnania, przejdzmy do
okreslen czynnosci illokucyjnej w teoriach Austina oraz Searle’a.

Ogolnikowo i nieprecyzyjnie mozna powiedzie¢, ze jest to czynno$¢, do
ktérej wykonania uzywa sie jako narzedzia jakiego$ zdania jezyka etnicznego,
za$ uzycie tego narzedzia polega na jego wypowiedzeniu (napisaniu). Akt illo-
kucyjny nie jest tozsamy z czynno$cig wypowiadania zdania, jest jednak czyn-
noscig, ktora jakby réwnolegle do tego wypowiadania, wraz z nim i tylko dzieki
niemu sie dokonuje. Na ogét bezposrednim (bynajmniej nie ostatecznym czy
finalnym) celem wypowiadania zdania jest jego zrozumienie przez stucha-
cza(y). Czynno$¢ illokucyjna jest wykonywana w trakcie wypowiadania zdania
nie dlatego, ze oto dzwieki o okre$lonej czestotliwosci jej towarzysza (badZ
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znaki o odpowiednich ksztattach na papierze), lecz przeciez dzieki rozumieniu
owego zdania. Zatem, na pierwszy rzut oka, akt illokucyjny bylby czynnoscig,
ktérej cecha istotng jest, sformutujmy to ostroznie, mozliwos¢ (nie: koniecz-
nosé, jak w przypadku aktu spotecznego Reinacha) bycia rozumianym przez
stuchacza. Jak zobaczymy po bardziej wnikliwej analizie tekstow Austina i Se-
arle’a, cecha ta, cho¢ niewatpliwie istotna, w tak oczywisty sposdb przystuguje
aktom illokucyjnym, Ze nie akcentuje sie jej wcale w ich definicji.

Z pracy Austina ([1962] 1993) mozna wydoby¢ dwa rézne okre$lenia aktu
illokucyjnego (por. Nowak 2003), pierwsze: jest to czynno$¢ wymieniona
w definicji zdania performatywnego (dokonawczego, ang. performative senten-
ce): zdanie nazywamy performatywnym wtedy, gdy jego wypowiadanie jest
wykonywaniem pewnej czynnosci, ktérego efektem jest powstanie nowego
stanu rzeczy, ktérego nie mozna do $wiata wprowadzi¢ inaczej niz tylko przez
wypowiedzenie tego zdania (jest to druga, szersza definicja zdania performa-
tywnego; w pierwszej Austin akcentowat ponadto wystapienie w zdaniu per-
formatywnym nazwy czynnosci wykonywanej przez jego wypowiadanie, na-
zwy w postaci tzw. czasownika performatywnego). Poniewaz, jak prébuje sie
to uzasadni¢ w pracy Formalna reprezentacja pojecia sqdu (dla zastosowan
w teorii aktéw mowy) (Nowak 2003), kazde zdanie jest performatywne, innych
zdan nie ma (Austin nigdy tak wyraZnie tego nie sformutowat), czynnos¢ illo-
kucyjna bytaby tg, ktérej wykonywanie jest wypowiadaniem jakiego$ zdania,
przy czym rezultatem tego wypowiadania bytoby zaistnienie w $wiecie pew-
nego stanu rzeczy, ktéry w zaden inny sposéb nie méglby zaistnie¢, gdyby tego
zdania nie wypowiedziano. A wiec wypowiedzenie zdania ,Bede tam na pew-
no” jest wykonaniem czynnosci illokucyjnej obiecywania, ktérego rezultatem
jest zaistnienie stanu rzeczy, ze ,,obiecano by¢ tam”, ktéry w zaden inny spos6b
nie mégtby zaistnie¢ bez tej wypowiedzi. Wypowiedzenie zdania ,Pije teraz
kawe” jest wykonaniem czynnosci illokucyjnej stwierdzania, ktérego efektem
jest zaistnienie w $wiecie stanu rzeczy, ze ,stwierdzono picie kawy” (natural-

nie réznego od stanu rzeczy ,picia kawy” — zupelnie niezaleznego od owego
stwierdzania), niemogacego zaistnie¢ w Zaden inny sposob, jak tylko dzieki tej
wypowiedzi itd.

Drugie okreslenie aktu illokucyjnego: czynnos¢ illokucyjna jest czynnoscia
lokucyjng (tzn. czynnoscia wypowiadania zdania ze zrozumieniem), do ktérej
jest dotaczony zamiar czy ktora kierowana jest zamiarem osiggniecia pewnego
celu. Czynno$¢ lokucyjna nie musi mie¢ celu — nie musi by¢ czynnos$cia celo-
wa. Tak jak podnoszenie do gory rak nie musi by¢ czynnos$cia celowg — wow-
czas, gdy nie jest, nazywa sie potocznie ,przeciaganiem sie”. Wydlubywanie
w bloku marmuru dziur i jego ociosywanie nie musi mie¢ zadnego celu — moze
by¢ bezmys$lng zabawa. Ale podnoszenie do gory rak sterowane zamiarem ak-
ceptowania lub odrzucenia ustawy jest czynnoscia celowa, zwang gltosowaniem,
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za$ ociosywanie bloku marmuru z zamiarem uformowania go w pewien spo-
s6b jest juz czynnos$cia celowa, zwang rzezbieniem. W taki sposoéb czynnos$¢
lokucyjna, do ktérej dotgcza sie zamiar osiggniecia pewnego celu: jest nim za-
istnienie w Swiecie owego nowego stanu rzeczy (rozwazanego w zwigzku
z pierwszym okresleniem czynno$ci illokucyjnej), jest wiasnie czynnoscia illo-
kucyjna.

Jak wida¢, zaréwno pierwsze, jak i drugie Austinowskie okre$lenia czyn-
nosci illokucyjnej zaktadaja zrozumienie zdania, ktérego wypowiedzenie jest
konieczne, aby czynno$¢ illokucyjna byta wykonana. W przypadku pierwszego
okreslenia to zatoZenie nie jest oczywiste, ale musi obowigzywac, inaczej bo-
wiem 6w nowy stan rzeczy pojawiajacy sie w $wiecie bezposrednio po wypo-
wiedzeniu zdania nie miatby tego charakteru, jaki ma, np. nie bytoby stanéw
rzeczy, ze obiecano czy stwierdzono, gdyby odpowiednio nie zrozumiano zdan,
ktérych wypowiadanie stuzy zaistnieniu tych faktéw. W przypadku drugiej
definicji czynnosci illokucyjnej zrozumienie wypowiedzi przez méwce jest jaw-
nie zaktadane. Jest ono atrybutem czynnosci lokucyjnej i dlatego stanowi wa-
runek Kkonieczny, cho¢ niewystarczajacy wykonania czynnosci illokucyjne;j:
jezeli wykonano czynno$¢ illokucyjng, to tym samym wykonano czynnos$¢ lo-
kucyjng, a wiec rozumiano wypowiadane zdanie. Jednakze mozna wykonac
czynno$¢ lokucyjna, tym samym rozumie¢ wypowiedz, nie wykonujac illoku-
cyjnej. Dla wiekszej jasnosSci zauwazmy jeszcze, ze Austin nie zaktada koniecz-
nosci rozumienia zdania przez stuchacza, w kazdym razie nie zaklada tego dla
kazdego aktu illokucyjnego. Mozna co$ nazwad, co$ stwierdzié¢ czy co$ komus$
wybaczy¢ bez stuchaczy. Jednakze zaktada koniecznos¢ rozumienia wypowia-
danego zdania przez méwce.

Biorac pod uwage prace Searle’a ([1969] 1987; Searle, Vanderveken 1985),
mozna zdefiniowaé (zob. Nowak 2003) elementarny akt illokucyjny jako czyn-
nos¢ wyrazania sqdu, do ktorej dotacza sie zamiar osiggniecia celu illokucyjne-
go. Celem illokucyjnym (ang. illocutionary point) czynno$ci wyrazania sadu jest
ustanowienie stosunku przystosowania miedzy tym sadem a reprezentowanym
przezen stanem rzeczy w $wiecie fizykalnym.

Sqd (ang. proposition) jest tu rozumiany jak fregowska Gedanke (zob. Fre-
ge [1918] 1977), czyli mys$l wyrazona zdaniem (Searle [1969] 1987) w ogoble
pojecia sqdu nie definiuje, okresla tylko wyrazanie sqdu). Mys$l za$ jest abstrak-
cyjnym wytworem czynnoS$ci myslenia, reprezentujacym stan rzeczy ze $wiata.
Np. sad wyrazony zdaniem , Obecnie w Warszawie pada deszcz” jest pewnym
przedmiotem abstrakcyjnym, ré6znym od i reprezentujacym fizykalny stan rze-
czy (fakt) opisywany tym samym zdaniem. Tak rozumiany sqd nalezy odréz-
nia¢ od osqdu. W jezyku polskim, w wielu kontekstach (,jaki jest twéj sad na ten
temat?”) wyraz ,sad” wystepuje wlasnie w znaczeniu stowa ,0s3d”. Tymczasem
tutaj osqd jest wyrazaniem sqgdu z przekonaniem, z przyporzadkowaniem mu
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(sadowi) wartosci logicznej prawdy albo fatszu. Osad jest elementarng czynno-
$cig illokucyjna. Samo wyrazanie sqdu to tylko pewne pomyslenie — zestawienie
w mysli pewnych rzeczy wraz z towarzyszacym wypowiadaniem zdania. We-
dtug Searle’a kazde zdanie jezyka etnicznego (nie tylko zdania oznajmujace)
wyraza pewien sad. Wypowiedzenie zdania jest wiec wyrazeniem pewnego
sadu (pewnej mysli). Jesli zas towarzyszy mu zamiar osiggniecia celu illokucyj-
nego, a wiec ustanowienia pewnego stosunku przystosowania miedzy tym
sgdem a reprezentowanym przez 6w s3d stanem rzeczy, to owo wypowiedze-
nie jest wykonywaniem elementarnego aktu illokucyjnego. Z logicznego punk-
tu widzenia istniejg cztery mozliwe stosunki przystosowania:

1) sqd przystosowuje sie do stanu rzeczy: stan rzeczy faktycznie lub do-
mniemanie istniejgcy w swiecie jest obiektem, na ktéry nakierowuje sie czy do
ktérego dobiera sie sad majacy ten stan rzeczy reprezentowac,

2) stan rzeczy przystosowuje sie do sqdu: sad reprezentujgcy faktycznie lub
domniemanie nieistniejacy w $wiecie fizykalnym stan rzeczy jest obiektem, do
ktérego ma sie dopasowac 6w stan rzeczy przez faktyczne zaistnienie,

3) sqd i stan rzeczy wzajemnie sie do siebie przystosowujq: stan rzeczy re-
prezentowany przez sad urzeczywistnia sie w trakcie wyrazania tego sadu,

4) brak przystosowania sqdu i stanu rzeczy.

Ustanowienie stosunku nr 1 to cel illokucyjny asercji (stwierdzen, zeznawan,
przypuszczen, sktadania sprawozdan, przepowiadan, prognozowan, informo-
wan, przypominan, sugerowan itd.). Ustanowienie stosunku nr 2 jest charakte-
rystyczne dla dwoch typédw czynnosci illokucyjnych, w zaleznosci od tego, czy
moéwca, czy stuchacz po wykonaniu aktu bedzie dzieki swojemu dziataniu
urzeczywistnial w Swiecie fizykalnym ten stan rzeczy, ktory jest reprezento-
wany przez sad wyrazony w akcie. Searle rezygnuje tu z utozZsamienia ustano-
wienia stosunku nr 2 z celem illokucyjnym. Cel illokucyjny staje sie parame-
trem stuzacym do odrdznienia owych dwéch typéw czynnosci illokucyjnych.
Mamy zatem cel illokucyjny zobowigzywan (obiecywan, grozen, przyrzekan,
przysiegan, poreczen, zatrudnian, $lubowan, gwarantowan itd.), gdy méwca
bedzie powodowat zaistnienie stanu rzeczy reprezentowanego przez wyraza-
ny w akcie sad, oraz cel illokucyjny dyrektyw (présb, rozkazéw, pytan, btagan,
proponowan, zapraszan, zadan, radzen, rekomendowan, ponaglan itd.), gdy
stuchacz(e) bedzie wprowadzat do $wiata 6w stan rzeczy. Ustanowienie sto-
sunku nr 3 to cel illokucyjny deklaracji (nazywan, nominowarn, definiowan,
rezygnowan, wybaczan, ratyfikowan, decydowan, akceptowan itd.). Wreszcie
realizacja stosunku nr 4 to cel illokucyjny ekspresji (dziekowan, przepraszan,
gratulowan, protestowan, lamentowan, powitan itd.). W czynnoSci ekspresji
moéwca nie ustosunkowuje wyrazanego sadu do reprezentowanego przezen
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stanu rzeczy, lecz prezentuje stuchaczowi swoja postawe psychiczng (ang.
propositional attitude) w stosunku do tego sadu.

Mozna tatwo uzgodni¢ druga definicje aktu illokucyjnego Austina z defini-
cja elementarnego aktu illokucyjnego Searle’a, gdyby, po pierwsze, uznac, ze
czynno$¢ lokucyjna Austina jest tozsama z Searle’owska czynnoscig wyrazania
sadu, po drugie, uzna¢ osiggniecie celu illokucyjnego, czyli odpowiedniego
ustosunkowania, jak pisze Searle, ,stéw” i ,Swiata” (tzn. sadu i stanu rzeczy),
a wiec Ze stwierdzono, obiecano, poproszono, ochrzczono, przeproszono itd. za
odpowiedni stan rzeczy, ktéorym dana czynno$¢ illokucyjna bezposrednio sie
konczy — naturalnie, w wiekszo$ci przypadkdéw, rézny od stanu rzeczy repre-
zentowanego przez sgd wyrazany w czynnosci, cho¢ w przypadku czynnosci
typu deklaracji wtasnie z nim tozsamy.

Opisu i wyjasnienia zréznicowania czynnosci illokucyjnych w ramach
kazdego z tych pieciu wielkich typoéw Searle dokonuje dzieki dodatkowym,
poza celem illokucyjnym, pieciu parametrom. Wszystkie sze$¢ parametrow
sktada sie na tzw. moc illokucyjnq (ang. illocutionary force), tzn. konkretne war-
tosci wszystkich szeSciu parametréw wyznaczaja jednoznacznie konkretng
moc illokucyjna elementarnego aktu illokucyjnego. Jest on jednoznacznie scha-
rakteryzowany mocg illokucyjng F oraz wyrazanym w nim sagdem P (Searle
czasem zamiast wyrazenia ,sad” uzywa sformutowania: sgdowa zawartosé¢
aktu illokucyjnego, ang. propositional content of an illocutionary act). Elemen-
tarny akt illokucyjny F(P) to czynno$¢ wyrazania sadu P z mocg illokucyjng F,
aby osiggna¢ cel illokucyjny mocy F.

Rozumienie zdania, ktérego wypowiadanie stuzy wykonywaniu aktu po-
staci F(P), jest w sposob oczywisty zaktadane (zaréwno przez moéwece, jak
i stuchacza), bo to z tego zdania musza by¢ wydobyte (przez méwce i stucha-
cza) znaczniki mocy illokucyjnej (ang. illocutionary force markers) oraz znacz-
nik sadu (ang. clause), aby ustali¢ (pojac) moc illokucyjng F oraz sad P. Mozna
powiedzie¢ inaczej: sposéb rozumienia zdania (czyli znaczenie zdania wedtug
jednej z koncepcji znaczenia) polega na ustaleniu tych dwdch sktadnikéw: F, P,
elementarnej czynnosci illokucyjnej. Jednakze, podobnie jak u Austina, nie
w przypadku kazdego elementarnego aktu illokucyjnego konieczna jest obec-
no$¢ stuchacza.

Ostatecznie, nalezy uzna¢, ze wszystkie akty spoteczne w rozumieniu Rei-
nacha, czyli czynnosci cechujace sie koniecznoscig rozumienia przez stuchacza
towarzyszacej im wypowiedzi, s3 czynno$ciami illokucyjnymi. Tymczasem nie
wszystkie czynnosci illokucyjne sg spotecznymi. Czynnosci illokucyjne cechuje
bowiem moZzliwos¢ rozumienia przez stuchacza wypowiedzi, przez ktére czyn-
nosci te sie dokonuja. Za$ koniecznos¢ implikuje mozliwosé¢, lecz nie odwrotnie.

Jak wida¢, atrybut rozumienia przystugujacy wypowiedzi stuzacej do wy-
konania aktu illokucyjnego jest zaréwno w ujeciu Austina, jak i Searle’a banalng
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charakterystyka tego aktu. Inne cechy tego aktu uznaja ci autorzy za wazne.
Mozna by rzec, iZ Reinacha definicyjna charakterystyka aktu spotecznego nie
jest tak dojrzata. Jednakze Reinach poza sama definicjg charakteryzuje akty
spoteczne w sposdb zupelnie niebanalny.

Oto jest oczywiste na podstawie podanych przyktaddéw, iz Reinacha tres¢
aktu spotecznego jest tozsama z Searle’owskim sgdem. Z kolei Reinachowski
cel aktu spotecznego mozna postrzegaé jako tzw. cel finalny aktu illokucyjnego
— zob. Nowak (2003). Celem finalnym czynnoSci asercji jest jej cel illokucyjny,
w Kktorego realizacji dopasowuje sie do swiata prawdziwy sad. Jesli sad wyra-
zany w trakcie wykonywania asercji jest fatszywy, cel finalny tej czynno$ci nie
zostaje osiaggniety. Celem finalnym czynnosci deklaracji jest doktadnie jej cel
illokucyjny. Celami finalnymi zobowiazywan i dyrektyw nie s3 ich cele illoku-
cyjne, lecz zaistnienia w $wiecie standw rzeczy dopasowanych do sagdéw wyra-
zanych w tych czynnos$ciach i spowodowanych przez odpowiednie dziatania
mowcy lub stuchacza. Celem finalnym aktu ekspresji jest prezentacja stucha-
czowi postawy propozycjonalnej méwcy w stosunku do sadu wyrazonego
w tym akcie.

Wreszcie, ostatni parametr — postawa psychiczna w stosunku do obiektu
intencjonalnego aktu spotecznego — moze by¢ interpretowany jako jeden
z sze$ciu parametréw charakteryzujacych moc illokucyjnq, mianowicie sinceri-
ty conditions of an illocutionary act, czyli typy postaw psychicznych, jakie méw-
ca przejawia w stosunku do sadu wyrazonego w trakcie wykonywania aktu
illokucyjnego — tutaj chodzi nie o wszystkie owe typy, lecz tylko te, ktore sg
zdeterminowane przez cel illokucyjny (zob. np. Vanderveken 1990-91).

Z kolei Reinachowska analiza czynnosci spotecznych warunkowych rézni
sie od Searle’owskiej tylko pod jednym wzgledem: Reinach uznaje akt warun-
kowy postaci: P = F(Q) za bedacy tego samego typu co akt F(Q). Méwi o wa-
runkowych czynno$ciach prosby czy rozkazu. Tymczasem Searle wrzuca
wszystkie akty postaci P = F(Q) do jednego worka: tzw. illokucyjnych aktéw
ztoZzonych warunkowych (jest to jeden z trzech, obok koniunkcji i denegacji,
wyrdznianych przez niego typow aktéw illokucyjnych ztozonych, zob. Searle,
Vanderveken (1985), Nowak (2000)). Zaden z nich nie jest aktem prosby czy
rozkazu, bowiem te akty zaliczane sa do illokucyjnych aktéw elementarnych.

Reinach niestety nie zwraca uwagi na pewng charakterystyczng, wrecz
definicyjng osobliwos$¢ aktéw spotecznych wykonywanych przez petnomocni-
ka w czyim$ imieniu. Czy czynno$¢ wykonywana przez pelnomocnika w czyims$
imieniu, bedgc czynnoscia umystowa (bo spoteczng), jest tego typu czynnoscig,
ktéra wykonalby 6w kto$, w czyim imieniu dziata pelnomocnik, gdyby dziatat
samodzielnie? Nie pytamy, czy czynno$¢ wykonywana przez petlnomocnika
w czyim$ imieniu jest wiasnie tg czynnoscia, ktérg wykonatby 6w kto$, w czyim
imieniu dziata pelnomocnik, gdyby dziatat samodzielnie. Bowiem odpowiedZ na
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to ostatnie pytanie jest oczywista: obie czynno$ci sg r6zne, skoro s3 to czynnosci
psychiczne réznych umystéw. Pytamy, czy do$wiadczenie umystowe pojawiaja-
ce sie w umysle pelnomocnika wykonujacego w imieniu kogo$ czynno$¢ roz-
kazywania jest rzeczywiscie rozkazywaniem? Czy czynno$¢ obiecywania doko-
nywana przez petnomocnika w czyims imieniu mozna uzna¢ za obiecywanie?
Inaczej rzecz ujmujac, czy sformutowanie: ,przez pelnomocnika w czyims
imieniu” ma charakter modyfikujqgcy czy atrybutywny w sensie Brentana [1874]
(1999), Twardowskiego [1894](1965)? Dany przymiotnik w danym kontekscie
ma charakter modyfikujgcy, gdy zakres (zbioér obiektéw odniesienia) nazwy
ztozonej powstatej przez jego dotaczenie do danej nazwy jest roztaczny z za-
kresem tej danej nazwy. Natomiast przymiotnik ma w danym kontekscie cha-
rakter atrybutywny, gdy zakres takiej nazwy zloZonej jest wtasciwym podzbio-
rem zakresu owej nazwy, do ktdrej przymiotnik zostat dotaczony. Np. ,fatszy-
wy” jest przymiotnikiem modyfikujacym w wyrazeniu: ,fatszywy diament”
(zaden fatszywy diament nie jest diamentem), za$ atrybutywnym w kontek-
Scie: ,falszywe zdanie” (kazde falszywe zdanie jest zdaniem, lecz nie kazde
zdanie jest fatszywe). Jesli wyrazenie ,przez peltnomocnika w czyim$ imieniu”
ma charakter modyfikujacy, to akty spoteczne wykonywane przez petnomoc-
nika tworza nowy typ — sg niesprowadzalne do zwyktych aktéw spotecznych
rozkazywania, obiecywania itd. W kazdym razie — dla Reinacha wyrazenie to
ma charakter atrybutywny.

4. Odrobina ontologii Reinacha: zobowiagzanie-wymaganie a obiecywanie

Przedstawimy najpierw kilka ontologicznych Reinachowskich opiséw waznych
dla niego obiektéw, jakimi sg zobowigzanie oraz wymaganie, jak rowniez czyn-
nosci obiecywania i zwigzkdw miedzy nimi. Naszym celem bedzie sformutowa-
nie pewnych wnioskéw na temat ontologii Reinacha, pokazujacych, w jaki spo-
s6b stanowi ona baze dla jego teorii aktéw mowy. Chcemy wskazaé¢ odpowie-
dzi, jakie w tej ontologii znajdujemy, na fundamentalne pytania: dlaczego (na
jakiej zasadzie) moZliwe sq dziatania ludzkie dokonujqce sie dzieki wypowiada-
niu i rozumieniu zdan? Na czym te dziatania polegajq? Nastepnie prébujemy
zakwestionowaé ontologie Reinacha, w szczegdlnosci prezentujac konkuren-
cyjna, naszym zdaniem lepiej uzasadniong, ontologie Searle’a.

Reinach uwaza zobowigzanie (sie do czego$ w interesie kogo$) oraz wy-
maganie (czego$ od kogo$) za obiekty pozaprzestrzenne, lecz trwajace w cza-
sie (powstajgce i gingce). Taka ogdlng charakterystyke ontologiczng majg
wszelkie obiekty psychiczne, tzn. doswiadczenia czy zjawiska mentalne, dzie-
lone na czynnosci (np. czynno$¢ przedstawiania, wyobrazania, osadzania,
obiecywania itd.) i stany mentalne (zwane tez stanami intencjonalnymi lub
postawami psychicznymi, np. bycie przekonanym o czyms, chcenie czego$, stan
radosci, stan zalu, uczucie bélu itd.). Jednakze zobowigzanie oraz wymaganie
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nie s3, wedtug Reinacha, doswiadczeniami mentalnymi — w przeciwienstwie
do nich moga przeciez trwac latami. Trwajg rowniez w czasie snu os6b zobo-
wigzanej i majacej uprawnienie. Kaze on odréznia¢ poczucie bycia zobowigza-
nym, a wiec pewien stan psychiczny, od bycia zobowigzanym. Podobnie wyma-
ganie nie jest toZzsame z uczuciem czy stanem psychicznym oczekiwania na
realizacje zobowigzania.

Ponadto Reinach nie uznaje zobowigzania danej osoby jako jej obowiqzku
moralnego ani tez nie utozsamia go z obowigzkiem innego rodzaju — narzuco-
nego jej przez inne osoby, prawo lub instytucje. Zobowigzanie jest bowiem
obowiazkiem natozonym na siebie w wyniku dziatania wolnej woli i dlatego
nie moze by¢ obowigzkiem moralnym, a wiec takim, ktéry jest natozony na
osobe niezaleznie od jej woli, czy innym obowigzkiem narzuconym z zewnatrz
(np. obowiagzek nauki w szkole). Nie moge zobowiaza¢ sie do czego$ (np. nie-
sienia pomocy innym), czego realizacja jest moralnym obowigzkiem lub wyni-
ka z obowigzujacego prawa. Ponadto zobowigzania moga by¢ przenoszone na
inne osoby (np. jako efekt dziedziczenia), tymczasem moralne obowigzki
— nie. Co wiecej, z zobowiazania mozna sie wycofa¢, np. ogtaszajac to oficjal-
nie, wycofanie sie z obowigzku moralnego jest niemozliwe. Wreszcie Reinach
akcentuje rozréznienie: zobowigzanie jako obowigzek narzucony przez samego
siebie i obowigzek dotrzymywania zobowiqzan, bedacy oczywiscie obowigz-
kiem moralnym. Jednakze warto zauwazy¢, ze w szerokim aspekcie ontolo-
gicznym zobowiqzania, obowiqzki moralne oraz obowiqzki prawne nie réznia
sie wcale — majg te same wilasnosci: s3 obiektami niementalnymi, pozaprze-
strzennymi, trwajacymi w okre$lonym czasie. Reinach analogicznie traktuje
wymaganie jako pod pewnymi wzgledami rézne od uprawnienia moralnego,
a w aspekcie ontologicznym identyczne z nim.

Zobowiazanie i wymaganie nie istniejg bez swoich no$nikéw: osoby, ktéra
sie zobowigzata oraz osoby, ktéra wymaga (tzn. ma uprawnienie). Kazde zo-
bowigzanie jest zobowigzaniem do wykonania przysztego dziatania przez no-
$nika zobowigzania. To dzialanie moze by¢ robieniem czego$, zaniechaniem
robienia czego$ badzZ tolerowaniem robienia czego$. Owa przyszta akcja no$ni-
ka zobowigzania to tresé¢ zobowigzania. Zobowigzanie o danej tresci jest zaw-
sze skierowane do osoby, ktéra ma wymaganie o tej samej tresci; jest ona adre-
satem zobowigzania. Jednoczes$nie to wymaganie jest skierowane do osoby,
ktora sie zobowigzata. Tymczasem przyszte dziatanie osoby, ktéra sie zobo-
wigzata, moze by¢ skierowane do adresata zobowigzania, lecz nie musi. Moze
by¢ skierowane do innej osoby, moze wcale nie by¢ na nic skierowane. Nalezy
odroéznia¢ skierowanie zobowiqzania od skierowania dziatania, do ktérego sie
zobowigzato.

Zobowigzaniami i wymaganiami rzadzg prawa a priori. Np. wymaganie, aby
co$ byto zrobione, ma swéj koniec, gdy tylko to co$ zostanie zrobione. Reinach
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uwaza, ze takie oto prawo jest zasadg a priori, bowiem oparte jest ono na isto-
cie wymagania, z koniecznosci. Jednocze$nie, mimo tego, ze nie jest ono wnio-
skiem indukcyjnym z obserwacji, to jednak jest zdaniem syntetycznym, tzn. nie
jest analityczne, bowiem w pojeciu wymagania nie jest zawarte w Zaden spo-
s6b rozwigzanie wymagania. Wedlug Reinacha negacja tego prawa z pewno-
$cig jest falszywa, lecz nie jest sprzeczna.

Wedtug obiegowych opinii ,,obiecywanie jest deklaracjg woli, lub bardziej
doktadnie, wyrazeniem lub uczynieniem znanym intencji zrobienia lub zanie-
chania czegos w interesie kogo$, do kogo wypowiedz jest skierowana” (Rei-
nach [1913] 1983: 16). Nie wyjasniano jednak, w jaki sposéb wyrazenie inten-
cji zrobienia czego$ w interesie stuchacza powoduje powstanie zobowiqzania
moéwcy oraz wymagania stuchacza. Zauwazmy, zZe przeciezZ sam zamiar czy
wola zrobienia czego$ w interesie kogo$, bez stownego wyrazenia tego zamia-
ru, nie powoduje powstania pary zobowiqgzanie-wymaganie. Reinach zapytuje:
jak to jest mozliwe, Ze obietnica tworzy (ang. produces) zobowigzanie i wyma-
ganie, skoro sam zamiar wykonania czego$ dobrego dla stuchacza, zamiar nie-
wypowiedziany, niczego takiego nie tworzy? Jak to jest mozliwe, Ze zobowia-
zanie i wymaganie wprowadza sie do Swiata za pomoca stéw? Na pewno nie
jest tak, Ze wyrazanie jezykowe jakiego§ mojego postanowienia tworzy moje
zobowigzanie. Moge powiedzie¢ o jakiejs mojej decyzji komus$, np. Ze nie bede
czytat jego artykutu, wcale w ten spos6b do niczego sie nie zobowigzujgc. Czy
zatem zobowigzanie powstaje wtedy, gdy méwie komu$ o mojej decyzji zro-
bienia czegos$ dobrego dla tego kogo$? Ot6z rowniez nie. Moge bowiem wyrazié
swdj zamiar owemu komu$ w formie informacji: , Informuje cie, ze w najbliz-
szym czasie przeczytam twoj artykul” (zaktadam, ze czynno$¢ czytania tego
artykutlu przez mnie jest czym$ dobrym i pozadanym przez stuchacza). Zadne
zobowigzanie moje ani wymaganie (zadanie) stuchacza nie zostato tu powota-
ne do istnienia. Wedtug Reinacha informowanie o swojej decyzji zrobienia
czego$ dobrego dla kogo$ oraz obiecywanie zrobienia tego czego$ moze by¢
dokonywane przy uzyciu tego samego zdania. Uwaza, iz w ogélnosci postawy
psychiczne, a wiec rado$¢, smutek, zal, wewnetrzna zgoda czy niezgoda na cos,
nie maja wptywu na spoteczne stosunki prawne. Zatem réwniez informacja
stowna o tych stanach psychicznych nie ma takiego wptywu.

Zwiazek obiecywania z zobowigzaniem-wymaganiem przedstawia Reinach
nastepujaco. Efekt, jaki osigga méwca, wyrazajac obietnice jest catkiem od-
mienny od rezultatu, jaki osiagga méwca, informujac kogo$ badz pytajac o cos.
0t6z w efekcie wykonania obietnicy kreowany jest specyficzny stosunek czy
zwiagzek miedzy mdéweca, ktéry te obietnice ztozyl, oraz osobg, ktdérej obiecano.
Mianowicie méweca jest zobowigzany do zrobienia czego$, za$ stuchacz oczeku-
je i wymaga zrobienia tego czego$ przez méwce. Ow zwiazek, jak pisze Reinach,
moze trwac dtugi okres czasu, lecz do jego istoty nalezy jego rozwiqgzanie, ktére
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moze nastgpi¢ na kilka sposobéw: rzecz obiecana zostaje wykonana przez
moéwce (jest to naturalne rozwigzanie owego zwigzku), stuchacz rezygnuje
z wymagania wobec méwcy, méwca wycofuje sie z obietnicy.

Wedtug Reinacha obietnica oraz zobowigzanie-wymaganie tworza zwigzek
przyczynowo-skutkowy (zauwaza on réwniez, ze obietnica nie jest jedynym
zrodtem powstawania zobowigzania oraz wymagania. Innym zrédtem jest na
przyktad czynno$¢ pozyczenia czego$ od kogo$ — ten, kto od kogo$ pozycza,
jest zobowiazany to co$ odda¢, za$ ten, kto uzycza, ma wymaganie w stosunku
do tego, ktéremu pozyczyt). Jednak ,przyczyna” jest tu rozumiana w mocniej-
szym sensie niz zazwyczaj, a wiec gdy np. za Hume’em méwimy, ze przyczyna
dymu jest ogien. Ot6z w istocie ognia dym sie nie mie$ci. Tymczasem w istocie
tej przyczyny, jaka jest obiecywanie, miesci sie zobowigzanie i wymaganie.
Ponadto w przypadku zwyktych, wystepujacych w przyrodzie zwigzkéow przy-
czynowo-skutkowych mozna postrzegac skutek niezaleznie od jego przyczyny,
bez zwracania na nig uwagi. Tymczasem, aby uswiadomic sobie zaistnienie
zobowigzania i wymagania, umyst musi zlokalizowac ich przyczyne (np. akt
obiecywania). Po trzecie, tutaj tylko ustalajac istnienie przyczyny, jesteSmy
w stanie ustali¢ jej nastepstwa.

Bowiem — jak obja$nia Reinach — zobowiazanie i wymaganie sg ugrun-
towane w obietnicy w podobny sposéb jak abstrakcyjny, matematyczny stan
rzeczy ugruntowany jest w innych matematycznych stanach rzeczy (tzn.
twierdzeniach, z ktérych wynika). Zeby go ,powotaé¢ do istnienia”, musze go
udowodni¢ na podstawie innych stanéw rzeczy, podobnie — aby zdac¢ sobie
sprawe z zaistnienia zobowigzania i wymagania — musze odwotaé sie do
obietnicy czy czynno$ci pozyczenia czegos.

W lepszy spos6b Reinach jakby nie umie, i ma tego §wiadomo$¢, ustali¢ na
czym polega specyfika ontologiczna zwigzku obiecywania z zobowigzaniem-wy-
maganiem. By¢ moze, czujac intelektualny niedosyt, stosuje jeszcze dwie me-
tody zaradzenia mu. Po pierwsze, akcentuje ten zwigzek wielokrotnie, jak
Swiadcza o tym cytaty: ,zobowigzanie jest ugruntowane [ang. grounded]
w istocie aktu spotecznego” (Reinach [1913] 1983: 44); , A wiec utrzymujemy
nasza teze, ze wymaganie i zobowigzanie sg ugruntowane z istotng konieczno-
$cia [ang. are grounded with essential necessity] w akcie obiecywania jako ta-
kim”, ,Sci$le méwiac, nie proponujemy zadnej teorii obiecywania. Bowiem
jedynie ktadziemy nacisk na pojedyncza teze, Ze obiecywanie jako takie tworzy
[ang. produces] wymaganie i zobowiazanie. Kazdy moze sprébowaé, i my rze-
czywiscie sprobowali$my, uczyni¢ ja zrozumiatg [ang. to bring out the intelligi-
bility of this thesis] dzieki analizie i objasnianiu. Probowa¢ ja wyjasnia¢ to tak
jakby prébowac objasniac twierdzenie: 1 x 1 = 1” (Reinach [1913] 1983: 46).

Druga metoda wreszcie wystarczajgco zrozumiale naswietla charakter
ontologiczny zwiazku obiecywania z zobowigzaniem-wymaganiem. Mianowicie
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Reinach poréwnuje swoje rozumienie tego zwigzku z rozumieniem innych,
w szczegblnosci D. Hume’a oraz T. Lippsa (promotora rozprawy doktorskiej
Reinacha).

Hume [1739] (2006) krytykuje naturalny, tj. przyczynowo-skutkowy
zwigzek obiecywania z zobowigzaniem. Nie znajduje Zadnego aktu umystu
towarzyszacego wypowiedzi obietnicy, ktéory mogtby powodowac, w sposéb
naturalny, powstanie zobowigzania. Samo moéwienie — tozsame dla niego
z obiecywaniem — niczego nie moze spowodowaé. Wymienia mozliwe do-
Swiadczenia umystu, takie jak: powziecie decyzji o wykonaniu czego$, zZyczenie
takiego wykonania, wola takiego wykonania, wreszcie wola zobowiqzania sie
do czegos$. Wszystkie te do§wiadczenia umystowe sg niedostateczne, aby by¢
przyczyna powstania obowiazku. Dlatego traktuje powstanie takiego obowiaz-
ku, po obiecaniu, jako efekt konwencji powzietej przez ludzi w ich interesie.

Reinach stawia Hume’owi dwa zarzuty. Po pierwsze, Ze nie postrzega on
obiecywania jako samoistnego aktu umystu, réznego od méwienia i wyrazania
postaw psychicznych. Po drugie, Ze nie widzi on tego, iz to akt obiecywania
w naturalny sposéb jest przyczyng powstania obowigzku:

Akt obiecywania nie jest naturalnie tym samym, co wola kogo$ do zobowigzania
sie. Ale mimo wszystko obowigzek w stosunku do innej osoby powstaje przez
obiecywanie [does come about through promising], obiecujacy moze by¢ $wiado-
my tego [tzn. woli zobowigzania] w momencie obiecywania i w tym przypadku
wola samozwigzania sie moze rownie dobrze towarzyszy¢ obiecywaniu (Reinach
[1913] 1983: 37).

Reinach przytacza koncepcje Theodora Lippsa: obiecywanie to stowne wyra-
zanie zamiaru wykonania czego$ w czyim$ interesie. Gdy 6w zamiar zostanie
przez stuchacza, ktéremu sie obiecuje, rozpoznany, ,wraca” wzmocniony przez
interes stuchacza do obiecujacego jako jego obowiazek czy powinno$¢.

Reinachowi podoba sie w tej koncepcji tylko to, Ze oto obowigzek powstaje
tu w naturalny sposob, nie na drodze sztucznej konwencji. Pozostate elementy
tego pogladu uwaza za btedne. Przede wszystkim obiecywanie nie moze by¢
utozsamiane ze stownym wyrazaniem zamiaru. Ponadto nie mozna utozsamiac
obowiqgzku z poczuciem posiadania obowigzku. Obowigzek nie jest stanem
w niczyim umysle, a zamiar, wzmocniony przez interes stuchacza, takim sta-
nem wiasnie jest.

Podsumowujgc poréwnanie koncepcji zwigzku obiecywanie a zobowiqza-
nie-wymaganie Reinacha oraz Hume’a i Lippsa, zwr6émy uwage na to, ze pod-
stawowym kryterium réznicujgcym te stanowiska jest to, czy 0w zwigzek ma
charakter naturalny czy konwencjonalny. Nastepnym kryterium podziatu jest
ontologiczny charakter pierwszego cztonu zwigzku — obiecywania:
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(1) obowiazek (zobowigzanie) powstaje po obietnicy w sposéb naturalny,
dzieki zwigzkowi przyczynowo-skutkowemu,
(a) przyczyng powstania obowigzku jest samoistny akt spoteczny, zwany
obiecywaniem (A. Reinach),
(b) przyczyng powstania obowiazku jest pewien stan psychiczny — zamiar,
wola, za$ obiecywanie jest jego stownym wyrazaniem (T. Lipps).
(2) obowiagzek powstaje po obiecywaniu dzieki konwencji, tzn., méwigc wspot-
czesnym jezykiem Wittgensteina i Searle’a, dzieki konwencjonalnym regutom
konstytucyjnym ,gry w obiecywanie”,
(a) ktéra zapoczatkowuje (zaczyna gre) odpowiednie sformutowanie stowne,
zwane obiecywaniem (D. Hume),
(b) ktora zapoczatkowuje samoistny akt illokucyjny obiecywania (]. R. Searle).

Przedstawiciele stanowiska (1) uznajg prawo postaci: akt spoteczny obiecywa-
nia jest naturalnq przyczynq powstania zobowiqzania (postawa (a)) lub postaci:
pewien stan mentalny jest naturalnqg przyczynqg powstania zobowiqgzania (po-
stawa (b)) za zdanie syntetyczne, niektérzy, tak jak Reinach, rowniez za zdanie
a priori. Tymczasem reprezentanci stanowiska (2) uznaja zdanie: obiecywanie
powoduje powstanie zobowigzania za zdanie analityczne.

Nie nalezy sie dziwi¢, ze w kwestii stosunku obietnicy do zobowigzania-
-wymagania Reinach stoi na stanowisku (1a), jak réwniez uwaza, ze prawo
opisujace ten stosunek ma charakter a priori. Jest on przedstawicielem spe-
cjalnego nurtu filozoficznego — fenomenologii, ktérej analizy ontologiczne
opieraty sie na tzw. wglgdzie w istote rzeczy. Jezeli jaka$ wiasno$¢ czy stosunek
»53 ugruntowane” w istocie danej rzeczy (jak zobowigzanie w obiecywaniu) lub
s3 z tej istoty wyprowadzalne, to s3 z tg rzecza zwigzane w sposob naturalny
i konieczny, a zdanie opisujace ich zwigzek z istotg jest zdaniem syntetycznym
a priori. Co prawda fenomenologowie, w szczegélno$ci Reinach, nie uzywali
przymiotnika ,syntetyczny”, méwili w tym kontekscie tylko o zdaniach a priori.
Prawdopodobnie dlatego, iz nie uznawali Kantowskiego uzasadnienia mozli-
woSci istnienia zdan syntetycznych a priori. Bowiem, inaczej niz u Kanta, ko-
nieczno$¢ twierdzen a priori sformutowanych na podstawie wgladu w istote
jest oparta na ich bezposredniej oczywistos$ci, uyjmowanej intuicyjnie. W kaz-
dym razie prawa a priori rozwazane przez Reinacha nie maja wedtug niego
charakteru analitycznego, zatem z definicji sg syntetyczne.

Podsumowujac, mozna nastepujaco stresci¢ ontologiczne poglady Reina-
cha w interesujacej nas kwestii. Dla niego obietnica jest tworem naturalnym
(zatem niewytworzonym przez cztowieka), a jej zwiazek z zobowigzaniem-
-wymaganiem ma taki status ontyczny, jaki maja twierdzenia matematyczne.
Zwiazek ten jest wiec jakims abstrakcyjnym stanem rzeczy (por. Nowak 2003)
majacym miejsce (zachodzacym) z konieczno$ci, a wiec tym samym a priori. Co
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prawda istnieje w filozofii matematyki stanowisko epistemologiczne (repre-
zentowane np. przez Ajdukiewicza [1949] (2004)), wedtug ktérego twierdze-
nia matematyczne sg zdaniami analitycznymi, ale Reinach nie jest jego przed-
stawicielem. Wedtug niego twierdzenia matematyczne istniejg niezaleznie od
ludzkich umystéw jako prawa syntetyczne i taki status ma zwigzek obietnicy
z zobowigzaniem-wymaganiem. Kwalifikuje go jednak Reinach jako przyczy-
nowo-skutkowy. Rozszerza on klase zwigzkéw przyczynowo-skutkowych poza
sfere doSwiadczenia empirycznego.

W ten sposdb, wedlug Reinacha, médwienie, a wiec wykonywanie aktow
spotecznych, to postepowanie podlegajace naturalnym uniwersalnym rygo-
rom, majacym posta¢ praw syntetycznych a priori. Podobnie wykonuje sie
czynno$¢ zliczania obiektow indywidualnych przy zastosowaniu dodawania
i mnozenia, podlegajacych prawom o tym samym charakterze. Oczywiscie
pierwiastek konwencjonalny dla kazdego aktu spotecznego istnieje. Jest nim
takie, a nie inne uzycie konkretnego zdania w konkretnym jezyku etnicznym
dla wykonania tego aktu. Lecz prawa, jakim to wykonanie podlega, majg cha-
rakter uniwersalny, niezalezny od uzycia konkretnego jezyka.

5. Czy ontologia Reinacha jest uzasadniona?

Syntetyczny charakter stosunku obiecywania do zobowiazania-wymagania,
a tym samym stanowisko (1) dotyczace tego stosunku mozna, jak sadze, tatwo
zakwestionowac i to przynajmniej na dwa sposoby. Pierwszy z nich nie sprze-
ciwia sie metodzie wglgdu w istote, ale opiera sie na bardziej prozaicznym niz
w fenomenologii rozumieniu sformutowania , wglad w istote”.

Najbardziej dla nas oczywista interpretacja wyrazenia ,wglad w istote
rzeczy” jest zupetnie inna niz jego rozumienie przez fenomenologéw. Wedtug
niej wglad w istote rzeczy polega na tworzeniu definicji sprawozdawczej nazwy
owej rzeczy (zob. Pawtowski 1986). Sprowadza sie to do ustalenia zastanego
znaczenia nazwy (lub inaczej: jej eksplikacji). W definiensie takiej definicji po-
dajemy wtasnie istotng charakterystyke desygnatéw tejze nazwy, ustalona na
podstawie analizy zastanego znaczenia nazwy. W ten sposéb dokona¢ wgladu
w istote obietnicy to tyle co ustali¢ zastane znaczenie jezykowe nazwy ,obiet-
nica” — podajac definicje nominalna sprawozdawcza tego terminu. Dokonac
wgladu w istote wody to tyle co ustali¢ czy sprecyzowal zastane znaczenie
jezykowe terminu ,woda” — podajac jego definicje sprawozdawcza.

Jesli zgodzimy sie, ze wglad w istote rzeczy oznacza ustalenie znaczenia
nazwy tej rzeczy przez podanie definicji sprawozdawczej, to pozostaje uzna¢,
ze owg istotg jest wiasnie to znaczenie, a wreszcie, ze to, co ugruntowane
w istocie lub co wynika z istoty, to tyle co ugruntowane w znaczeniu lub z nie-
go wynikajace. Zatem z tak rozumianej istoty wynika¢ moze (lub by¢ w niej
ugruntowane) wytacznie zdanie analityczne, bo z charakterystyki znaczenia
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jakiego$ wyrazenia wynikaja wytacznie zdania analityczne, czyli takie, ktérych
prawdziwos$¢ lub falszywos$¢ jest gwarantowana sposobem rozumienia stow
w nich wystepujacych. Ostatecznie, przy takim oczywistym i banalnym rozu-
mieniu wyrazenia ,,wglad w istote”, tatwo sie zgodzi¢, ze implikacje tego wgla-
du sa zdaniami niewatpliwie a priori, lecz dlatego, Ze s3a to po prostu zdania
analityczne, nie za§ — jak chce Reinach — syntetyczne. Na dodatkowa obrone
tego stanowiska zastosujmy jeszcze argument z autorytetu. Ajdukiewicz ([1949]
2004: 49) pisze:

To, co fenomenologowie nazywajg wgladem w istote, mozna tez nazwac uwaznym
wzywaniem sie w znaczenie wyrazow. W takim razie jednak twierdzenia zdobyte
na drodze wgladu w istote mozna tez nazwac zdaniami opartymi na uwaznym
wzyciu sie w znaczenie wyrazow. Zdania za$ na takiej podstawie oparte wytusz-
czaja tylko znaczenie zawartych w nich termindw i jako takie sg zdaniami anali-
tycznymi.

Skadinad kontrowersyjne jest zagadnienie, czy same definicje sprawozdawcze
s3 zdaniami analitycznymi. Prawdziwe zdanie syntetyczne a posteriori: ,woda
jest to substancja chemiczna, ztozona z pierwiastkéw wodoru i tlenu w stosun-
ku wagowym 1:8” nie jest definicjag sprawozdawcza nazwy ,woda” (cho¢ jest
niewatpliwie definicja realng wody, por. Ajdukiewicz [1956] (1985)). Nato-
miast zdanie: ,woda jest to ciecz, ktérg pijemy, stuzaca do rozpuszczania i do
mycia, zamarza, zamieniajgc sie w 16d, oraz paruje, zamieniajac sie w gaz; jest
w rzekach, jeziorach, oceanach, morzach” moze, jak sgdze, uchodzi¢ za defini-
cje sprawozdawczg terminu ,woda” — zdajgca sprawozdanie z tego, jak nalezy
rozumie¢ ten termin. Definicja ta méwi tylko tyle, Ze znang wszystkim popu-
larng substancje w jezyku polskim w taki oto sposéb sie nazywa. Zatem taka
definicja daje wiedze o sposobie rozumienia (czy uzycia) definiowanego w niej
wyrazu (Ajdukiewicz [1956] (1985) méwi o definiowaniu wyrazen, nie ich
znaczen). Mimo Ze wiedza ta jest w pewnym sensie zalezna od danych zmy-
stowych sadzimy, ze podana definicja jest zdaniem analitycznym. Ow sens jest
nastepujacy: trzeba dysponowac¢ danymi zmystowymi o rzekach, morzach,
piciu, myciu itd., aby powyzsza definicja byta zrozumiata. Podobnie jest z in-
nymi definicjami obiektéw postrzegalnych zmystowo. Np. Ajdukiewicz uznaje
definicje zera stopni Celsjusza: ,zero stopni Celsjusza jest to temperatura,
w ktérej woda pod normalnym ci$nieniem zamarza” za zdanie analityczne.
Jednakze definicja ta bedzie niezrozumiata bez pewnej wiedzy o danych zmy-
stowych, tutaj o tym, Ze woda zamarza (zmienia stan skupienia na staty). Po-
nadto, gdybySmy w powyzszej definicji sprawozdawczej ,wody” zamienili to
stowo na stowo ,alkohol”, wéwczas uznamy nowe zdanie za analitycznie fat-
szywe, tzn. do uznania go za fatszywe nie bedzie nam stuzy¢ zadne $wiadectwo
zmystow, lecz tylko wiedza o sposobie rozumienia stowa ,alkohol”. Co wiecej,
dla obcokrajowca nieznajacego terminu ,woda”, a rozumiejacego wyrazenia
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jezyka polskiego wystepujace w definiensie, definicja ta bedzie projektujaca, nie
sprawozdawcza. Jest niewatpliwe, Ze kazda definicja projektujaca (w relatywi-
zacji do kogo$) jest zdaniem analitycznym. Dowolna definicja nominalna, we-
dtug autora tego pojecia (zob. Ajdukiewicz [1956] 1985), moze by¢ dla jednych
sprawozdawcza, dla innych projektujaca. Jednakze cechy analitycznosci i synte-
tycznosci przystugujace zdaniom nie podlegaja takiej relatywizacji. Oznacza to,
ze wszystkie definicje sprawozdawcze bytyby zdaniami analitycznymi.

Drugi argument przemawiajacy za tym, ze prawa Reinacha (np. zobowig-
zanie miesci sie w istocie obiecywania) majg rzeczywisScie charakter a priori, ale
z tego powodu, Ze s3 zdaniami analitycznymi, znajdujemy w pracy Wittgen-
steina ([1953] 2000), a przede wszystkim w ksigzce Searle’a ([1969] 1987).
Pierwszy z tych wybitnych autoréw do$¢ luzno i jakby w formie aforyzmu
stwierdzit, ze uzywanie jezyka etnicznego to uczestnictwo w wielosci ré6znych
gier. Mial na mysli specjalny typ gier, ktére nie koncza sie ani wygrang, ani
przegranag, ani remisem. Zatem takie jak np. dziecieca gra ,w chowanego”, kté-
re by¢ moze lepiej bytoby nazwaé ,zabawami” niz ,grami”. Uczestnictwo w
takich grach-zaba-wach polega na postepowaniu wedtug pewnych konwencjo-
nalnych regut. Tak wiec na tym polega postugiwanie sie jezykiem.

Searle [1969] (1987) najwyraZniej zwr6cit uwage na aforyzm Wittgensteina
(nie mamy pewnosci, czy rzeczywiscie punktem wyjscia rozwazan ontologicz-
nych Searle’a byt 6w aforyzm) i szczegbétowo go rozwinat, fundujgc w ten spo-
séb baze ontologiczng dla swojej teorii aktéw mowy. Searle bada precyzyjnie
status ontyczny gier. Gra jest tworem umystu ludzkiego, powstatym dzieki
ustaleniu jej regut konstytucyjnych (ang. constitutive rules), majacych zawsze
konwencjonalny charakter. Reguty te okreslaja pojecia wystepujace w grze, jak
i spos6b uczestniczenia w niej, a wiec sposoby postepowania w ramach grania
(potocznie: reguty gry). Gra jest wiec bytem a priori, a jej reguty konstytucyjne,
definiujgc jg, s3 wyrazane w postaci zdan analitycznych. Naturalnie konse-
kwencje takich regut sa réwniez zdaniami analitycznymi. Zdanie ,W meczu
otwarcia mistrzostw Europy w pitke nozng w 2012 roku w wypadku strzelenia
bramki gra bedzie wstrzymana, a jej ponowne rozpoczecie zacznie sie zaraz
potem dotknieciem pitki w $rodku boiska przez zawodnika druzyny, ktéra
bramke stracita.” jest niewatpliwie zdaniem a priori — jest to bowiem zdanie
analityczne. Kto§ méglby temu zaprzeczy¢, twierdzac, ze zdanie to jest synte-
tyczne jako zdanie obserwacyjne, ktérego prawdziwos¢ bedzie oparta na Swia-
dectwie zmystéw. Ow kto$ konsekwentnie musiatby wéwczas zaprzeczyé ana-
lityczno$ci zdania Ajdukiewicza o temperaturze zero stopni Celsjusza, twier-
dzac, Ze zdanie to jest prawdziwe dzieki obserwacji (dobrze wyskalowanego)
termometru, co jest wyraznie absurdalne.

Searle zauwaza, Ze ten sam status ontyczny gier majg wszelkie instytucje
— nie tylko te bedace strukturami czy organizmami spotecznymi, lecz wszelkie
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zorganizowane przez cztowieka twory powotane do realizacji jego réznorakich
celéw. Instytucja matzeristwa ma swoje reguty Konstytucyjne. Okreslajg one po
pierwsze — pojecia matzeristwa, meza, Zony itd, po drugie — miejsca i wszel-
kie istotne fizykalne okolicznosci procedury zawierania zwigzku matzenskiego,
po trzecie — odpowiednie zachowania i czynno$ci wykonywane przez osoby
uczestniczace w zawieraniu matzenstwa (w tym najwazniejsza z czynnosci
— akt illokucyjny Slubowania), po czwarte — uprawnienia i obowigzki mat-
zonkéw (nawet by¢ moze skodyfikowane w kodeksie prawa cywilnego) i inne
zasady dotyczace trwania matzenstwa, po piate — rozwigzanie matzenstwa
(chyba Ze reguta moéwi, iz jest ono wieczne i nierozwiazywalne). Mimo to, Ze
taka instytucja ma realizowac pewne praktyczne cele ludzkie, jej reguty kon-
stytucyjne sg arbitralne i dlatego maja charakter analityczny.

Obiecywac to dziata¢ w ramach pewnej instytucji. W efekcie wypowiedze-
nia obietnicy, dzieki regule konstytucyjnej tej instytucji, pojawia sie zobowig-
zanie obiecujgcego oraz odpowiednie wymaganie adresata obietnicy. Zatem
Searle uznatby prawo Reinacha za zdanie analityczne.

W opinii Searle’a méwienie jezykiem etnicznym, czyli wykonywanie czyn-
nosci illokucyjnych, to postepowanie zgodne z regutami konstytucyjnymi réz-
nych instytucji czy gier-zabaw (jezykowych) realizujacych rézne praktyczne
cele. Reguty te maja charakter konwencjonalny — sg wytworem cztowieka, za$
zdania je opisujace, czyli ,prawa”, jakim mdéwienie podlega, s analityczne.

6. Podsumowanie

Na uzytek ostatniej czesci pracy bedziemy abstrahowac od réznic miedzy teo-
riami Austina i Searle’a, uznajac te teorie za jedng, co czesto jest czynione
w literaturze przedmiotu.

Cho¢ wyraznie krytycznie ustosunkowali$my sie do teorii aktéw mowy
A. Reinacha, zaré6wno co do charakterystyki czynno$ci spotecznych (w czesci
trzeciej), jak i strony ontologicznej tej teorii (w czeSci piatej), naszym celem
byta jej prezentacja jako, nazwijmy to, rOwnoprawnej teorii Austina-Searle’a.
Réwnoprawnej, to znaczy majacej podobng warto$¢ heurystyczna. Taki poglad
jest wspétcze$nie odosobniony. Sadzimy, Ze jedynym tego powodem jest nie-
znajomo$¢ teorii Reinacha wsréd jezykoznawcéw i filozofow jezyka, wynikajaca,
jak przypuszczamy, z nieadekwatnosci tytutu pracy Reinacha [1913] (1983).
Tytut ten zacheca prawnikow i filozofow prawa, nie jezykoznawcow. Czesé
lingwistyczna rozprawy Reinacha mogtaby by¢ wydana osobno pod adekwat-
nym tytutem. Reinach tego nie zrobil, cho¢ zar6wno on sam, jak i inni fenome-
nologowie dostrzegali waznos$¢ watkéw lingwistycznych w filozofii. W kazdym
razie zainteresowanie filozofii jezykiem etnicznym czy komunikacja jezykowa
przed I wojng $wiatowa byto nieporéwnywalnie mniejsze niz w drugiej poto-
wie XX wieku.
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Istniejg jednak filozofowie doskonale orientujacy sie w problematyce teo-
rii aktéw mowy Reinacha i oceniajacy te teorie, jak sie wydaje, rownie wysoko
jak teorie Austina-Searle’a. Oto autorzy Crosby (1983) (ttumacz rozprawy Re-
inacha) oraz Smith (1990), poréwnujgc teorie czynnosci mowy Reinacha
z teorig Austina i Searle’a, dostrzegaja jakoby wiele istotnych podobienstw
i wyraznie je akcentuja. W tym wzgledzie nie podzielamy jednak ich opinii. Nie
mamy tu miejsca na szerokg polemike. Powiedzmy wiec krétko: obie teorie
cechuje oczywiste podobienistwo, istotne sg tu jednak réznice, nie za$ to, co
oczywiste. Oczywistym podobienstwem obydwu teorii jest specjalne rozumie-
nie tego, na czym polega postugiwanie sie jezykiem etnicznym. Polega ono na
wykonywaniu czynnosci psychicznych, w ktérych narzedziami sg zdania. Dru-
gim oczywistym podobiefistwem owych teorii jest ten sam typ ontyczny obiek-
tow w nich opisywanych, mianowicie obiektéow czy struktur a priori: obiektow
pozaprzestrzennych trwajgcych w czasie, takich jak zobowigzanie (Reinach),
czy gier lub instytucji, jak nazywa je Searle. Oczywisto$¢ tego podobienstwa
wynika z samej natury postugiwania sie jezykiem etnicznym: moéwienie jest
rzeczywiscie dziataniem w ramach struktur apriorycznych. Jest catkowicie
jasne, ze gdyby takich oczywistych podobienstw nie byto, nikt nigdy nie przy-
stapitby do poréwnywania obu teorii. Tylko wtedy jest sensowne poré6wnywa-
nie pewnych bytéw, gdy istnieje miedzy nimi jakie§ fundamentalne, a wiec
oczywiste podobienstwo, tzn. istniejg pewne oczywiste aspekty, ze wzgledu na
ktére owe byty nie réznig sie wcale. Czy kto$ bedzie poréwnywat liczby (rze-
czywiste) z rybami? Chyba jedynym aspektem, ze wzgledu na ktory liczby sg
identyczne z rybami, jest rodzaj zenski rzeczownikéw bedgcych ich nazwami.

Tymczasem istotne réznice miedzy poréwnywanymi teoriami aktéw mo-
wy s3 dwie:

1) Jedyna cecha istotna (definicyjng) aktu spotecznego w ujeciu Reinacha
jest konieczno$¢ rozumienia towarzyszacej mu wypowiedzi przez jej adresata.
Tymczasem rozumienie przez stuchacza zdania, ktérego wypowiedzenie stuzy
wykonaniu aktu illokucyjnego, wedtug Searle’a, jest cecha przypadtosciowa
tego aktu. W ogéle bowiem wypowiedziane zdanie moze nie by¢ przez stucha-
jacego zrozumiane, a tymczasem akt, ktéremu wypowiedzenie tego zdania
towarzyszy, np. stwierdzenia, zostaje w zupeinosci niewadliwie wykonany.
Istotng cecha czynnosci illokucyjnej jest odpowiednie ustosunkowanie do sie-
bie czy ustawienie wzgledem siebie wyrazanego w niej sadu i reprezentowa-
nego przez ten sad stanu rzeczy lub inaczej: zaistnienie nowego stanu rzeczy
w $wiecie, polegajacego na odpowiednim ustosunkowaniu tych obiektéow. Re-
inach nic o tym nie wspomina.

2) Struktury aprioryczne umozliwiajace dokonywanie aktow spotecznych
(czyli umozliwiajace komunikacje jezykowa) nie sg, zdaniem Reinacha, wytwo-
rem umystu ludzkiego, sa bytami naturalnymi, podobnie niezaleznymi od umy-
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stu ludzkiego jak pojecia matematyczne. R6znig sie jednak od tych ostatnich
tym, ze trwaja w czasie, tzn. maja swoj poczatek i koniec. Zdania opisujace
zwigzki miedzy tymi strukturami sg zdaniami syntetycznymi a priori. Tymcza-
sem w opinii Searle’a owe struktury aprioryczne sg konwencjonalnymi wytwo-
rami ludzkiego umystuy, tak jak wszelkie ludzkie gry. Zdania podajace zwiazki
miedzy tymi strukturami sg analityczne.
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Rozdzial 4

Dyrektywalna teoria znaczenia
w interpretacji behawioralnej
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Stowa Kkluczowe: Ajdukiewicz, Quine, Sellars, dyrektywa znaczeniowa, beha-
wioryzm, znaczenie, sensownos$¢

1. Wstep

Nie ulega watpliwosci, Ze przedstawiona w latach trzydziestych ubiegtego wie-
ku przez Kazimierza Ajdukiewicza Dyrektywalna Teoria Znaczenial! (w dalszej
cze$ci artykutu postugiwat sie bede czesto skrétem DTZ) nie spotkata sie
z entuzjastycznym przyjeciem filozoféw jezyka. PoSwiecone jej opracowania sg
prawie wylgcznie pracami o charakterze historycznym i mozna odnie$¢ wra-
Zenie, Ze jest ona bardziej jednym z zamknietych rozdziatéw w historii namy-
stu nad znaczeniem wyrazen, niz teorig, ktérg warto by sie bylo zajmowac.
Powoddéw takiego stanu rzeczy jest zapewne kilka. Po pierwsze, oryginalne
sformutowanie dyrektywalnej teorii znaczenia zniecheca zawitos$cig i nieco
archaicznym jezykiem?2 Po drugie, teoria ta wydaje sie nazbyt restrykcyjna
— opisujac jezyk w terminach skiadni i pragmatyki programowo pomija
aspekt semantyczny, co spowodowane jest nieaktualng juz dzi§ obawg przed
paradoksami, do ktérych mogtoby doprowadzié powotanie sie na pojecia takie
jak ,prawda” czy ,odniesienie”. Po trzecie, w wyniku dostrzezonych usterek
zostata zarzucona przez samego autora i to do$¢ szybko po jej opublikowaniu.
Nie miata wiec szans na to, zeby okrzepna¢ i obrosnaé¢ w zastrzezenia i obja-
$nienia, ktére obronityby ja przed nasuwajacymi sie zarzutami. Mimo to wyda-
je mi sie, ze warto do DTZ wrdcic i przyjrze¢ sie mozliwosciom, jakie daje. Jej

1 Teoria ta przedstawiona zostata w: Ajdukiewicz (1931) i Ajdukiewicz (1933). Uwagi
rozja$niajgce niektore kwestie znalez¢ tez mozna w: Ajdukiewicz (1953).

2 Na przyktad wspomniane dalej macierze jezyka konstruowane sg w oparciu o mato
dzi$ popularng notacje Lukasiewicza.
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podstawowa idea, czyli to, Ze znacznie wyrazen daje sie wyprowadzi¢ ze zbio-
ru zinternalizowanych przez uzytkownikéw regut uznawania zdan, jest orygi-
nalna i inspirujaca. Moim celem w tym artykule nie jest jednak ani egzegeza
tekstu Kazimierza Ajdukiewicza, ani nawet racjonalna rekonstrukcja DTZ. Cho-
dzi mi raczej o wskazanie drogi rozwoju dla tej teorii i naprawienie niektérych
jej usterek, tak aby w przyszto$ci mogta okaza¢ sie przydatna dla wspoétczesnej
filozofii jezyka.

Z powodu braku miejsca nie bede szczegétowo przedstawiat DTZ w jej
oryginalnym sformutowaniu. Czytelnikéw zainteresowanych szczegoétami tej
wersji odsytam do: Maciaszka (2007), Zmys$lonego (2009) i Nowaczyka (2006).
Jednakze, jako Ze moim zamiarem jest miedzy innymi wprowadzenie do DTZ
nowego typu dyrektyw, przedstawie teraz trzy oryginalne rodzaje dyrektyw
wprowadzone przez Ajdukiewicza.

2. Pierwotna wersja DTZ

Dyrektywami znaczeniowymi nazywa Ajdukiewicz reguty jezyka, ktére oddane
by¢ moga przez schemat o nastepujacej postaci:

Jezeli u zna jezyk L, to jesli u znajduje sie w sytuacji S, u uzna zdanie Z.

Gdzie u oznacza uzytkownika jezyka, L jezyk, S pewna sytuacje, a Z pewne kon-
kretne zdanie jezyka L. Pasujace do tego schematu dyrektywy sa zatem regu-
fami, ktérych pogwalcenie oznacza wylaczenie méwiacego z grona oséb ten
jezyk znajacych. Inaczej moéwiac, przestrzeganie dyrektyw rozumie¢ nalezy
jako warunek konieczny znajomosci jezyka, do ktérego sg one przypisane.

Réznice pomiedzy typami wprowadzonych dyrektyw przedstawi¢ teraz
mozemy, réznicujac sytuacje S w powyzszym schemacie. Jezeli sytuacjg S jest
jakie$ inne zdanie (lub zbiér zdan), powiedzmy Z’, a zatem, gdy dyrektywa
nakazuje uznanie zdania Z w sytuacji, w ktérej uzytkownik jezyka uznat wcze-
$niej zdanie Z', to ten rodzaj dyrektyw nazwiemy dyrektywami dedukcyjnymi.
Jezeli motywem uznania zdania Z jest pewna dana empiryczna, to odpowiednia
dyrektywe nazwiemy dyrektywq empiryczng, a jesli motyw jest dla uznania
zdania zupelnie nieistotny, a wiec dyrektywa nakazuje je po prostu uznaé
w kazdych mozliwych okolicznosciach, to mamy do czynienia z dyrektywq ak-
sjomatyczng. Zilustrujmy to przyktadami:

Dyrektywy aksjomatyczne nakazujg uznanie pewnych zdan niezaleznie od
okoliczno$ci, na przyktad: Pawet Grabarczyk jest identyczny z Pawtem Grabar-
czykiem.

Dyrektywy dedukcyjne nakazujg uznanie pewnego zdania w wyniku przy-
jecia innego zdania. Przyktadem niech bedzie dowolne podstawienie reguty
modus ponens, na przyktad Jezeli liczba dyrektyw w DTZ jest nieparzysta, to nie
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jest podzielna przez 2, a liczba dyrektyw w DTZ jest nieparzysta; A zatem: liczba
dyrektyw w DTZ jest niepodzielna przez 2.

Dyrektywy empiryczne nakazuja uznanie pewnego zdania w obliczu okre-
Slonej danej empirycznej. Stynnym przykitadem, ktérym postuguje sie Ajdu-
kiewicz (1933: 156) jest reguta nakazujaca uznanie zdania Boli w sytuacji,
w ktorej ktos dotyka obnazonego nerwu zebowego uzytkownika jezyka.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze we wszystkich tych przypadkach méwi sie
0 uznaniu, a nie wypowiedzeniu zdania. Nikt nie oczekuje zatem od uzytkowni-
koéw jezyka ciggltego emitowania zdan w podanych w dyrektywach sytuacjach.
Testowanie dyrektywy znaczeniowej rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze uzyt-
kownik reaguje odpowiednio na pytanie zadane przez kogo$, kto testuje jego
kompetencje jezykowa. Nie nalezy tez myli¢ uznania, o ktérym tu mowa,
z prawdziwoscig zdan, co szczegdlnie w przypadku dyrektyw aksjomatycznych
natychmiast sie nasuwa. DTZ zachowuje swoéj asemantyczny charakter, odwo-
tujac sie jedynie do reakcji uzytkownikéw (ktérzy, teoretycznie, mogliby sie
systematycznie myli¢). Warto réwniez pamieta¢ o tym, ze DTZ nie postuluje
znajomos$ci regutl przez uzytkownika — jego zadaniem jest postepowanie
zgodnie z dyrektywami, a nie na przyktad zdolno$¢ do ich werbalizowania.

Ten pragmatystyczny punkt wyjscia pozwala Ajdukiewiczowi na podanie
definicji znaczenia wyrazen, ktéra nie odwotuje sie do zadnych poje¢ seman-
tycznych, dalsza cze$¢ DTZ jest juz bowiem konstrukcja czysto syntaktyczna.
W uproszczeniu — jezeli wyobrazimy sobie liste wszystkich dyrektyw danego
jezyka, to synonimiczne beda w tym jezyku te wyrazenia, ktére mozna wza-
jemnie zastapi¢ we wszystkich dyrektywach w taki sposéb, ze zmieni sie co
najwyzej kolejnos$¢ zdan na liscie (ale nic nie przybedzie i nic nie wypadnie).
Jezeli teraz roztozymy wszystkie znajdujace sie na liscie dyrektyw zdania na
sktadowe, docierajgc w ten spos6b do wyrazen elementarnych jezyka, to, za-
chowujac kolejno$¢ odpowiadajaca procedurze rozktadania zdan, mozemy
utworzy¢ co$, co Ajdukiewicz nazywa macierzami jezyka. Znaczeniem danego
wyrazenia bedzie wtedy zbiér wszystkich tych miejsc, ktére zajmuje ono w
macierzy swojego jezyka (zbiér miejsc zajmowanych przez wyrazenie jest za-
tem zrelatywizowany do macierzy, w ktorej sie znajduje, co odpowiada intu-
icyjnej idei zrelatywizowania znaczenia do konkretnego jezyka)3.

Tak pomys$lana teoria ma kilka niezaprzeczalnych zalet. Po pierwsze, wy-
chodzi ona od niezwykle intuicyjnych i rzadko kwestionowanych zatozen:
opanowanie jezyka oznacza nabycie zdolno$ci do dziatania zgodnie z pewnymi
regutami (nawet jesli uzytkownik nie jest w stanie regut tych podac), a czes¢

3 Raz jeszcze chciatbym podkresli¢, Ze jest to omoéwienie niezwykle skrétowe. Wyczerpu-
jace czy choéby nawet zadowalajace przedstawienie tych kwestii wymagatoby oddzielnego
artykutu. Jednoczesnie znajomos¢ szczegdétéw teorii dyrektywalnej, takich jak sposéb budo-
wania macierzy, nie jest do zrozumienia niniejszego artykutu wymagana, poniewaz przedsta-
wiane dalej modyfikacje DTZ nie dotycza budowy macierzy.
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ztych regul odgrywa role kluczowa, co przejawia sie w tym, ze dzialanie
wbrew nim owocuje wykluczeniem dziatajagcego ze spotecznosci uzytkowni-
kéw jezyka. Po drugie, pozwala ona na redukcje semantycznego pojecia zna-
czenia (a takze pojecia przektadu, o czym z powodu wprowadzonych uprosz-
czen nie pisze) do kombinacji poje¢ syntaktycznych (zbiér miejsc wyrazenia
w macierzy jezyka) i pragmatycznych (uznawanie zdan). Po trzecie, mimo
uptywu lat teoria ta nie posiada zadnego odpowiednika we wspoétczesnej filo-
zofii jezyka, cho¢ cze$¢ z idei w niej zawartych zostata pézniej przez innych ba-
daczy podjeta (oprocz dwoch teorii wspomnianych przeze mnie ponizej warto
odnotowa¢ podobienistwo do teorii znaczenia Davidsona. Doktadne oméwienie
tej kwestii znajdzie czytelnik w: Maciaszek (2007) i Marsonet (1997)).

3. Kontrprzyklad Tarskiego i jezyki zamkniete

Nie da sie jednak ukry¢, ze mimo tych zalet DTZ posiada sporo mankamentow.
Najbardziej znanym jest trudno$¢ wskazana Ajdukiewiczowi przez Alfreda
Tarskiego. Tarski podat Ajdukiewiczowi oparty o bardzo prosty jezyk, zawiera-
jacy jedynie dyrektywy aksjomatyczne, kontrprzyktad, ktéry dowodzit, ze DTZ
dopuszcza przypadek, w ktéorym dwa wyrazenia o odmiennym odniesieniu
maja na gruncie DTZ to samo znaczenie, zob. Ajdukiewicz (1964: 397). Przy-
ktad ten jest jednak z paru powodéw wysoce kontrowersyjny i ostatecznie nie
wydaje sie bardzo powaznym zarzutem. Po pierwsze, nic nie zmusza nas do
tego, by przyjmowac zasade determinacji odniesienia wyrazenia przez jego
znaczenie. Dysponujac (wprowadzonym wiele lat po sformutowaniu DTZ)
rozréznieniem na znaczenie wasKkie i szerokie, mozemy uzna¢, ze DTZ dotyczy
jedynie znaczenia waskiego, o ktéorym dobrze wiadomo, Ze zasady determinacji
odniesienia przez znaczenie nie spelnia, zob. Putnam (1975). Po drugie (bronit
sie w ten spos6b sam Ajdukiewicz), trudno bytoby sobie wyobrazi¢ cos podob-
nego w jezyku, w ktérym funkcjonuja dyrektywy empiryczne (a zatem we wta-
Sciwym jezyku, dla ktérego stworzona zostata teoria dyrektywalna). Musiatby
to by¢ przypadek, w ktérym nie umiejac poda¢ zadnej réznicy miedzy obiek-
tami, byliby$my jednocze$nie zobligowani przez reguty jezyka do zastrzegania,
Ze mimo to s3 rézne. Po trzecie, kontrprzyktad Tarskiego (i podobne) daje sie
zablokowa¢ przez drobng modyfikacje DTZ — w miejsce wzajemnego zaste-
powania wyrazen w dyrektywach wystarczy postuzy¢ sie zwyktym zastepo-
waniem (bez wymogu wzajemnosci), zob. Buszkowski (2010) i zmodyfikowaé
definicje synonimiczno$ci nastepujaco:

Wyrazenia A i B s synonimiczne na gruncie jezyka L wtw, gdy zastgpienie jedne-
go drugim w kazdej dyrektywie da w efekcie istniejaca dyrektywe jezyka tego sa-
mego typu (zob. tez Nowaczyk 2006).
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Inng znang trudnos$cig DTZ jest to, ze sformutowana ona zostata dla tzw. jezy-
kéw zamknietych. Jezykami zamknietymi nazywa Ajdukiewicz takie jezyki,
w przypadku ktérych kazde nowo wprowadzone wyrazenie ma juz w nich
synonim. Jest to, oczywiScie, idealizacja, ale jak sie okazuje, dos¢ ktopotliwa.
Problemem jest nie tylko to, ze jezykow takich nie ma, okazuje sie, Ze nie da sie
ich nawet zbudowac¢ w sposo6b sztuczny, zob. Buszkowski (2010). Cena za re-
zygnacje z tej idealizacji jest jednak do$¢ wysoka. Poniewaz znaczenie wyrazen
zdefiniowane zostato jako zbiér miejsc, ktére wyrazenie zajmuje w macierzy
jezyka, a macierz ta zmienia sie za kazdym razem, gdy tylko wprowadzimy do
jezyka nowe wyrazenie?, to znaczenie wszystkich wyrazen w jezyku zmienia
sie w momencie, w ktérym wprowadzimy do niego nowe wyrazenie. Proble-
mowi temu mozna jednak stara¢ sie zaradzi¢ na rézne sposoby, tacznie z pogo-
dzeniem sie z t3 nieintuicyjng konsekwencjg i uznaniem, Ze teoria znaczenia
zrelatywizowana jest zawsze do pewnego konkretnego etapu rozwoju jezykas.
Na dodatek nie nalezy traci¢ z oczu tego, Ze jest to jedynie nieintuicyjna konse-
kwencja, ktéra zawsze moze okazac sie ceng warta zaptacenia za inne zalety
teorii.

Poza tymi dwoma problemami DTZ rodzi jeszcze sporo drobniejszych, ale
nie mniej dotkliwych trudno$ci. Wymiennmy niektére z nich. W odréznieniu od
macierzy jezyka, ktérych budowa opisana jest przez Ajdukiewicza bardzo do-
ktadnie, o samych dyrektywach, ich rodzajach i charakterystyce dowiadujemy
sie zdecydowanie zbyt mato. Czy podana lista rodzajéw dyrektyw jest listg
wyczerpujacg? By¢ moze teoria jezyka naturalnego powinna uwzgledniaé wie-
cej typow regut?

Nie jest rowniez jasne, kiedy mozemy w ogble powiedzie¢ o danym wyra-
zeniu, ze posiada znaczenie — czy wystarczy, ze wystepuje w jakiej$ dyrekty-
wie? Trudno jest tez powiedzie¢, jak mamy rozumie¢ zastrzezenie, ze dyrekty-
wy podane s3 dla wszystkich wyrazen jezyka. Jest to spodziewane w przypad-
ku predykatéw, ale co z innymi kategoriami wyrazen — wyrazeniami ztozo-
nymi, zdaniami, nazwami wtasnymi? Czy mamy przyja¢, ze dla kazdego zdania
istnieje dyrektywa, ktéra reguluje jego uzycie?

Na dodatek kluczowa, jezeli tylko chcemy uczyni¢ z DTZ narzedzie do ba-
dania jezykow naturalnych, kategoria dyrektyw empirycznych prowokuje wie-
le pytan. Po pierwsze — czy mamy uznad, ze wyrazenia znajdujgce sie w tych
dyrektywach odnosza sie do danych empirycznych? Czym wtasciwie sg te dane
empiryczne? Dowiadujemy sie jedynie tego, Ze maja swoje nazwy w metajezyku,
w ktérym opisane sg macierze jezyka, ale do czego sie te nazwy w metajezyku

4 Poniewaz musi ono zosta¢ wprowadzone za pomocg dyrektyw, ktore zostang roztozo-
ne na wyrazenia elementarne i dopisane do macierzy.

5 Z powodu braku miejsca nie przedstawiam szczegétéw tych rozwigzan. Czytelnik znaj-
dzie je w: Maciaszek (2007) i Jedynak (2003).
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odnosza? Do sytuacji, przedmiotéw, zdarzen? Moze do reprezentacji w umysle
uzytkownikow jezyka?

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania rozpoczne od przywotania dwdéch
teorii, ktore stanowily dla mnie najwazniejsza inspiracje do wprowadzenia
wiekszo$ci z przedstawionych ponizej modyfikacji DTZ.

4. Quine i problem dyrektyw empirycznych

Pierwsza z tych teorii jest behawioralna teoria znaczenia Quine’a®. Zbiezno$ci
pomiedzy nig a DTZ nietrudno zauwazy¢. Przedstawiajac swoj stynny ekspe-
ryment myslowy z przektadem radykalnym, Quine stwierdza, ze badajacy je-
zyk tubylcow lingwista radykalny kolekcjonuje dane, ktérymi jest zapis po-
twierdzanych przez obserwowanych uzytkownikéw jezyka zdan. Co wiecej,
lingwista ten grupuje swoje znaleziska, tworzac trzy kategorie zdan. Sa to, po
pierwsze — zdania, ktére potwierdzane sg przez tubylcéw niezaleznie od oko-
liczno$ci, po drugie — zdania, ktére tubylcy potwierdzaja zawsze wtedy, gdy
potwierdzili juz wczes$niej inne zdana i po trzecie — zdania, ktére potwierdzaja
w obecno$ci pewnego bodZca empirycznego. Jak wida¢, jest to struktura nie-
zwykle podobna do podziatu na dyrektywy aksjomatyczne, dedukcyjne i empi-
ryczne. Miedzy propozycjami Ajdukiewicza i Quine’a zachodzi jednak pewna
powazna réznica. Zamiast o sytuacjach czy przezyciach Quine méwi o bodz-
cach. Na dodatek sg to bodZce rozumiane w sposéb do$¢ niestandardowy
— bodZcem nie jest zdarzenie, ktére wywotuje w nas jaka$ reakcje, ale samo
pobudzenie receptoréw w organizmie.

Proponuje zatrzymac sie przy tej réznicy, poniewaz wigze sie ona z jednag
z zasygnalizowanych niejasno$ci teorii dyrektywalne;j.

Zastandwmy sie, co wtasciwie jest sktadnikiem dyrektyw empirycznych?
Jak wspomniatem, méwi sie tam o pewnej danej empirycznej czy wrazeniowe;.
Czym wiasciwie 6w empiryczny sktadnik jest? Zacznijmy od jego kategorii
ontologicznej. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze najlepiej do tej roli nadaja
sie zdarzenia, poniewaz same przedmioty, jesli tylko nie oddziatujg na uzyt-
kownika jezyka (na przyktad nie sg w ogole obecne w jego polu percepcji), nie
wymuszajg na nas uznawania zadnych zdan. Ale jaka jest wtasciwie rozpietos¢
czasowa tych zdarzen? Metaforycznie, ale, jak mi sie wydaje, do$¢ trafnie, mo-
gliby$my te gtéwna trudno$¢ zwiazang z odniesieniem empirycznego sktadni-
ka dyrektyw odda¢, méwiac, ze chodzi o to, jak drobno mamy to do$wiadczenie
podzieli¢. Na jednym krancu skali znajduje sie tu pojedyncze, elementarne zda-
rzenie a na drugim niezwykle skomplikowana sytuacja, ztozona ze wszystkich
zdarzen, ktore sg w danej chwili w polu percepcji uzytkownika jezyka. Wezmy
stynny przyktad Quine’a — zalézmy, ze lingwista badajacy jezyk tubylcow

6 Cho¢ propozycja Quine’a byta przez niego modyfikowana, jej zasadnicze idee, do kto-
rych odwotuje sie w tym artykule, znalazty sie juz w: Quine (1960).
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ustalit, ze w obecno$ci danej empirycznej, jaka jest pojawienie sie krélika, re-
guty rekonstruowanego jezyka nakazujg uznanie zdania Gavagai. Co mieliby-
$my tu wpisa¢ do macierzy w charakterze danej empirycznej — zdarzenie,
jakim jest zjawienie sie krolika w polu widzenia, cigg zdarzen, jakim jest zja-
wienie sie krélika w polu widzenia i jego pozostawanie w tym polu, czy moze
co$ wiekszego — jakis wycinek catej sytuacji, jaka jest ,natkniecie sie na krdli-
ka w dzungli”? Pojedyncze zdarzenia wydaja sie najczesciej zbyt drobne, wy-
glada wiec na to, Ze powinni$my bra¢ pod uwage raczej ich sekwencje albo tez
zbiory zdarzen (czyli sytuacje). Co gorsza, nawet jezeli na co$ sie juz zdecydu-
jemy, to jest to tylko poczatek ktopotéw, poniewaz w odroéznieniu od przed-
miotow, ktore, jak zauwazyliSmy, na sktadowe dyrektyw empirycznych raczej
sie nie nadaja, zdarzenia, ciagi zdarzen i sytuacje maja o wiele mniej zrozumia-
te warunki tozsamosci. Czy to samo zdarzenie albo ta sama sytuacja moze po-
jawic sie wielokrotnie? Wydaje sie, ze raczej nie, zamiast zdarzen i sytuacji
musimy zatem w dyrektywach umie$ci¢ raczej nazwy typéw zdarzen, wzgled-
nie nazwy typow sytuacji. Nie bardzo jednak wiadomo, w jaki sposéb mieliby-
$my te typy w metajezyku wyrdzniac.

Skoro zdarzenia i sytuacje przysparzajg nam tylu trudnosci, to moze lepiej
bytoby skupi¢ sie na przezyciach psychicznych7? By¢ moze dyrektywy empi-
ryczne powinny po prostu nakazywac uznanie danego zdania w obliczu tego,
anie innego przezycia? Postawiwszy sprawe w ten sposéb od razu widzimy
jednak, Ze groza nam tutaj te same trudnosci, co przed chwilg — trudno jest
wtasciwie powiedzie¢, jakie sa warunki tozsamosci przezy¢ — czy mozna mieé
na przyktad kilka razy to samo wyobrazenie (w odréznieniu od takiego samego
wyobrazenia albo wyobrazenia tego samego przedmiotu)?

Dlatego tez sadze, Ze optymalnym rozwigzaniem bedzie dla nas przyjecie
bodZcow w sensie Quine’a jako sktadnikéw dyrektyw empirycznych. Pytania
o0 ich warunki tozsamosci nie wprowadzajg nas w zaklopotanie — zawsze po-
trafimy powiedzie¢, czy pobudzony byt ten sam receptor (albo zbiér recepto-
roéw) co ostatnio. Co wiecej, poniewaz nie jest pewne, jak duza czes¢ recepto-
réw mamy wziag¢ w danej chwili pod uwage, zawsze mozemy po prostu
uwzgledni¢ wszystkie z nich, czyli tak zwany ,bodziec cato$ciowy”, nie ulega
bowiem watpliwo$ci, Ze jest on o wiele lepiej poznanym i tatwiejszym do opi-
sania obiektem niz ,sytuacja cato$ciowa”.

Skoro jesteSmy przy rozwigzywaniu trudnosci zwigzanych z dyrektywami
empirycznymi, to warto wspomnie¢ o innym ktopocie, ktéry komplikuje moc-
no obraz przedstawiany pierwotnie przez DTZ. Uzytkownik jezyka moze nie
potwierdzi¢ wymaganego zdania, poniewaz jest, dajmy na to, przekonany
o tym, Zze zmysty go w danej chwili zawodza. Na przyktad, bedac przekonanym,

7 Rozwigzanie to preferowat Ajdukiewicz.
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Ze wiasnie zakropiono mi specjalne krople, ktére zmieniajg sposéb, w jaki po-
strzegam kolory albo Ze znajduje sie w pomieszczeniu o$wietlonym w jakis bar-
dzo nietypowy sposéb, moge nie uznawac zdania ,to jest czerwone” w obecnosci
czerwonego bodzca. Zauwazmy, ze nie mozemy tego problemu rozwigza¢, od-
wotujac sie do stanu faktycznego (czy to pomieszczenia, czy to moich oczu),
poniewaz nie potwierdze tego zdania rowniez wtedy, gdy fatszywie bede prze-
konany o tym, ze okolicznoSci s3 nietypowe. Ajdukiewicz dostrzegat ten pro-
blem, ale proponowane przez niego rozwigzanie mozna, w najlepszym razie,
uznac za prowizoryczne. Wprowadzit on jedynie dodatkowe zastrzezenie, ze
uzytkownik musi by¢ przekonany o tym, Ze ,sytuacja jest normalna”, zob. Aj-
dukiewicz (1934: 156). To prowizoryczne rozwigzanie prowokuje zbyt wiele
pytan: do czego wtasciwie przekonanie to sie sprowadza? Czy jest ono jedynie
skrétem koniunkcji konkretnych przekonan, ktére przypisujemy uzytkowni-
kowi? Jezeli tak, to czy potrafimy skroét ten rozwing¢ i dopisa¢ do dyrektyw?

Wyijsciem z tej sytuacji jest przyjecie, ze przekonanie o normalnosci sytu-
acji sprowadza sie do jakiegos, zapewne dos¢ licznego, zbioru przekonan nie-
zwerbalizowanych. Nalezatoby to rozumie¢ tak, Ze osoba, ktora interpretuje
jakie$ doswiadczenia, nie mysli w danym momencie o wszystkich szczegotach,
ktére upewniajg ja o normalnos$ci sytuacji, ale sg one jej dostepne w postaci
sieci przekonan, ktére ma, ale ktérych niepytana, nie przywotuje. W jaki jednak
spos6b mieliby$my taki niezwerbalizowany zbiér przekonan reprezentowaé
w dyrektywach?

To jeszcze nie koniec trudnosci. Aby dyrektywy dziataty tak jak powinny
testowany uzytkownik jezyka musi zywic przekonania nie tylko na temat stanu
swojego organizmu i otoczenia, ale i intencji rozmoéwcy. Jezeli uzna, ze padt
wtasnie ofiarg zartu lub prowokacji, moze nie potwierdzi¢ zdan wymienianych
w dyrektywie, ale nie bedzie to przeciez oznaczato nieznajomosci jezyka. Co
wiecej, cho¢ zastrzezenia te nasunely sie nam przy okazji omawiania dyrektyw
empirycznych, to dotycza one réwniez dyrektyw aksjomatycznych i dedukcyj-
nych. Zdanie, ktérego uznanie nakazuje jakas dyrektywa aksjomatyczna, mogt-
bym odrzuci¢ dlatego, Ze jestem przekonany o tym, Ze kto$ ze mnie kpi (pytajac
o cos$ tak oczywistego) albo gdybym uznat, ze méj rozméwca porozumiewa sie
jakim$ szyfrem, ktéry zmienia znaczenie stéw, albo tez gdybym byt na przy-
ktad przekonany, ze podano mi Srodek, ktéry sprawia, ze wszystko wydaje mi
sie pewne i oczywiste. Zastrzezenia Ajdukiewicza w postaci wspomnianego juz
zaloZenia o normalno$ci sytuacji czy tego, ze uzytkownik jezyka dziata¢ musi
na serio i w dobrej wierze (zob. Ajdukiewicz 1934: 150-151), s3 tak ogélniko-
we, ze trudno je uznac za peloprawny sktadnik teorii, ktéra w pozostatych
aspektach jest bardzo drobiazgowa i jednoznaczna.

Sadze, ze odwotujac sie do proponowanej przeze mnie behawioralnej in-
terpretacji dyrektyw, mozemy te trudnosci przezwyciezy¢. Wystarczy tylko
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przyjaé, ze cze$cig kompetencji jezykowej, ktorg testuje dyrektywa, jest zdol-
nos¢ rozpoznania ,normalnego” oSwietlenia czy stanu naszego organizmu. Nie
jest to jednakze jakas dodatkowa analiza danych zmystowych, wymagajaca za-
angazowania przekonan czy rozumowan — cato$ciowy bodziec, a wiec w przy-
padku naszego przyktadu pobudzenie wywotane kolorowa plama w tym, a nie
innym o$wietleniu i pytaniem o odpowiednim brzmieniu ma wywotywac¢ reakcje
potwierdzenia zdania.

Zauwazmy teraz, ze integralnym sktadnikiem bodZca cato$ciowego jest
samo zdanie, ktére ma zosta¢ potwierdzone8. Chodzi tu o co$ tak oczywistego,
ze mogtoby umknaé naszej uwadze — gdy na przyktad méwimy, ze dyrektywa
aksjomatyczna nakazuje uznanie zdania niezaleznie od bodzca, to nie mozemy
zapomina¢ o tym, ze uzytkownik styszy jednak pewne zdanie, ktére ma po-
twierdzi¢ — to jest, rzecz jasna, rodzaj bodzca, ktéry do niego dociera i nie
mozna go zamieni¢ na nic innego. A zatem réwniez w dyrektywach aksjoma-
tycznych istnieje specyficzne dla nich pobudzenie receptoré6w. Rozpoznanie, Ze
jest to zdanie, ktére ma sprawdzi¢, czy kierujemy sie dyrektywa, a wiec zorien-
towanie sie, ze sprawdza sie wtasnie nasza podstawowa kompetencje jezyko-
w3 (a nie na przyktad z nas zartuje), jest czescia tej kompetencji jezykowej (tak
samo jak rozpoznanie, Ze co$ jest ironig lub grozba). Jesli bedziemy o tym pa-
mietac, to, na przekdr Ajdukiewiczowi, moglibySmy powiedzie¢, ze uzytkownik
powinien rozpoznawa¢ wystepujace w dyrektywach bodzce catosciowe jako
wysoce nietypowe® — w typowych sytuacjach nikt nie prosi go o potwierdza-
nie zdan tozsamo$ciowych albo potwierdzanie zdania ,to jest czerwone”
w obliczu czerwonego bodZca. Robi to tylko w do$¢é specyficznych okoliczno-
$ciach — gdy chce rozwia¢ watpliwo$¢ co do zdolnosci komunikacyjnych roz-
moéwcy. Zdania wystepujace w dyrektywach (albo pary zdan z bodZcami) od-
znaczaja sie tym, Ze nauczeni jesteSmy je rozpoznawac i reagowac na nie odru-
chowo, bez analizy czy angazowania jakichkolwiek przekonan.

5. Sellars i dyrektywy imperatywne

Druga teoria, ktéora chciatbym w charakterze inspiracji przywotac, jest teoria
Sellarsa wytozona w Sellars (1954). Sposéb, w jaki rozumie on w tym artykule
jezyk, niezwykle przypomina podejs$cie Ajdukiewicza. Punkt wyjscia jest wia-
Sciwie identyczny — Sellars zwraca uwage na to, Ze jezyk mozna rozumie¢ jako
zestaw regut podobnych do gry czy dyscypliny sportowejl0. Nawet jesli cze$¢
regut mozna nagina¢, to istnieje taki ich podzbiér, ktéry stanowi warunek

8 Zwraca na to uwage réwniez Maciaszek, zob. Maciaszek (2007: 200).

9 Uwaga ta nie stoi w sprzecznosci z tym, co powiedziatem pare zdan wczes$niej — cze-
$cig tego nietypowego bodZca cato$ciowego moze by¢ ,typowe o$wietlenie”. Nietypowe jest
wtasnie zadanie zbyt oczywistego pytania przy typowym o$wietleniu.

10 Sellars postuguje sie gtéwnie przyktadami gry w szachy, a sama idea zaczerpnieta jest,
rzecz jasna, od Wittgensteina.
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konieczny grania w dana gre. Znaczeniem wyrazenia (ktore, w zaleznos$ci od
stopnia zlozenia, moze by¢ analogonem posuniecia w grze albo pionka) jest
rola, jaka odgrywa w grze, rola, ktérg wyczerpuje zestaw regut, ktére go doty-
cz3. Sellars korzysta z behawioralnego jezyka, co stanowi dla nas znaczne uta-
twienie, jako ze zdecydowali$my sie na bodzce w roli danych empirycznych?1.
Podazajac za metaforg gry, proponuje on wprowadzenie czterech kategorii
regut jezykowych:

Reguty wolne — s3 to reguty, ktére nakazuja potwierdzanie danego zdania nieza-
leznie od bodZcéw.

Reguty wejscial? — chodzi tu o reguty, ktore informujg nas o tym, w jakich poza-
jezykowych okoliczno$ciach nalezy uzna¢ dane zdanie.

Reguly pomocnicze — ktdre instruujg nas, jakie zdanie nalezy uznad, jezeli wcze-
$niej uznato sie jakie$ inne zdanie.

Reguty wyjscia — reguly, ktére w wyniku uznania jakiego$ zdania wymagaja od
uzytkownika pewnego zachowania.

Nie potrzeba chyba podkresla¢ tego, ze mamy tu do czynienia ze znajoma kon-
strukcja. Pierwsze trzy rodzaje regut odpowiadaja kolejno: dyrektywom ak-
sjomatycznym, empirycznym i dedukcyjnym. Ostatni typ regut nie ma w kon-
cepcji Ajdukiewicza odpowiednika, dlatego tez warto rozwazy¢ wprowadzenie
do DTZ jakiej$ jego wersji. Wydaje sie, ze brak tego rodzaju dyrektyw, nazwij-
my je dyrektywami imperatywnymi, jest swego rodzaju niedopatrzeniem. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, Ze istniejg w jezyku reguty, ktére nakazuja wyko-
nanie jakiej$ czynnos$ci w wyniku ustyszenia i uznania danej komendy. Czto-
wiek, ktéry akceptuje zdanie ,Stop!”, ale nie zatrzymuje sie nawet na chwile
moze oczekiwaé, Ze jego rozmoOwcy uznajg, Ze nie zna znaczenia tego stowa.
Zauwazmy, Ze Korzystamy w tym miejscu z asemantycznoSci DTZ. Fakt, iz zda-
nia rozkazujgce nie majg wartosci logicznej nie oznacza, ze uzytkownicy nie
mog3 ich akceptowa¢ czy uznawac¢ — bytoby tak tylko wtedy, gdyby$my przez
potwierdzenie czy uznanie rozumieli przyjecie czy uznanie za prawde, a tak nie
jest. ,Uznanie” czy ,potwierdzenie”, na ktore sie w DTZ powotujemy, rozumieé
mozna jako niesemantyczny substytut pojecia ,,rozumienia”. W typowych przy-
padkach réznica pomiedzy uznaniem zdania a jego zrozumieniem polega cho¢-
by na tym, Ze istniejg zdania, ktére rozumiem, ale ich nie uznaje (poniewaz, na
przyktad, nie zgadzam sie z nimi). Réznica ta z oczywistych powoddédw znika

11 Cho¢ wydaje sie, ze Sellars méwi raczej o bodzcach w znaczeniu ,zewnetrznej przy-
czyny pobudzenia” niZ samego pobudzenia.

12 Sformutowanie to moze nasuwac¢ informatyczne skojarzenia, ale jest to jedynie przy-
padek (cho¢ samo to powigzanie nie jest catkowicie nietrafne). W angielskim oryginale
wystepuje termin ,entry”, a nie ,input”, a wejscie rozumie sie tu w sensie ,wejscia do gry
jezykowe;j”.
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w przypadku zdan, z ktérymi nie mozna sie nie zgodzi¢, a wiadnie takie zdania
wystepujg w dyrektywach.

Jak zatem moglaby wyglada¢ taka dyrektywa nakazujaca dziatanie
w przypadku uznania zdania ,Stop!”? Wzorujac sie na Sellarsie, najwygodniej
bedzie jg chyba uznac za przeciwienstwo dyrektywy empirycznej. Jedyna trud-
noscig moze by¢ to, ze w odréznieniu od dyrektyw empirycznych nie mozemy
odnies$¢ sie tu do stanu receptoréw — nie na tym wykonanie rozkazu polega,
ze odbieramy ten, a nie inny bodziec!3. Sadze, Ze chcac pozosta¢ w zgodzie
z przyjetym modelem behawioralnym, jako drugi czton dyrektywy najwygod-
niej bedzie nam przyjac¢ na przyktad reakcje motoryczng!*. Poniewaz podcia-
gniecie wszystkich rozkazéw pod taki schemat dyrektyw byloby nadmiernym
uproszczeniem, wygodnie bedzie ré6wniez wprowadzi¢ nieco bardziej ztozona
wersje dyrektyw imperatywnych — takich, w ktérych podjete dziatanie moty-
wowane jest nie tylko uznanym zdaniem, ale i réwnolegle pewna dang do-
$Swiadczenia. Przyktadem takiej dyrektywy bytaby komenda ,tap!” potaczona
z rzuceniem pitki.

6. Sensownos$¢ wyrazen

Przejdzmy teraz do problemu sensownos$ci wyrazen. Jak wspomniatem, DTZ
podaje definicje synonimicznosci, dzieki czemu, przez abstrakcje, jesteSmy
w nastepnej kolejno$ci w stanie poda¢ wtasciwa definicje znaczenia. Ktopot
w tym, ze teoria ta nie daje nam zadnych wskazéwek dotyczacych tego, co
sprawia, ze dane wyrazenie w ogdle posiada jakiekolwiek znaczenie. Inaczej
moéwigc — jak odrézni¢ mozna na jej gruncie wyrazenia nonsensowne od sen-
sownych? Cho¢ Ajdukiewicz nie zajat sie w ogdle tym problemem, to sadze, ze
rozszerzenie DTZ o to uzyteczne rozréznienie jest mozliwe. Wystarczy, ze wy-
ciaggniemy ostateczne wnioski z idei, ktéra za DTZ stoi, a mianowicie, ze zna-
czeniem wyrazenia jest sie¢ powigzan z pozostatymi wyrazeniami jezyka. Jesli
tak jest, to za brak znaczenia uzna¢ mozemy po prostu kompletny brak powig-
zan danego wyrazenia z innymi wyrazeniami. Na pierwszy rzut oka wydaje sie,
ze jest to kryterium nieuzyteczne, poniewaz takich wyrazen w jezyku po pro-
stu nie ma, a to dlatego, Ze niektére z dyrektyw aksjomatycznych dotycza
wszystkich wyrazen w jezyku. Na przykitad zasada tozsamos$ci kaze uznac
wszystkie zdania o postaci x=x, a zatem jezZeli naszym kandydatem na nonsens
bedzie na przyktad, by postuzy¢ sie klasycznym przyktadem Wittgensteina,
wyrazenie ,tralalala”, to mozna by zaprotestowac, ze przeciez wystepuje ono
w powigzaniu ze znakiem identyczno$ci w regule aksjomatycznej ,tralalala =
tralalala”. Mozemy temu zaradzi¢, wykorzystujac dodatkowe rozrdznienie, ktére

13 Chyba Ze rozkazem tym jest na przyktad ,Patrz!”, ale tutaj tez wykonaniem jest bar-
dziej ruch gtowy czy powiek niz samo odebranie bodzca.
14 Ostateczna wersja schematéw dyrektyw podana jest na koncu artykutu.
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Ajdukiewicz stosowal — a mianowicie podziat na wystepowanie wyrazenia w
dyrektywie w sposéb istotny i nieistotny:

Wyrazenie wystepuje w dyrektywie D w sposéb istotny wtw, gdy nie jest tak, ze
moze by¢ zastgpione dowolnym innym wyrazeniem, a powstata w ten sposob dy-
rektywa D' bedzie nadal dyrektywa jezyka.

Zgodnie z ta definicjg wyrazenie ,tralalala” wystepuje we wspomnianej dyrek-
tywie aksjomatycznej w sposdb nieistotny. Do podania definicji sensownosci
bedg nam potrzebne jeszcze dwa inne pojecia wprowadzone przez Ajdukiewicza:

Wyrazenie A pozostaje w bezposrednim zwigzku znaczeniowym z wyrazeniem B
wtw, gdy oba wystepuja w obrebie tej samej dyrektywy.

Wyrazenie A pozostaje z wyrazeniem B w posrednim zwigzku znaczeniowym
wtw, gdy istnieje co najmniej tréjelementowy cigg wyrazen, w ktérym A jest wy-
razeniem pierwszym, a B ostatnim i w ktérym wszystkie sgsiadujgce wyrazenia sg
ze sobg powigzane bezposrednio.

Mozemy teraz, za Ajdukiewiczem, wprowadzi¢ jeszcze jedno pojecie — pojecie
jezyka spdjnego:

Jezyk L jest spojny wtw, gdy wszystkie jego wyrazenia s3a ze sobg powigzane po-
$rednio lub bezposrednio.

Majac te pojecia pomocnicze, mozemy teraz pozwoli¢ sobie na podanie ogélne;j
definicji wyrazenia posiadajacego znaczenie, ktérej w teorii Ajdukiewicza bra-
kowato:

Wyrazenie posiada znaczenie wtw, gdy jest posrednio lub bezposrednio powiaza-
ne ze wszystkimi pozostatymi wyrazeniami spéjnego jezyka za pomoca dyrektyw,
w ktérych wystepuje w sposéb istotny.

Korzystajac z przedstawionych rozréznien pojeciowych, mozemy dodatkowo
wprowadzi¢ wezsze pojecie sensownosci, blizsze tradycji empirystyczne;j:

Wyrazenie ma znaczenie empiryczne wtw, gdy ma znaczenie, a ponadto wystepu-
je w sposéb istotny w przynajmniej jednej dyrektywie empiryczne;j?s.

Tak zdefiniowane ,znaczenie empiryczne” moze by¢ rozumiane jako odpo-
wiednik ,znaczenia bodzcowego” Quine’a. Wole jednak traktowac ,znaczenie
empiryczne” jako osobne pojecie (a nie na przyktad eksplikacje pojecia zna-
czenia bodZcowego), poniewaz tak zdefiniowane na gruncie DTZ pojecie jest

15 Co ciekawe, Ajdukiewicz postuguje sie w artykule Jezyk i znaczenie tym okresleniem,
ale w ogéle go nie precyzuje, zob. Ajdukiewicz (1934: 156-157).
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niezalezne od naszej decyzji o uznaniu empirycznego sktadnika dyrektyw za
bodzce catosciowe. Aby dopehi¢ obraz, mozemy teraz wzbogaci¢ DTZ o relacje
posiadania tego samego znaczenia empirycznego. Jak nietrudno sie domysli¢,
bedzie ono analogiczne do zwyktej synonimicznoSci:

Dwa terminy maja to samo znaczenie empiryczne wtw, gdy zamiana jednego na
drugi w dowolnej dyrektywie empirycznej nie zmieni charakteru tej dyrektywy?e.

Réznica pomiedzy tak zdefiniowanag tozsamos$cia znaczenia empirycznego
a zwykla synonimiczno$cia polega na tym, ze nie kazde dwa wyrazenia o tym
samym znaczeniu empirycznym sg synonimiczne, cho¢ kazde dwa synonimicz-
ne wyrazenia majg to samo znaczenie empiryczne. Na przykltad wyrazenia
Lbydto” i ,wielos¢ sztuk bydta” nie sg synonimiczne, ale majg to samo znacze-
nie empirycznel’.

7. Znaczenie zdan i nazw wlasnych

Nastepnym problemem DTZ, ktéorym chciatbym sie teraz zajaé, jest pytanie
o znaczenie w przypadku réznych kategorii wyrazen — czy DTZ réwnie dobrze
radzi sobie z podaniem znaczenia wyrazen dowolnego typu (predykatéw,
nazw wiasnych, zdan)? Niekontrowersyjnym przypadkiem s3 z pewnoscig
predykaty — jezyk zawiera ich skonczong ilo$¢, daja sie one intuicyjnie powig-
za¢ z danymi empirycznymi czy aksjomatami (ktére mogltyby wystawia¢ jakie$
analityczne zalezno$ci pomiedzy nimi). A co z nazwami wtasnymi? Ajdukiewicz
nie podjat tego zagadnienia, a odpowiedz na to pytanie nie wynika jedno-
znacznie z zatozen teorii dyrektywalnej. Mozna zatem powiedzie¢, ze mamy
w tej kwestii wolng reke. Sadze, Ze najwygodniejszym rozwigzaniem bedzie
przyjecie, ze dyrektywy nie regulujg ich znaczenia. Argumentéw za takim roz-
wigzaniem jest co najmniej kilka. Po pierwsze, to, czy nazwy wlasne posiadajg
jakiekolwiek znaczenie, jest kwestig sporng i wielu filozofom, w tym mnie,
blizej jest dzi$ do koncepcji, ktore im tego znaczenia odmawiaja (nie trzeba by¢
przy tym zwolennikiem przyczynowej teorii odniesienia, cho¢ to, oczywiscie,
pomaga). Po drugie, kwestia réwnie sporng jest decyzja co do tego, czy nazwy
wlasne sg w ogdle czescig jakiego$ konkretnego jezyka — zauwazmy chocby,
ze powiedzenie, iZ uzywana na gruncie jezyka angielskiego nazwa ,Ajdukie-
wicz” jest przektadem polskiej nazwy ,Ajdukiewicz” pozostaje niezgodne ze
zwyklym uzyciem jezyka. Nawet w przypadkach, w ktérych nie sg to ciggi
réwnoksztattne, méwimy czesto o transliteracji, nie o przektadzie. Po trzecie

16 Okres$lenie ,charakter dyrektywy” moze wydawac sie nieco nieprecyzyjne, ale chodzi
tu po prostu o to, Ze zamiana wyrazenia na inne nie sprawia, ze dana dyrektywa przestaje
by¢ dyrektywa jezyka lub tez staje sie dyrektywa innego typu.

17 0ddzielnym ciekawym zagadnieniem jest to, czy na gruncie DTZ mozna w ogdle mé-
wi¢ o synonimiczno$ci wyrazen réznigcych sie od siebie sktadniowo.
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— zauwazmy, ze w odréznieniu od predykatéw trudno bytoby podaé przyktad
dyrektywy, w ktorej wystepuje (w sposéb istotny) nazwa wiasna. Wezmy Kla-
syczny, pochodzacy od Fregego przyktad — czy zdanie w rodzaju Arystoteles
Jjest nauczycielem Aleksandra rzeczywiscie chcielibySmy podnie$¢ do rangi re-
guly jezyka? Wydaje sie, Ze naturalniej bytoby jednak powiedzie¢, ze kto$, kto
odrzuca to zdanie, ma po prostu btedne przekonania na temat Arystotelesals.

PrzejdZzmy teraz do pytania o znaczenie zdan. Kwestii tej Ajdukiewicz
réwniez nie podjat, ale odpowiedZ na nie nietrudno sformutowa¢ — DTZ nie
daje zadnych wskazéwek co do tego, w jaki sposdb uzytkownik interpretuje
znaczenie wiekszo$ci zdan. W dyrektywach znajduje sie jedynie pewien pod-
zbiér zdan danego jezyka, nie mozemy zatem powotywac sie na ,miejsce, ktore
zdanie zajmuje w macierzy jezyka”. WiekszosSci zdan tam po prostu nie ma. Aby
rozwigzac ten problem, nalezy przede wszystkim uswiadomic sobie, ze kryje
sie za nim zatozenie, Ze teoria znaczenia, ktéra nie podaje sposobu, w jaki zna-
czenie zdan powstaje ze znaczen ich sktadowych, nie spetnia jednej (by¢ moze
nawet najistotniejszej) ze swoich rél, zob. Maciaszek (2007: 325). Zatozenie to
nie jest jednak samo w sobie oczywiste. Wydaje sie, ze Ajdukiewicz reprezen-
towat tradycyjny punkt widzenia, zgodnie z ktérym najwazniejsza zagadka do
wyjasnienia jest znaczenie wyrazen elementarnych, bo w objasnieniu, w jaki
spos6b ze znaczen tych powstaja znaczenia zdan, pomé6c nam moga inne teorie,
takie jak cho¢by logika czy gramatyka (szczego6lnie w ktorejs z nietradycyjnych
odmian, na przyktad gramatyka kategorialna, ktérej podwaliny Ajdukiewicz
w Kkoncu stworzyt).

Mam wrazenie, ze pewne drobne modyfikacje DTZ pozwolg nam jednak
co$ na temat znaczenia zdan powiedzie¢. Na poczatek rozgraniczmy trzy po-
ziomy wyrazen: zdania zloZone, zdania elementarne i wyrazenia elementarne
(rozumiane jako sktadniki zdan, ktére nie sa zdaniami i nie daja sie juz rozto-
zy¢ na mniejsze elementy nalezace do stownika jezyka). Jak juz wiemy DTZ
podaje nam znaczenie tych ostatnich — jest nim zbiér miejsc zajmowanych
przez te wyrazenia w macierzy jezyka. Z wczes$niejszych ustalen wiemy row-
niez, ze wyrazeniami tymi nie sg nazwy wtasne. Bedg to zatem przede wszyst-
kim predykaty zero- i wiecej argumentowe. Zacznijmy od predykatéw zeroar-
gumentowych — w wiekszos$ci jezykow naturalnych jest to do$¢ niewielka
klasa wyrazen, ale warto o niej wspomnie¢ z dwéch powoddédw. Po pierwsze
— do tej wiasnie klasy nalezy jedyny przyktad dyrektywy empirycznej, ktory
podaje Ajdukiewicz (wspomniane juz zdanie Boli). Po drugie, wychodzac od tej
grupy wyrazen tatwo bedzie nam obja$ni¢ sposéb, w jaki mozemy wyprowa-
dzi¢ znaczenie zdan z DTZ (a $ciSlej — podac przy jej udziale). Zauwazmy, Ze
w przypadku predykatéw zeroargumentowych nie ma zadnej réznicy pomiedzy

18 Wielu przyktadéw tego typu dostarczaja, rzecz jasna, rozwazania Saula Kripkego, zob.
Kripke (1972).
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znaczeniem wyrazenia elementarnego i zdania elementarnego zbudowanego z
tego wyrazenia. Nawet na zupetnie intuicyjnym poziomie (ktérego nie nalezy
traci¢ z oczu, poniewaz owo intuicyjne pojecie znaczenia chcemy wyekspliko-
wac) trudno bytoby poda¢ uchwytng réznice pomiedzy znaczeniem terminu
»grzmi” i zdania ,Grzmi”. Gdyby w jezyku nie byto Zadnych innych predykatéw,
poza zeroargumentowymi, problem znaczenia zdan bytby juz na tym etapie
rozwigzany. Teoria dyrektywalna podawataby nam znaczenie zdan elementar-
nych (jako réwnoznacznych z terminami elementarnymi), a dalsza cze$¢ pracy
wykonywatyby juz wspdlnie gramatyka z logika!®. Bazujgc na tym rozwigza-
niu, sprébujmy zbudowaé co$ analogicznego dla predykatéw jedno- i wiecej
argumentowych. Sadze, Ze rozwigzaniem najmniej inwazyjnym w stosunku do
oryginalnej wersji DTZ bedzie przyjecie nastepujacej reguty:

Znaczenie predykatu jedno- lub wiecej argumentowego nie rézni sie od znaczenia
elementarnego zdania zbudowanego z tego predykatu i zmiennych wolnych.

Intuicyjny sens tej zasady jest nastepujgcy — skoro DTZ podaje nam znaczenie
stowa ,$pi”, to podaje nam tez znaczenie zdania ,Co$ $pi”. Skoro podaje nam
znaczenie wyrazenia ,spoglada na”, to podaje nam réwniez znaczenie zdania
,Co$ spoglada na cos$”. Podaje, poniewaz nie ma pomiedzy tymi znaczeniami
réznicy. Podobnie jak w przypadku zdan zbudowanych z predykatéw zeroar-
gumentowych dalszg prace wykonuja dla nas zewnetrzne teorie — to one in-
formuja nas, w jaki sposob interpretowac nalezy rézne sposoby, na jakie zwig-
zane moga zosta¢ w tych zdaniach zmienne, to one daja nam wglad w to, w jaki
sposo6b interpretowa¢ mamy zdania ztozone ze zdan elementarnych, spdjni-
kéw i operatoréw. Pokazmy to na przyktadzie. WeZmy pod uwage przyktado-
we zdanie Antoni spoglgda na tecze. Rozszyfrowanie jego znaczenia odbywato-
by sie w nastepujacych krokach. Najpierw gramatyka informuje nas o struktu-
rze tego zdania. Dowiadujemy sie zatem, Ze zdanie to glosi trzy rzeczy: jest
kto$ taki, jak Antoni, jest co$, co jest tecza, i to pierwsze spoglada na to drugie.
Zdanie informujgce nas o tym, Ze jest kto$ taki, jak Antoni, nie niesie ze sobg
zadnego znaczenia, a jedynie ustanawia tancuch komunikacyjny pomiedzy
nami a Antonim. Sposéb, w jaki sie to dzieje, wyjasni¢ moze nam przyczynowa
teoria odniesienia. Pozostate dwa zdania objasnia nam DTZ — to z niej dowia-
dujemy sie, co to znaczy, ze co$ jest tecza (jest to znaczenie stowa tecza, czyli
wszystkie miejsca, ktore to stowo zajmuje w macierzy jezyka) i co to znaczy, ze
co$ na co$ spoglada (jest to znaczenie wyrazenia ,spoglada¢ na”).

19 Méwigc to, pozwalamy sobie na do$¢ istotne uproszczenie — jak wiadomo, teorie te
nie sprawdzaja sie najlepiej w kontekstach nieekstensjonalnych, takich jak zdania o przeko-
naniach czy modalnosci, a przeciez nie mozemy kontekstéw tych po prostu pomina¢. Z tego,
Ze jest to problem do rozwigzania, nie wynika jednak, Ze jest to problem do rozwigzania dla
teorii znaczenia.
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8. Schematy dyrektyw

Podsumujmy teraz zaproponowane modyfikacje DTZ. Po pierwsze, jako sktad-
nik dyrektyw empirycznych proponuje wprowadzenie bodZca cato$ciowego.
Po drugie, do istniejgcych juz w DTZ trzech typéw dyrektyw proponuje doda-
nie dyrektyw imperatywnych (w wersji prostej i ztozonej), ktére nakazujg
pewne dziatanie (ktére rozumiem jako reakcje motoryczng) w wyniku uznania
pewnego zdania (oraz, ewentualnie, odebrania jakiego$ bodzca). Po trzecie,
proponuje wprowadzenie definicji brakujgcych w DTZ poje¢ posiadania zna-
czenia i posiadania znaczenia empirycznego. Po czwarte — sugeruje sposob,
w jaki mozemy przy udziale DTZ wyprowadza¢ znaczenie zdan ze znaczen
wyrazen elementarnych.

Na zakonczenie uporzadkujmy rozwazania, przedstawiajac schematy pie-
ciu wspomnianych typéw dyrektyw (trzech pierwotnych i dwéch imperatyw-
nych), zmodyfikowane zgodnie z zastrzezeniami, ktére pojawily sie nam po
drodze. Wszystkie dyrektywy wpisujemy w schemat BODZIEC — REAKCJA.
Przez bodzce rozumiemy bodzce cato$ciowe (BC), czyli pobudzenia wszystkich
receptoréw w danej chwili. Dla wygody w bodZcach tych wyrdzniamy czes$¢
jezykowa i pozajezykowa. Jest to rozréznienie czysto konwencjonalne, ponie-
waz na poziomie fizjologicznym Zadnej réznicy tu nie ma — stowa musza by¢
tak samo styszane czy widziane jak to, czego nie uwazamy za stowa, a jedynie
za dzwieki lub ksztatty. Rozr6znienie to jest jednak dla celéw teoretycznych
przydatne, dlatego tez przez czes$¢ jezykowa bodZca rozumie¢ nalezy wyizolo-
wane postrzezenie (reprezentowane przez P[Z]) realizacji dzwiekowej czy
graficznej danego zdania. Reakcja na bodziec moze by¢ reakcja motoryczna
(reprezentowana w ponizszej tabeli przez RM) lub uznanie danego zdania (na
przyktad Z, co reprezentujemy za pomocg oznaczenia U[Z]). Zapis konkretnych
schematéw rozumiec za$ nalezy nastepujgco:

W przypadku dyrektyw aksjomatycznych bodzcem catoSciowym moze
by¢ dowolny bodziec, ktérego czescig jest postrzezenie pewnego zdania; reak-
cja moze by¢ dowolna reakcja motoryczna, jesli tylko powigzana ona bedzie
Z uznaniem tego zdania.

W przypadku dyrektyw dedukcyjnych bodZcem jest dowolne pobudzenie
receptorow, ktdrego czescig jest postrzezenie ciggu zdan Z'; Z. Reakcja moto-
ryczna, podobnie jak w przypadku dyrektyw aksjomatycznych, moze by¢ zu-
petie dowolna, byleby speiniony byt warunek, ze uznawszy zdanie Z', uzyt-
kownik jezyka uznaje réwniez zdanie Z.

W dyrektywach empirycznych pojawia sie dodatkowo odwotanie do kon-
kretnej czeSci pozajezykowej bodZzca — ma to byc¢ jakie$ okre$lone pobudzenie
receptoréw — w ponizszej tabeli reprezentuje je jako BC-P[Z]. Oznaczenie to
rozumie¢ nalezy jako bodziec cato$ciowy z wylaczeniem czesci jezykowej. Dy-
rektywy te nakazuja, by w obecnos$ci pewnego konkretnego pobudzenia, ktérego
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czescig jest postrzezenie pewnego zdania Z, uzytkownik uznat zdanie Z, nieza-
leznie od towarzyszacej temu reakcji motoryczne;j.

Ostatnig kategoria sg dyrektywy imperatywne proste, ktére nie precyzuja,
jak wyglada¢ ma pozajezykowa czes¢ bodzca catosciowego — mowia jedynie,
ze w sytuacji, w ktoérej czes$cig aktualnego bodZca jest postrzezenie pewnego
zdania, to — jesli uzytkownik zdanie to uznaje — nastgpi pewna konkretna
reakcja motoryczna. Dyrektywy imperatywne ztozone rdéznig sie od prostych
tym, ze precyzuja réwniez pozajezykowa cze$¢ bodzca cato$ciowego. Zastrze-
zenie, ze reakcja motoryczna nastgpi¢ ma dopiero po uznaniu zdania, wyklucza
sytuacje, w ktdérej kto§ na przyktad uparcie odmawia wykonania polecen
— uznanie takiego zachowania za manifestacje brakéw w kompetencji jezy-
kowej bytoby oczywistym btedem.

DYREKTYWA BODZIEC REAKCJA
CZESC POZAJEZYKOWA CZESC JEZYKOWA
AKSJOMATYCZNA P[Z] U[Z]
DEDUKCYJNA P[Z’; Z] U[Z'] - U[Z]
EMPIRYCZNA BC-P[Z] P[Z] U[Z]
IMPERATYWNA P[Z] U[Z] -RM
PROSTA
IMPERATYWNA BC-P[Z] P[Z] U[Z] -RM
ZLOZONA
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Rozdzial 5

Kontekst znaczenia jezykowego

Marek Maciejczak
(Politechnika Warszawska)

Stowa Kkluczowe: Pojeciowy model $wiata, znaczenie jezykowe, wprowadza-
nie nowych znaczen jezykowych, przedjezykowy poziom do$wiadczenia, ano-
malie semantyczne, referencja, prawda

Badanie proceséw poznawczych — funkgcji i struktury umystu — pozwala le-
piej zrozumiec jezyk i odwrotnie, im wieksza wiedza o jezyku, tym lepsze ro-
zumie umystu. Badania akwizycji jezyka u dzieci i genezy kategorii jezykowych
wyraznie wskazujg, ze procesy poznawcze majg miejsce w dynamicznej catosci
— ,modelu $wiata”, ktérego elementem jest system poje¢. W jego $wietle zna-
czenie jezykowe nie jest gotowa trescig, ideg, sktadnikiem semantycznym itd.
To nie lista stéw i regut ich taczenia w zdania, lecz system procedur, operacji
ustalania sensu wypowiedzi — twoérczej aktywnosci nadawcéw i odbiorcow?.

Okreslenie ,model $wiata” wprowadzit wybitny psychiatra i filozof fran-
cuski Henry Ey ([1956] 1968) w swojej pracy La conscience. Obejmuje ono
szereg aspektéw sktadajacych sie na fenomen bycia $wiadomym, stanowiac
systemowsq i zhierarchizowang catos¢. Jednym z aspektow modelu jest jezyk.
Jezyk bierze udzial w spostrzeganiu i poznawaniu jako obiektywizujace me-
dium, w ktérym formutowane s rezultaty poznania i tworzony indywidualny
obraz $wiata:

Zaden przedmiot, dany nam w tradycyjnym znaczeniu tego stowa, nie doszedtby do
prezentacji bez funkcjonowania tego modelu w tle naszego zycia $wiadomego
i bezustannie musimy sie do niego odwolywa¢ dla rozpoznania przedmiotéw,
z ktérymi mamy do czynienia; inaczej nie mogliby$Smy odrézni¢ jakichkolwiek ele-
mentéw czy momentéw naszego pola swiadomosci, pole to pozostawatoby catkowi-
cie puste (Pottawski 1996: 110).

1 W niniejszym tekscie rozwijam idee naszkicowane w artykule Znaczenie jezykowe jako
fragment pojeciowego modelu swiata (zob. Maciejczak 2010).
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Jezyk i jego znaczenia s3a cze$cig indywidualnego systemu konceptualnego,
ktéry odzwierciedla werbalne i niewerbalne do$wiadczenia jednostki — mo-
delu $wiata, ktéry umozliwia efektywnos$¢ jezyka, powstawanie przekonan
i wprowadzanie nowych znaczenz.

W hierarchicznej strukturze modelu $wiata doswiadczenie zmystowe pet-
ni role podstawy dla orientacji podmiotu w $wiecie i formowania poje¢ i zna-
czen, jakie dla nas majg obiekty do$wiadczenia, w tym tez kwalifikacji , praw-
dziwy lub fatszywy”. Do modelu $wiata nalezy sie odwotaé, by zrozumie¢, jak
powstaje do$swiadczenie i wiedza, prezentacja tego, co bezposrednio doswiad-
czane i reprezentacja semantyczna (pojeciowa) do$wiadczenia. Ponadto, jak
tworzy sie swoista autonomia bytu $wiadomego i jego osobowy charakter
w trakcie osobistego doswiadczenia i, co szczegdlnie wazne dla zagadnienia
znaczenia, w spotecznym kontekscie komunikacji. Co wiecej, wyjasnia tez, jak
powstaje ukierunkowane odnoszenie sie cztowieka do $wiata, uczestnikow
komunikacji i samego siebie jako kryteriéw subiektywnej wazno$ci poznania.

Pojecie modelu swiata zbliza opozycje — naturalistyczne i komputacyjne
teorie umystu, ukazujac zwigzek percepcji z jezykiem, znaczen wyrazen jezy-
kowych ze schematami pojeciowymi, reprezentacji mentalnej z intencjonalno-
$cig i racjonalnoscia. Jest szansg przezwyciezenia jednostronnosci wymienio-
nych stanowisk i aktualng potrzeba. Wychodzac od zatozen i zasad — najbar-
dziej ogélnych i powszechnych poje¢ umozliwiajacych wielo$¢ aspektow ludz-
kiego obrazu $§wiata — zrozumiemy funkcjonowanie jezyka, poniewaz pota-
czone pojecia podstawowe stanowig rame przekonan i teorii w kazdej dziedzi-
nie naszych zainteresowan i dziatan. Zestaw poje¢ potrzebnych do opisu do-
Swiadczenia jest dokladnie taki sam jak zestaw pojec¢ potrzebnych do opisu
Swiata. Strawson np. zalicza do nich pojecia: czasu, przestrzeni, przedmiotu,
ciata, zdarzenia, faktu, tozsamosci, znaczenia, prawdy, przyczynowosci, wyja-
$niania (Strawson 1994).

Stwierdzenie, Ze znaczenie, jakie nadaje sie znakom (tre$¢), okresSlone jest
przez zawarto$¢ systemu konceptualnego, w jakim dokonuje sie interpretacji,
kwestionuje mocno zakorzeniony kartezjanski obraz umystu jako dziedziny
oczywistosci i prawdy, wrodzonych poje¢ jako podstawy wiedzy o $wiecie.
Umyst ujmuje rzeczy wprost, przez jej idee, nie przez stowo; powodem réznic
w sadach jest nie tyle niejasny jezyk, co niewtasciwe uzycie umystu. Kartezjusz
pomija to, w jakim stopniu myslenie zwigzane jest z percepcja, dzialaniem
i jezykiem oraz swoim wyrazem w mowie. Nie jest prywatng dziedzing catko-

2 Wyniki tych prac i badania znajdziemy w: E. Holenstein, Von der Hintergehbarkeit der
Sprache. Kognitive Unterlagen der Sprache. Anhang: Zwei Vortrdge von Roman Jakobson,
Frankfurt 1980; red. G. Shugar, M. Smoczynska, Badania nad rozwojem jezyka dziecka, War-
szawa 1980; ]. Piaget, Psychologia i epistemologia, thum. Z. Zakrzewska, Warszawa 1977; red.
E. Dabrowska, W. Kubinski, Akwizycja jezyka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego, Kra-
kéw 2003.
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wicie niedostepna dla zewnetrznego obserwatora. Nawet najbardziej prywatne
mys$li zwigzane s z jezykiem i cielesng ekspresja i w tym znaczeniu s3 dostep-
ne innym, a nie tylko temu, kto je zywi. Co wiecej, cielesne zachowanie w takim
stopniu stanowi kryterium zachodzenia pewnego procesu umystowego, inten-
cji czy tez pragnien osoby dziatajacej, Ze nie znajac cielesnego wyrazu stanéw
umystu opisywanych stowami: ,bdl”, ,rado$¢”, ,smutek”, ,nadzieja” itd., nie
mozna ich zrozumie¢. Wbrew Kartezjuszowi umyst, aby byt zdolny do naby-
wania i spelniania takich funkcji, jak: opanowanie jezyka, tworzenie i dyspo-
nowanie wiedzg itd., musi by¢ wtaczony w szersza strukture zywego, ludzkiego
organizmu funkcjonujacego w kontekscie spotecznym, by¢ jego czescia.

We wspotczesnej semantyce Kartezjusza teorie jezyka okre$la sie jako re-
ferencjalng (realistyczng). Teoria referencjalna opatruje przedmioty nazwami
wilasnymi, dlatego tez okresla sie ja jako teorie etykietek: nazwy nazywaja
przedmioty, natomiast do nazywania stanéw rzeczy i wiasnosci stuza zdania
i predykaty. Ciekawe jednak, ze Kartezjusz, chwalgc rozum ludzki jako ,wszech-
stronne narzedzie”, wskazuje na jego zdolno$¢ do oznajmiania innym naszych
mys$li wlasnie za pomoca jezyka, co sugeruje, jak glosi teza tej rozprawki, $ci-
Slejszy zwiazek myslenia i jezyka w ramach pojeciowego modelu §wiata (De-
scartes 1970: 65).

1. Przedjezykowe stadium uczenia sie jezyka

Badania psycholingwistyczne dostarczaja argumentéw za istnieniem przedjezy-
kowego poziomu doswiadczenia. Na przedjezykowe tto sktada sie znajomos¢
percepcyjna, performatywna i poznawcza sytuacji, ktéra poprzedza i zarazem
umozliwia wprowadzenie i ustalenie rozrdéznien juz czysto pojeciowych (jezy-
kowych). Innymi stowy — jezyk potrzebuje wtasciwego podtoza, kontekstu,
ktéry umozliwia definiowanie, okreslanie przez odniesienie, relacje do innych
rzeczy (Bateson 1994: 32)3.

Piaget zauwazyl, Ze ze znajomoS$cia percepcyjna, spostrzezeniem zmysto-
wej cechy wiaze sie najcze$ciej moment funkcjonalny. Dziecko np. rozpoznaje
pitke jako co$, co sie moze toczy¢, a wiec cos, co peti jakas$ role w odniesieniu
do jego motorycznej sytuacji. Pitka odcina sie w polu widzenia przez to, ze
moze by¢ toczona. Dziecko powtarza czynnos$¢ toczenia natychmiast i wiele
razy, gdy pitka znajdzie sie w jego polu widzenia — toczenie aktywizuje i za-
spakaja jego zdolnos¢ poruszania sie. Dziecko dostrzega jednocze$nie okreslone
percepcyjnie cechy pitki — Ze jest mniej lub bardziej okragtym przedmiotem.

Znajomo$c¢ percepcyjna umozliwia wczesng faze przyswajania jezyka —
przejscie od gestu do stowa. W tej fazie rozwoju dziecko taczy wyrazenia jezy-
kowe, pewne twory idealne, z konkretnym do$wiadczeniem. Zaobserwowano,

3 Bateson twierdzi, Ze kazde spostrzezZenie jest czynno$cig klasyfikacji, a wzorce sa wszech-
obecne w jezyku (Bateson 1994: 29, 43).



Kontekst znaczenia jezykowego | 99

Ze u dzieci powigzanie znaczenia motorycznego i jezykowego, gestu i stowa
jest poprzedzone przez powigzanie wskazania reka z kierunkiem spojrzenia,
awiec z dwiema oznakami juz wcze$niej przyswojonymi (Clark 1976: 94).
Zdolno$¢ postugiwania sie znakami symbolicznymi, jakimi sg zaimki wskazujace:
to — tamto, zaklada zrozumienie gestéw wskazywania spetianych zwykle
przez reke (ramie) i palec, najczeSciej wraz z towarzyszacym skierowaniem
spojrzenia. Doswiadczeniu, Ze co§ w polu widzenia odcina sie i §cigga na siebie
uwage wilasng i partnera, zwykle towarzyszy zwrdcenie sie cialem w tym kie-
runku. To zachowanie, stajac sie oznaka tego, co sie odcina w polu widzenia,
zyskuje funkcje wskazywania.

Wydaje sie, ze genetycznie przygotowani jesteSmy do uchwycenia owej
funkcji znakowej — wskazywania. Juz w pigtej minucie zycia dziecko szuka
kontaktu wzrokowego z matka, a siedmiotygodniowe patrzg dorostym w oczy,
a nie na twarz, by wiedzie¢, dokad ma kierowac sie ich uwaga (Oksaar 1979:
149). Postepowi od spojrzenia i gestu wskazywania do werbalnego wskazy-
wania (Deixis) towarzyszy zmiana w strukturze pola percepcji, postep od
przedmiotéw rzucajgcych sie w oczy w bezposredniej blisko$ci, poprzez coraz
dalej potozone, az do przedmiotéw znajdujacych sie poza polem widzenia.
Dziecko przechodzi od tego, co obecne, do tego, co nieobecne, a nastepnie od
znakow dla tego, co obecne, do znakéw dla tego, co nieobecne*.

Wiasnoscig opisanej sytuacji jest to, ze przedmiot ujety zostaje jako pew-
ne to oto i jako cos takiego, czyli jako indywidualny przedmiot pewnego rodza-
ju. Ten ,dwojaki” charakter przedmiotéw spostrzezenia jest podstawa dla se-
miotycznego rozréznienia oznaki i typu (Token, Type). Dlatego przedmiot nie
jest tylko pitka, lecz jednocze$nie pewnym prymitywnym typem znaku, przy-
ktadem (reprezentantem) PILKI. Pitkg by¢ to okazywac cechy: okragly, ela-
styczny, do toczenia; podane cechy: okragly, elastyczny, do toczenia pozwalaja
rozpoznac 6w przedmiot jako pitke. Percepcja, jak wida¢, ma takze abstrakcyj-
ny charakter, pomija bowiem nieistotne wtasnosci obiektu i jednocze$nie
wprowadza perspektywe podmiotu, ktéry decyduje, jakie wiasnosci zostang
wybrane i ujete jako aspekt, wskazéwka czy oznaka. Na przyktad mozna wi-
dzie¢ dom od strony dachu czy tez dach jako oznake istnienia domu, gdy widzi
sie tylko dach; ten sam ksztatt, ktéra czyni przedmiot nozem, jest jednocze$nie
znakiem tego, Ze 6w przedmiot moze by¢ uzyty jako néz. Jako wskazdédwki funk-
cjonujg réwniez rzeczy podobne i kontrastujace: biata sukienka moze przypo-
minac¢ o$niezony szczyt, osobe, ktora jg nosita, ale tez czarng sukienke.

Przedjezykowa faza przyswajania jezyka jest podstawa dla poje¢ wywodza-
cych sie z percepcji. Istnieja miedzy jednostkowymi zjawiskami podobienstwa
i réznice, pokrewienistwa i preferencje wewnetrzne i one gwarantujg istnienie

4 Zdaniem Holensteina uobecnienie tego, co nieobecne, staje sie mozliwe dzieki przejsciu
od znakéw wskazujacych, czy tez pokazujacych, do znakéw jedynie przedstawiajacych (Ho-
lenstein 1980: 25).
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spostrzezeniowych rozréznien. Spostrzeganie to klasyfikowanie; zawiera ko-
dowanie miedzy sprawozdaniem a tym, czego ono dotyczy. Podstawowe poje-
cia s3 rozumiane przez dzieci zanim jeszcze potrafiag one je wyrazi¢ w formie
symbolicznej. Dziecko np. chowa i wyjmuje zabawke i w ten sposéb utrwala
pojecie ciagtosci istnienia obiektéw. Nabywa sie w dziecinstwie w ten sposéb
tysigce pojec zanim jeszcze potrafi sie wyrazi¢ je symbolicznie. Polegamy na
nich przede wszystkim dlatego, Ze zostaty uchwycone przez réznicujace za-
chowanie, a dopiero nastepnie potwierdzone i utrwalone przez odpowiednie
wyrazenia jezykowe.

Teza gloszaca, Ze pojecia percepcyjne sa wynikiem procedur generalizacji
i klasyfikacji przedmiotéw przyswojonych percepcyjnie i funkcjonalnie, znaj-
duje potwierdzenie w badaniach poczatkowego stadium uczenia sie jezyka,
czyli stadium kodowania pojec¢ (Pavilionis 1991: 135)5.

Zrozumienie jezykowych odréznien (foneméw) zaklada najpierw spo-
strzezenie znakéw jezykowych, czyli umiejetnos¢ odrdéznienia zmystowych
postaci, ktore funkcjonuja jako znaki jezyka. Zaktada spostrzezenie znakéw
jezykowych i uswiadomienie ich sobie jako specyficznych, jak i sytuacji ich
uzycia. Znak opiera sie na okreslonej postaci, zwykle s3 to linie, stupki, strzatki,
podtuzne obiekty, ktére $ciagaja na siebie uwage. Znaki jezykowe sa spostrze-
gane jako znaki czego$ i jako znaki innych znakéw, co wymaga zmiany nasta-
wienia podmiotu, przejscia od asocjacyjnego powigzania (konkretnego) do
semiotycznego (abstrakcyjnego) odsytania (Verweisung). Powiazania wyod-
rebnionych w ten sposéb przedmiotéw ze znakami, znaczeniami i spostrzega-
nia ich odtad jako znaki przedmiotéw doswiadczenia i innych znakéw.

Odréznienia jezykowe pozwalaja na poprawianie i precyzowanie juz uzy-
skanych w percepcji i dziataniu odréznien. To, ze w petni mozemy na nich po-
lega¢, jest nastepstwem wspoélnej kontroli, wspblnego uzycia jezyka. Dopiero
w tym Kkontek$cie nalezy méwi¢ o jezykowym normowaniu. Potwierdza to
Lorenz, powotujac sie na badania nad funkcjg kierowania, wprowadzania, wybo-
ru i uzasadniania przez jezykowe odrdznienia zakresu i zasiegu zachowan. Ba-
dania te wskazuja, ze uczymy sie pewnych zachowan i dzieki nim rozr6znien, nie
uswiadamiajac ich sobie jednoczesnie jezykowo (Lorenz 1970: 174). Nastepnie
to, co kodowane przez stowo, odnoszone jest do okreslonej struktury poje¢,
zwigzanej z Kkolei z innymi takimi strukturami. Ten sam znak jezykowy moze
by¢ wiec uzyty do kodowania réznych pojec¢ i poprzez inne pojecia wigze sie
z catym systemem Kkonceptualnym. W ten sposéb system konceptualny bierze
udziat w interpretowaniu znaku, w nim wyraza sie jego znaczenie. System
konceptualny ponadto przechowuje i interpretuje za pomocg swoich struktur
kontekst jezykowy i sytuacyjny uzycia wyrazenia, gwarantuje dostep do do-
wolnej dziedziny systemu zawierajacej istotng dla interpretacji informacje.

5 W dalszej czeSci wielokrotnie nawiazuje do tego artykutu.
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Nie tylko psycholingwistyka, réwniez fenomenologia ukazuje zwiazek do-
Swiadczenia z odpowiadajgcymi mu pojeciami, mechanizmy zaleznosci czyn-
nosciowego i treSciowego aspektu doswiadczenia. Chodzi o tzw. reguty noema-
tyczne lub ich zbiory, ktére powstajg w konkretnych sytuacjach doswiadczenia
i odtad funkcjonuja automatycznie. Husserl nazywa je strukturami habitual-
nymi, ich sie¢ wyznacza style poznawcze typéw mozliwych przedmiotéw do-
$Swiadczenia. Z tego powodu kazdy obiekt, kazdy przedmiot odsyta do pewnej
okreslonej prawidiem struktury. Dzieki niej §wiat i jego przedmioty doswiad-
czane s3 jako uporzgdkowane w typy, np. jako drzewa, krzewy, zwierzeta; bli-
Zej, jako sosna, dzika réza, pies, zmija, jaskétka itd. Kazde nowe indywiduum
jest juz wstepnie znane, przywotuje bowiem to, co podobne i juz jest uchwyco-
ne zgodnie ze swoim typem w horyzoncie mozliwego doswiadczenia i z odpo-
wiednimi wskazéwkami podobienistwa; posiada niejako ,z gory” przewidziane
typy wiasnosci jeszcze niedo$wiadczonych, lecz juz oczekiwanych. Dlatego,
kiedy widzimy kota, natychmiast antycypujemy jego mozliwe sposoby zacho-
wania, typowy sposob poruszania sie, jedzenia, zabawy itd. Rowniez wiedza
explicite, to, co wiemy o kotach, drzewach, figurach geometrycznych itd., wchodzi
do tta dos$wiadczenia. Reguty stanowig jakby ,rame” sensu, ktéry ma zarazem
charakter semantyczny czy quasi-semantyczny i pragmatyczny, taczy bowiem
treSciowy i czynnoS$ciowy aspekt doswiadczenia, wyznaczajac egzemplifikacje
pojecia, czyli systematyczne konteksty jego doswiadczenia®.

,Lingwisci specjalizujg sie w fonetyce, fonologii, morfologii, syntaktyce,
leksykografii, ontologiach, semantyce, pragmatyce i innych dziedzinach, ale
jezyk zalezy od integracji wielomodalnej informacji, taczy sie z percepcja i my-
$leniem” (Duch 2011: 462). Wyjasnienie znaczenia jezykowego odsyta do cato-
$ci — sprzezonych ze sobg proceséw spostrzegania, myslenia i dziatania.

6 Husserl w ostatnim okresie swojej dziatalno$ci wysunat program fenomenologicznych
badan genetycznych. W ich Swietle jednostki kazdej dziedziny i kategorii, w tym takze
przedmiot transcendentny — rzecz oraz spéjny i nacechowany prawidtowo$ciami §wiat
zostat okreslony jako korelat ,intencjonalnej konstytucji”, ,systemu intencjonalnych opera-
cji”. System jest dynamiczng jednoscig o wiasnym stylu dziatania i historii. Wraz z nim kon-
stytuujg sie warunki mozliwos$ci do§wiadczenia resp. poznania przedmiotéw doswiadczenia
— kazdemu przedmiotowi odpowiada pewien kompleks przezy¢ potaczonych przez zwigzki
motywacyjne: jednoczesno$¢, sukcesje, styczno$é¢, cigglo$¢ i homogenicznosé. Tworza one
jednos¢ strumienia $wiadomosci jako jedno$¢ motywacji. Owa przestrzen, linie sit to struk-
tury konstytuujace sens doswiadczenia. Jego moment prospektywny wyznaczony jest przez
odwotlanie sie do przezywanej catosci, jeszcze przed-tematycznej znajomosci Swiata, z kto-
rej wydobywany jest przez wyszczegdlnianie (Besondern) aktualnie do$wiadczany przed-
miot. Wraz z aktualnym przedmiotem wspétdana jest skala mozliwych, réznych sposobow
dania, czyli potencjalny horyzont, ktéry moze by¢ urzeczywistniony w dalszym biegu do-
Swiadczenia. Styl owego okreslania jest juz ,scisle z géry przypisany”. Optymalne prezenta-
cje sg strukturalnie (intencjonalnie) powigzane z odpowiadajacymi im pojeciami. Na war-
stwie habitualnej nadbudowuja sie struktury kategorialne oraz charaktery etyczne, este-
tyczne i kulturowe. Podane typy powigzan i struktur tworza swiadomos$¢ jako spojny i jed-
nolity system, pole do$wiadczenia, w ktérym ujmowane s3 rzeczy i zwigzki. Wiecej na ten
temat zob.: Maciejczak 2010.
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2. Znaczenie deskryptywne nazw i wyrazen okazjonalnych

W $wietle systemu konceptualnego mozna przekonujgco interpretowac zna-
czenie wyrazenia okazjonalnego, np. ja, ty, on, tutaj, teraz itd.

Wyréznia sie aspekt konwencjonalny — wyrazenia okazjonalne mogg by¢
rozpatrywane jako nazwy, odpowiednio, pierwszej, drugiej, trzeciej osoby itd.,
sg one ,ustalonymi” znaczeniami odpowiadajacych im wyrazen, oraz aspekt
pragmatyczny (deskryptywny) — pojecia, ktére mamy o konkretnym lub moz-
liwym obiekcie odniesienia wyrazenia okazjonalnego. Taki obiekt moze by¢ tez
przedmiotem odniesienia wielu innych wyrazen, ktére wiaza sie z okre$long
informacja, czyli pojeciami, jakimi kto$§ dysponuje o tym obiekcie. Wiasciwe
uzycie wyrazen okazjonalnych zaktada dostrzezenie kontekstu referencji, roz-
réznienie odpowiednich obiektéw, skonstruowanie okre$lonego pojecia dane-
go obiektu w systemie konceptualnym. Znaczenie deskryptywne nazw lub
wyrazenia okazjonalnego jest ,obrazem” w czyims$ systemie konceptualnym,
ktéry moze by¢ ustalony werbalnie przez rézne deskrypcje: odniesienie
przedmiotowe staje sie wowczas rezultatem kombinacji ,ustalonych” i ,de-
skryptywnych” znaczen (Pavilionis 1991: 136).

Deskryptywne znaczenia sg sposobami wyrazania i tym samym $rodkiem
reprezentacji i prezentacji odpowiadajacych im obiektéw. Nie ma potrzeby,
aby uzytkownik jezyka potrafit je wyrazi¢, poniewaz jako ,obraz” zmienia sie
ono zaleznie od samego obiektu i naszej perspektywy. Jego nazwa zachowuje
6w obiekt przy kazdej jego przemianie (np. w $wiecie powiesci), jest ,sztyw-
nym desygnatorem” zrelatywizowanym do systemu konceptualnego, nie za$
w sensie obiektywnej identyczno$ci. Wyrazenia okazjonalnego, np. ,ja”, nie da
sie zredukowa¢ do zadnej deskrypcji reprezentujacej mojg mysl o sobie, po-
niewaz jego niewyrazalno$¢ jest wtasnoscig systemu konceptualnego, a zadne
wyrazenie nie wyczerpie tresci z nim skojarzonych. Uzycie zaimka ,ja” nie ozna-
cza przeto zdobycia samoswiadomosci, pewnosci wlasnego istnienia, lecz odkry-
cie wzgledno$ci, wymienno$¢ rol, ktéra ma miejsce w spotecznej komunikacji.

W psychologii rozwojowej mowi sie w tym kontekscie o przezwyciezeniu
dzieciecego egocentryzmu. Kiedy dziecko dysponuje juz strukturg zdania
oznajmujacego, jego wypowiedz uwalnia sie od sytuacji, w ktorej akt mowy miat
miejsce, od cech niegdyS wyznaczajacych odniesienie — rozdzieleniu ulega
zwigzek przedmiotow i zdarzen od sposobdéw dania. W tej sytuacji wida¢ po-
trzebe narzedzia zdolnego powigza¢ dang sytuacje z wyrazonym w zdaniu zda-
rzeniem, uwzglednionymi w nim przedmiotami, czyli identyczno$¢ czasu, prze-
strzeni i niekiedy takze os6b — spelniajacej akt mowy i biorgcej udziat w wypo-
wiedzianym zdarzeniu. Tym narzedziem sg wlasnie relacyjne wyrazenia wska-
zujace. Przywracaja one zdaniom odniesienie do aktualnej sytuacji.

Okreslenia relacyjne odwracalne uwalniajg miedzy innymi od egocentrycz-
nosci wczesnodzieciecego sposobu widzenia. Dopdki wymienno$¢ wskaZznikow



Kontekst znaczenia jezykowego | 103

(ja-ty, tu-tam, lewa-prawa) nie ustali sie, pokaze w poprawnym uzyciu w sytuacji
dialogu, nie ma statego kryterium na to, ze zostaty one uzyte do okreslenia rela-
cji, a nie jako wyrazenia kwalifikujgce — np.: ,Brat znaczy tyle, co chtopiec”
(Elkind 1962). Uzycia kwalifikujgce zwigzane sg bardziej z postawg konkretna,
relacyjne natomiast $wiadcza o zdobytej przestrzeni mozliwych pozycji, mozli-
wych dziatan, postawie kategorialnej. Znany jest przyktad dziecka, ktére przed
opanowaniem predykatywnego uzycia jezyka nie potrafito ani zainicjowac
dialogu, ani odpowiada¢ na czysto informacyjne pytania stowami tak lub nie
(Holenstein 1980: 35). Jakobson w tym konteks$cie méwi o dwdch uwalniaja-
cych fazach w rozwoju jezykowym dziecka (Holenstein 1980: 186). Dopiero
chwytajac wymiennos$¢, zwrotno$¢ wskaznikéw, dziecko staje sie zdolne do
wilasciwego dialogu, ktéry wymaga takiej wymiennos$ci specyficznie jezyko-
wych rél spotecznych. Partner w prawdziwej rozmowie to nie tylko nadawca
i odbiorca sygnatow, lecz rowniez informacji symbolicznej i potwierdzen.

Wida¢ jasno, dlaczego nazwy wtlasne i wyrazenia okazjonalne sg idealny-
mi Srodkami porozumiewania sie. Sg neutralne wobec réznych poje¢ skojarzo-
nych z nimi i dlatego nie ma potrzeby istnienia zgody w odniesieniu do zwia-
zanych z nimi deskrypcji. Co wiecej, one pozwalajg wigzac nie tylko rézne po-
jecia z tym samym obiektem przez jednego i tego samego uzytkownika, lecz
takze rozne doswiadczenia poznawcze, ré6zne mysli roznych uzytkownikéw
jezyka jako przypuszczalnie odnoszace sie do tych samych obiektéw. To dlate-
go jezyk nie stuzy tylko do zwerbalizowania przedjezykowego i jezykowego
,o0brazu” $wiata. Stuzy rowniez do przyblizania indywidualnych ,obrazéw” do
,0brazéw” danej wspdlnoty jezykowej — ustalania intersubiektywnych roz-
rdéznien, artykulacji $wiata przy pomocy wspdlnego kodu. Uczac sie poprawne-
go uzycia wyrazen jezykowych, przyswajamy odpowiednie rozréznienia, klasy-
fikacje dotyczace wspdlnego $wiata, w ktérym zyja komunikujace sie podmio-
ty. Przyswojenie jezyka to nie tylko opanowanie $rodkéw kodowania pojeé
systemu konceptualnego, lecz rowniez opanowanie $rodkéw spotecznej ko-
munikacji, czym jest konwencjonalne zorientowanie takich systemoéw. Jest to
drugi, obok kodowania poje¢, konieczny warunek spotecznego porozumiewa-
nia sie indywidualnych uzytkownikéw jezyka.

Manipulujac pojeciami, mozemy budowa¢ nowe struktury konceptualne,
tworzy¢ nowe ,obrazy” $§wiata, ale ta logiczna mozliwo$¢ tworzenia nowych
poje¢ zdeterminowana jest przez system konceptualny. Struktury konceptual-
ne odnosza sie do mozliwego do$wiadczenia jednostki, do mozliwych stanéw
rzeczy, przedmiotow nierealnych, wyobrazonych — do $wiatéw mozliwych.
Gdy dziecko juz potrafi budowaé¢ zdania oznajmujace, wychodzac od tego, co
rzeczywiste, méwi o tym, co mozliwe i co nierzeczywiste: ,W mozliwosci prze-
kraczania granic rzeczywistego do$wiadczenia zawiera sie poznawcze znacze-
nie symbolizmu, jak i tez jezyka w ogdéle” (Pavilionis 1991: 140). Indywidualne
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»obrazy” moga daleko odbiega¢ od ,obrazéw” odzwierciedlajacych $wiat real-
ny, niemniej nie zrywaja ciagtosci z pojeciami odzwierciedlajagcymi rzeczywiste
doswiadczenie jednostki; nawet w najbardziej zdeformowanych swiatach oséb
cierpigcych na schizofrenie znajdujg sie $lady intersubiektywnego $wiata.
Wszystkie mozliwe ,obrazy” rzeczywiste i nierzeczywiste, konkretne i abstrak-
cyjne jako struktury konceptualne sg czescig jednego systemu konceptualnego,
w ktérym s3a powigzane w sposob ciggly. Ciaglo$¢ ttumaczy tez obecnos$¢ $la-
dow jezyka potocznego w jezykach abstrakcyjnych.

3. Sensownos¢ jako interpretacja w okreslonym systemie konceptualnym

Wyrazenie ma sens, o ile znajdzie sie jego interpretacje w okreslonym syste-
mie. Tre$¢ znaczeniowa stowa zmienia sie wraz z jego werbalnym otoczeniem,
nie inaczej jak wyglad przedmiotu ze zmiang punktu widzenia. Sensowno$¢ to
konstruowalnos¢ okreslonego ,obrazu” za pomocg znaczen zawartych w sys-
temie, czyli wigzanie poje¢ w pewna cato$¢, nadawanie formy, wypeinianie luk
miedzy pojeciami, przekraczanie réznic, dystansu, kontrastéw, przeciwienstw
— dowolnego rodzaju nieporéwnywalnosci.

Przekonujacym $wiadectwem procesu konstruowania (interpretacji) sa
wyobrazenia powigzania, przyblizania i osiggania zawarte w etymologiach
wyrazen jezykowych, sktadajacych sie na pole semantyczne stow ,znaczy¢”
i ,rozumie¢”: tacinskie comprehendrere, angielskie to catch, to size, to follow,
francuskie saisir, comprendre, niemieckie fassen, ergreifen, begreifen, polskie
pojmowaé, ujmowad, chwytac itd. Dystans pomiedzy podmiotem a przedmio-
tem rozumienia uwidacznia sie w niemieckim verstehen, angielskim under-
stand. Litewskie prasme (znaczenie) i suprasti (rozumie¢) to przekraczanie,
przyblizanie, przyswojenie przedmiotu przez podmiot. Pavilionis, podajac
i dyskutujac podane przyktady, sadzi, ze w ich polu semantycznym widoczna
jest idea bezposrednioSci, intencjonalno$ci — samego w sobie wyrdzniajacego
sie probierza znaczenia (Pavilionis 1991: 143), czyli kontekstu percepcyjnego
i funkcjonalnego tych poje¢, o czym byta mowa powyzej.

Zrédtem znaczenia (sensownosci) jest interpretacja w okre$lonym syste-
mie konceptualnym i dlatego wyrazenie moze by¢ bezsensowne w innym sys-
temie czy w innej strukturze tego samego systemu, moze by¢ interpretowane
przez rézne pojecia, réznie ze sobg powigzane. System poda odpowiednig in-
terpretacje, jesli istnieje odpowiedni kontekst wskazujacy fragment systemu
konieczny dla interpretacji. Chodzi o pojecia lub struktury poje¢ powigzane
relacjami interpretacji z pojeciami skojarzonymi bezposrednio z przedmiotem,
sytuacja, tekstem itd. Taki fragment, zwany blokiem (modulem) istotnej in-
formacji obejmujgcej konstytutywne pojecia o réznym stopniu abstrakcji
i tredci, jest podstawg tworzenia przez jego uzytkownika sensownych (mozli-
wych) obrazow.
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Uzytkownik przede wszystkim wybiera te, ktére uwaza za prawdziwe,
a zbidr tak wyréznionych przekonan, indywidualny system przekonan wyraza-
ja tzw. postawy przekonaniowe (propositional attitudes): ,Jestem przekonany,
ze...”, ,Sadze, ze...” itd. Jednostkowy system wiedzy obejmuje informacje doty-
czaca codziennego do$wiadczenia (wraz z przedwerbalnym okresem konstru-
owania systemu konceptualnego), osobistg historie oraz systematyczng wiedze
kodowang w tekstach naukowych. Ta obiektywna wiedza obejmuje pojecia
konwencjonalne — uzgodniona wiedze o $wiecie, rame porozumiewania sie
miedzy nosicielami réznych systeméw konceptualnych. Elementy konwencjo-
nalne, odzwierciedlajace spoteczne, poznawcze do$wiadczenie jednostki, to
intersubiektywne sensy i sady logiczne, ale rozpatrywane w oderwaniu od
indywidualnego systemu konceptualnego przeksztatcajg sie w tzw. wiedze
obiektywna, ktéra jest abstrakcjg z jednostkowych systemdéw wiedzy i istnieje
symbolicznie w korpusie tekstow naukowych, stanowigc historycznie i spo-
tecznie zdeterminowane ,,naukowe obrazy §wiata” (Pavilionis 1991: 146).

3.1. Przyklady roli kontekstu w interpretacji anomalii semantycznych

Uwaza sie, Ze ograniczenie taczliwosci, czyli zabronionego potaczenia znaczen,
stanowi cze$¢ sensu wyrazu i decyduje tez o jego uzyciu. Na przyktad wyrazow
»farba” i ,niema” nie wolno tgczy¢ — o farbie nie mozna orzeka¢, zZe jest niema,
gdyz w rezultacie otrzymujemy wypowiedZ bezsensowng. Stynne zdanie
Chomsky’ego: ,Bezbarwne zielone mysli wsciekle §pig” — jest rdwniez przy-
ktadem takiego zabronionego potaczenia.

Czy catkowicie? Czy nie trzeba wzig¢ pod uwage kontekstu, czyli miejsca
defektywnego zdania w cato$ci wypowiedzi? Czy sam ciag znakéw sktadaja-
cych sie na wypowiedz przesadza o jej zrozumiatosci i sensownosci? Czy ro-
zumienie znaku, czyli uchwycenie, co on znaczy, co denotuje, mozliwe jest tyl-
ko na gruncie regut, jakie wyznacza kod?

Hormann przytacza nastepujgce historyjki: ,Wczoraj za $wiezo pomalo-
wang $ciang policja odkryta zwtoki uduszonej kobiety. Policji nie udato sie, jak
dotad, znalez¢ zadnych odciskéw palcéw ani innych wskazéwek pomocnych
w ustaleniu tozsamos$ci ofiary i mordercy — farba jest niema”. ,Pewnego razu,
gdy Chomsky miat lat szesna$cie i byl jeszcze uczniem liceum, do jego pokoju,
p6znym wieczorem, weszta matka. Chomsky juz spal, przewracat sie jednak
niespokojnie z boku na bok, zgrzytajac zebami. Widzac to, pani Chomska powie-
dziata: »Oho! Bezbarwne zielone mysli wsciekle $pig«” (Hormann 1994: 94).

Niezrozumiate zdania stajg sie sensowne przez umieszczenie w kontek-
Scie. Ich znaczenie nie wynika automatycznie z systematycznego przektadu
znakéw zgodnie z regutami kodu. To decyzja stuchacza okre$lita te zdania jako
metafore, nie za$ jako niepoprawne. Rozumienie znaczenia wyrazen nie jest
wytacznie wynikiem uchwycenia, co dany znak znaczy, ale przede wszystkim
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docieraniem do zamierzen moéwiacego, do tego, co ma on na mys$li. Stuchacz,
starajac sie zrozumie¢, co méwiacy ma na mysli, kieruje sie zasada, ze wypo-
wiedZ jest sensowna i zgodnie z ta zasada analizuje znaki i potaczenia wyra-
z6w tak, aby osiagna¢ z gory zatozony cel — sensowno$¢ wypowiedzi. Zmienia
w miare potrzeby kody, pomija to, co ustyszal, zignoruje niekiedy reguty gra-
matyki, wymysli nowe znaczenia stowa. Nie ma ustalonego programu, sa wy-
bierane rézne programy: sensowno$¢ badz jej brak trafniej okresli¢ jako to, co
moze stuchacz osiagnaé. To dlatego pojecie znaczenia wyrazen jezykowych po-
zostaje wieloznaczne. Wieloznaczno$¢ wcale nie dyskredytuje jego waznosci
(wbrew sceptycyzmowi Quine’a gtoszacego, Ze skoro nie da sie znaczenia okre-
$li¢ w pojeciach behawioralnych, to w ogéle nie ma sensu staranie o ugruntowa-
nie semantyki). O znaczeniu nalezy méwi¢ w odniesieniu do celéw poznaw-
czych i komunikacji, ktére stawiaja sobie méwca i stuchacz (co podkreslaja:
Strawson, Grice, Austin, Searle).

Teoria znaczenia jezykowego powinna bra¢ pod uwage to, co jego uzytkow-
nik z nim robi, to znaczy, co mégtby, powinien itd. mie¢ na mysli, uzywajac dane-
go wyrazenia w danej sytuacji. ,Stuchacz kieruje sie w strone sensu — w trady-
cyjnym filozoficznym znaczeniu terminu kierowa¢ sie ku [czemus$], odpowiada-
jacemu tacinskiemu terminowi intendere — poniewaz czynienie $wiata zrozu-
miatym, a stad tez czynienie zrozumiatymi wypowiedzi na tym $wiecie, jest
jedng z wazniejszych antropologicznych potrzeb cztowieka, nawet czyms$ dla
niego niezbednym” (Hormann 1994: 98-99). Stuchacz, rozstrzygajac, czy ma
do czynienia z anomalig semantyczng czy metaforg, wyrazeniem idiomatycz-
nym czy nie, aktywnie wydobywa sens wypowiedzi, dysponujac niejasng wie-
dz3 o tym, co méwiacy moze mie¢ na mysli w tej sytuacji, w tym kontekscie.
Rozumienie jest konkretyzacjg tej wiedzy. Istniejg rézne poziomy rozumienia,
o ktérych decyduja nastawienie i interesy stuchacza. Wypowiedzi méwiacego
odwotujg sie do czego$, co stuchacz juz zna; na tej podstawie spaja nowe
sktadniki z wcze$niejszymi, kolejno odrzuca nietrafne, wstepne rozumienia,
modyfikuje dotychczasowe sposoby interpretacji i pojecia do momentu,
w ktérym uzna, Ze osiagnat ostateczny poziom oczekiwany w danym momen-
cie, czyli okreslony sens — to, co méwigcy ma na mysli.

W naszych umystach mamy jak gdyby pewng wiedze o danej sytuacji i o dziata-
niach, ktére osoby znajdujace sie w tej sytuacji mogltyby podja¢, gdyby w ogoéle
zdecydowaty sie na dziatanie. Oczekujemy, ze beda one dziatalty w sposéb zrozu-
mialy, stosujgc sie w duzym stopniu do tych samych regut, motywdéw, konwencji
i gramatyk, do ktérych my sami stosujemy sie w tej sytuacji. [...]. W tym procesie
tworzenia informacji stuchacz kieruje sie tym, co wie o swiecie, tym, co méwiacy
ma na mysli i wypowiada, a takze swoja dominujaca tendencja, by spostrzegac
zdarzenia w $wiecie jako sensowne. [..] Gdy rozumienie z pozioméw powierz-
chownych przenika na gtebsze, dzwieki, wyrazy i wypowiedzi stajg sie jak gdyby
przezroczyste, a w Swiadomosci stuchacza pojawia sie to, co méwigcy ma na mysli
(Hormann 1994: 99-101).
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Wypowiedz jest raczej instrukcjg dla stuchacza: mys$l w ten oto sposéb, spo-
strzegaj te a te zwigzki.

Podsumowanie

PowyzZsze uwagi sktaniajg do wniosku, Ze znaczenie jezykowe nalezy rozpa-
trywa¢ w jego zwigzkach z systemem pojeé, procesami percepcyjnymi, do-
Swiadczeniem i dziataniem w Swiecie. Znaczenie jezykowe nie jest, przywotaj-
my stwierdzenie Putnama, ,gotowym wyrobem”. Odsyta ono do szerszego
dynamicznego modelu umystu, ,modelu swiata” i w jego $wietle nie jest goto-
wa trescig, ideg, sktadnikiem semantycznym itd., lecz system procedur, opera-
cji ustalania sensu wypowiedzi. Z tego punktu widzenia znane w filozofii jezy-
ka referencyjne koncepcje znaczenia — Davidsona, Kripkego, Montague, Hin-
tikki — blizsze sg wyjasnienia zagadnienia znaczenia. Natomiast koncepcje
niereferencyjne — Husserla z Badan logicznych — gdzie znaczenie okreslono
jako istniejgce niezaleznie od aktdw, co$ poza-Swiatowego, identycznego i nie-
zmiennego nalezy raczej odrzuci¢. Podobnie jak stanowiska Fregego, Russella
i wczesnego Wittgensteina, utrzymujace, ze dziedzina mysli istnieje obiektyw-
ne i niezaleznie od uchwytywania i wyrazania. Kolejnym przyktadem jest teo-
ria Chomsky’ego, w ktérej znaczenie wyrazen jest pewng kombinacjg niezalez-
nych od konkretnego jezyka wrodzonych atoméw semantycznych, a idealny
uzytkownik jezyka nie potrzebuje odwolywania sie do wiedzy o $wiecie, wy-
starczy mu wiedza dotyczgca tych znaczen oraz opartych na nich zwigzkéw
wynikania semantycznego.

Skoro zdolno$¢ do rozpoznawania konkretnej sytuacji lub przedmiotu, ja-
ko majacych ogdblne wtasnosci, petni role podstawy dla orientacji podmiotu
w $wiecie, a nastepnie formowania poje¢ i znaczen, to nie nalezy jezyka prze-
ciwstawia¢ rzeczywistosci, odrywa¢ jezyk od proceséw jej poznawania. Zna-
czenie znaku zalezy od jego interpretowania — postugiwanie sie znakami wy-
magajacymi zrozumienia wigze sie z poznawaniem rzeczywistosci jako zbliza-
niem sie do prawdy (Pelc 1994: 13-26). Dlatego w opisie czynno$ci nadawa-
nia, odbierania i przetwarzania znakdw (semioza) nalezy uwzgledni¢ podmiot
tych czynnosci: ,Nie ma znakéw poza ich uzyciem, nie ma uzycia znaku bez
interpretowania tego znaku, nie ma interpretowania znaku bez podmiotu po-
znajacego” (Pelc 1994: 15).

Jezyk nie jest wiec kodem dla mysli. Gdyby tak byto, nalezatoby widzie¢
pojecia (tresci pojeciowe) jako zakodowane w stowach, a zlozenia poje¢ jako
zakodowane w zdaniach. Rolg stéw i zdan bytoby odzwierciedlanie struktury
i tresci pojec. MielibySmy taka sytuacje: nadawca koduje swoja mysl w jezyku,
a stuchacz nastepnie ja rozkodowuje. Jezyk jako kod dla my$li nie ma z nig nic
wspolnego. W konsekwencji mozna by zywi¢ my$l niezaleznie od jezyka, chwy-
ta¢ (rozumiec) mysli i zachodzgce miedzy nimi relacje zanim przyswoimy sobie
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jezyk, przypisywac innym posiadanie mys$li, niezaleznie od wiedzy, jaka maja o
jezyku. Ale tak z pewnoscig nie jest — wyrazanie mysli r6zni sie od jej identy-
fikowania, dlatego nie wystarczy przedstawi¢ mysl w jezyku, zeby ja zrozu-
mie¢, trzeba jeszcze wiedzie¢, jaka mys$l zdanie wyraza. Istotng cecha jezyka
jest wiec to, Ze jego zwroty i zdania rzeczywiScie wyrazaja swe znaczenia. Na
tym polega réznica miedzy jezykiem a kodem, decydujaca o tym, ze opanowa-
nie jezyka umozliwia méwigcemu chwytanie nowych mysli w nim wyrazonych
(Dummett 1993: 61-62). Jezyk jest no$nikiem mys$li (vehicle), zdanie nie kodu-
je mysli, ale ja wyraza i z tego powodu nie mozna pozbawi¢ mysli jej jezykowe-
go ksztattu’.Tylko wtedy, gdyby$Smy potrafili odczytywaé iprzesyta¢ mysli
bezposrednio, jezyk bytby zbedny.

Powtérzmy: pojecie modelu $wiata i w jego ramach funkcjonujacych sys-
temow konceptualnych pozwala zakwestionowac czeste w filozofii jezyka na-
turalnego absolutyzowanie znaczenia abstrahujace od funkcji, jakie jezyk peini
W poznawaniu i porozumiewaniu sie. Absolutyzacja znaczenia zamyka pod-
miot wewnatrz jezyka, co nie pozwala na wyjasnienie referencji wyrazen jezy-
kowych, ich zwigzku z oznaczanymi przez nie obiektami $wiata. Jezyk, umozli-
wiajac komunikowanie sie miedzy ludzmi, umozliwia tym samym bycie we
wspOlnym, intersubiektywnym $wiecie i wtasnie z tego powodu badanie struk-
tury jezyka rzuca $wiatto na najogélniejsze cechy rzeczywistosci ludzkiej, poje-
cia, za pomocg ktérych myslimy o $wiecie (Dummett 1998: 8). Mozna mie¢
nadzieje, ze teoria znaczenia, dysponujac pojeciem modelu $wiata, obejmie
wreszcie w jednolitej teorii niedajgce sie dotad powigza¢ w stopniu zadowala-
jacym aspekty: relacji do innych uzytkownikéw jezyka, do innych wyrazen tego
samego jezyka, odniesienia do rzeczywistosci, czyli tego, jak jest przez wyraze-
nia jezykowe reprezentowana. Innymi stowy, wyjasni najwazniejsze funkcje
jezyka: poznawcza i komunikacyjna, uwzgledniajac jednocze$nie cele i kontek-
sty uzycia wyrazen jezykowych i rozwigze spor miedzy zwolennikami teorii
komunikacji-intencji i semantyki formalnej. Z pewnos$cig znaczenie stéw i zdan
jest w znacznym stopniu sprawg konwencji i regut, ale w pelni mozna je zro-
zumie¢ dopiero w sytuacjach komunikacji, ktérych warunkiem s3g intencje
moéwigcego ukierunkowane na odbiorce. Reguty sa niezbedne do kierowania
dziataniami i okres$laja ich cele, sg regutami komunikacji, méwiacy, przestrze-
gajac ich, moze osigga¢ swoj cel, spetni¢ komunikacje-intencje. I to stanowi ich
istote, stuzg do tego celu.

Idea modelu $wiata i jezyka jako jego aspektu pozwala zakwestionowac
mocng odmiane relatywizmu jezykowego, uzalezniajaca pojecie prawdy od
schematu pojeciowego zawartego w jezykach etnicznych. Chociaz jezyk sktania

7 Sporng kwestig jest to, czy wszystko z dziedziny mysli mozna wyjaséni¢ przez odwota-
nie do kategorii jezykowych. Szczegédlnie tresci percepcji niektdrzy autorzy uwazajq za nie-
pojeciowe, dlatego twierdza, ze sady sformutowane na ich podstawie podwazaja teze
o pierwotnosci eksplanacyjnej filozofii jezyka wobec filozofii mysli (Peacocke 1997: 16).
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do odwotania sie w trakcie méwienia do aspektéw doswiadczenia, ktére s3
skodyfikowane w kategoriach gramatycznych, to niemniej 6w schemat poje-
ciowy jest nieustannie weryfikowany przez ogdlniejsze zwiazki i zalezno$ci
z catlo$ciag struktur poznawczych, a ostatecznie przez sp6jnos$c¢ i rownowage
catego modelu $wiata. Choé schematy jezykéw réznig sie miedzy soba, to jed-
nak model (system) narzuca im pewne granice. To dlatego, cho¢ w jezyku
Eskimoséw istnieje ponad 100 wyrazen oznaczajacych barwy $niegu, wiemy,
o jakim przedmiocie jest mowa i o jakich jego wtasnoSciach. Cze$¢ kategoryza-
cji pokrywa sie. Widac tez wptywy wzgledéw praktycznych. Cho¢ konceptual-
ny obraz $wiata zalezy od czynnikéw spotecznych, kulturowych i osobistego
doswiadczenia, to jednak dzieki budowaniu i manipulowaniu systemami poje-
ciowymi mozna orientowac systemy indywidualne na przyjete w danej spo-
tecznosci jezykowej ogodlne normy, co jest warunkiem spotecznego porozu-
miewania sie uzytkownikéw zaréwno tego samego jezyka, jak i réoznych jezy-
kow. Idea modelu $wiata umozliwia komunikacje ponad lokalnymi uktadami
pojeciowymi: lokalne uklady sg zakorzenione w warstwie przedwerbalnej,
w strukturach postaciowych percepcji i historii dotychczasowego doswiadcze-
nia — w catosci systemu, przeto réznice w pojeciowych kategoriach jezykéw
etnicznych ostatecznie nie ktdca sie z ideg obiektywnej prawdy, o ile potraktu-
jemy ja jako ,idee regulatywng”, ktérej trescia jest niezalezno$¢ od uktadu po-
jeciowego. ,Swiat nie jest wyrobem gotowym”, totez systemy symboliczne
ksztattujg percepcje i jest ona od nich nieodlaczna. Jednak nie ma tu peinej
dowolnosci i dlatego nie jesteSmy wiezniami struktur gramatycznych i poje-
ciowych naszego jezyka i mozemy wyj$¢ poza kategoryzacje w nim utrwalona.
Skoro ukryte w jezyku wzorce nie stanowia jedynych wzorcéw myslenia i po-
znawania i co wazne nie s3 tez ustanawiane arbitralnie, to mozna broni¢ reali-
zmu ludzkiego poznania i przeciwstawic¢ sie prébom uzaleznienia prawdy od
zmiennej historii spotecznosci jezykowe;j.
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Rozdzial 6

Czy filozofia jezyka potrzebuje pojecia
sadu logicznego?-

Filip Kawczynski (Uniwersytet Warszawski)

Stowa kluczowe: sad logiczny, zdanie, znaczenie, sens, prawda, nastawienia
sadzeniowe, przekonania, no$niki wartosci logicznej

1. Wstep

Pozostajac w zgodzie z zaloZeniem dotyczacym funkcji, jakg ma petni¢ niniej-
szy tom, a ktére zostato wyrazone w jego podtytule Inspiracje i kierunki rozwo-
ju, w pracy tej postaram sie zainspirowa¢ do namystu nad sadami logicznymi
tych, ktorzy dotad omijali je szerokim tukiem. Z zatozenia tekst ten nie ma by¢
ani apologig jakiego$§ wybranego stanowiska wobec sadéw, ani polemika
z ktérym$ z mozliwych ujeé, lecz wiasnie zacheta do blizszego przyjrzenia sie
jednemu z Kluczowych poje¢ w filozoficznych badaniach nad jezykiem.

Gdyby chcie¢ stworzy¢ ranking najwazniejszych, a zarazem najbardziej
kontrowersyjnych poje¢ z zakresu filozofii jezyka, pojecie sadu logicznego
z pewnoscia zajetoby w takim zestawieniu wysoka lokate. Spor o sady stanowi
kwestie wcigz otwartg, niebywale szeroka i bezposrednio powigzang z liczny-
mi trudnymi i fundamentalnymi zagadnieniami filozoficznymi, jak chocby ist-
nienie abstraktéw, poznanie abstraktéw oraz natura prawdy. Wstepny namyst
nad przyczynami problematyczno$ci pojecia sgdu prowadzi do wniosku, iz sa
nimi w gtéwnej mierze pewne zobowigzania ontologiczne, ktére wigza sie nie-
uchronnie z przyjmowaniem niemal kazdej teorii angazujacej sady. Bez chwili
wahania zgodzimy sie, iZ prawdg jest, Ze Napoleon wygrat bitwe pod Austerlitz
i Ze byt on doskonatym wodzem; jednakowoz, gdy kaze sie nam uzna¢, iz ist-
niejg byty, takie jak sad [Ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz] lub tez wia-
sno$¢ bycia doskonatym wodzem, zaczynamy by¢ podejrzliwi (by¢ moze ze
wzgledu na ,upodobanie do krajobrazu pustynnego”, o ktérym wspominat

* Praca naukowa finansowana ze $§rodkéw budzetowych na nauke Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w roku 2012 (projekt badawczy nr 0174/B/H03/2010/39).
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Quine 1948: 23) i domagamy sie dodatkowych racji za uznaniem ich istnienia.
Jeszcze trudniej bytoby nas nakloni¢ do powiedzenia, iz istnieje sad [ze Kutu-
zow zwyciezyt pod Austerlitz], ktéory — w przeciwienstwie do sadu [ze Napo-
leon zwyciezyt pod Austerlitz] — w jaki$ sposéb nie przystaje do rzeczywisto-
$ci lub tez niewtasciwie z nig koresponduje, wobec czego nie mozZemy o takim
sadzie orzec, ze jest prawda. Filozofow, ktérzy — kierujac sie tego rodzaju
odmiang zasady Brzytwy Ockhama (lub innymi wzgledami) — odrzucili poje-
cie sadu, okreslam jako antyrealistéw w kwestii sgdéw.

Z drugiej strony, korzysci teoretyczne z przyjecia sagdéw sa na tyle duze, ze
wielu filozofé6w — ktorych mozemy okresli¢ jako realistow! w kwestii sgdow
— zaakceptowato pojecie sgdu kosztem uwiktania sie we wspomniane niedo-
godnosci ontologiczne. Co ciekawe, w literaturze filozoficznej zdecydowanie
tatwiej znalez¢ argumenty przeciwko sgdom niz za sagdami. Przyczyny takiego
stanu rzeczy upatrywac¢ mozna w tym, iz moc eksplanacyjna pojecia sgdu jest
tak duza, ze niektérzy autorzy uznajg ja za racje wystarczajacg do wiaczenia
sagdéw w obreb swoich teorii i nie czuja sie w obowigzku, by uzasadnia¢ ten
krok. Przyjrzyjmy sie wobec tego temu, na czym doktadnie polega atrakcyjno$¢
pojecia sadu logicznego, tj. jakie fenomeny z zakresu filozofii jezyka pozwala
ono wyjasni¢ i w jaki sposéb sie tego dokonuje. Ponizej przedstawiam charak-
terystyke czterech zasadniczych funkcji przypisywanych sagdom, ktoérych okre-
Slenie i analiza ma dawa¢ odpowiedzZ na pytanie postawione w tytule niniejszej
pracy. Zgodnie ze wspomnianymi wcze$niej zaloZeniami dotyczacymi jej cha-
rakteru do minimum ograniczam w niej argumentacje za sgdami lub przeciwko
nim?, wieksza uwage poswiecajac przy tym pobudkom, jakie kieruja lub kie-
rowaty tymi, ktdrzy sgdom przyznaja racje bytu.

2. Sady jako przedmioty pewnych aktéw psychicznych

Wisrdéd realistéw powszechny jest poglad, zgodnie z ktérym sady sa przedmio-
tami pewnej grupy aktow psychicznych, do ktérych zalicza sie m.in.: sadzenie,
przekonanie, wierzenie, watpienie, przypuszczanie, uznawanie (asercja), ne-
gowanie, myslenie itp. Twierdzi sie, iz w sytuacji, w ktorej jaka$ osoba jest

1 Wspomniane dwa gtéwne podejscia do kwestii sadéw bede w dalszej czesci pracy na-
zywal krétko ,realizmem” oraz ,antyrealizmem”, natomiast zwolennikéw tych stanowisk
odpowiednio ,realistami” i ,antyrealistami”.

2 Jak juz takze wspominatem, nie zamierzam prezentowac tutaj przegladu réznych sta-
nowisk w kwestii natury sagdéw. Zasadniczo wyro6znia sie dwa gtéwne nurty w zakresie tego
zagadnienia — strukturalny oraz funkcjonalny. Najwazniejszymi przedstawicielami pierw-
szego z nich s3: Gottlob Frege (1891, 1892, 1918), Bertrand Russell (1903), Scott Soames
(1985, 1987, 2010a, 2010b), Nathan Salmon (1986, 1989) i Jeffrey King (2007), natomiast
drugiego — Rudolf Carnap (1947), David Kaplan (1977, 1978, 1989), David Lewis (1970)
oraz (by¢ moze przede wszystkim) Robert Stalnaker (1999). Przegladowe omdwienie
(w jezyku polskim) teorii funkcyjnych oraz strukturalnych czytelnik znajdzie w artykule
Tadeusza Ciecierskiego (2003).
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o czym$ przekonana, wierzy w co$, watpi w co$, co$ przypuszcza, zaprzecza
czemus itd. owym czyms, co stanowi przedmiot tych wszystkich aktéw men-
talnych, jest sad. Inaczej méwiac, akty psychiczne tego rodzaju polegaja na
pozostawaniu pewnej osoby w okreslonej relacji do pewnego sadu. Choc¢ jest to
fraza niezbyt zgrabna, mozna powiedzie¢, iz sad jest tym, co moze by¢ wierzo-
ne, sadzone itd. (por. Soames 2010: 2). Idgc za Arthurem Priorem (1971: 4-5),
mozna omawiang idee wyrazi¢ w jeszcze inny sposob i stwierdzi¢, Ze sady sa
przedmiotami mysli, tj. tym, co przez nas myslane3. W bardzo jasny sposéb
omawiane podejscie do sadow relacjonuje Paul Horwich:

Wedtug zwolennikéw sadéw w kazdym wypadku, gdy kto$§ ma jakie§ wierzenie,
jakie$ pragnienie, jaka$ nadzieje lub inne sposréd tzw. nastawien sgdzeniowych,
woéwczas stan umystu tej osoby polega na tym, Ze istnieje pewna relacja taczaca ja
oraz obiekt specjalnego typu: mianowicie rzecz, ktéra jest wierzona, pozadana ja-
ko faktycznie wystepujaca, czy wobec ktorej ma sie nadzieje, iz faktycznie wystgpi
itd. Tym samym, jesli Oskar wierzy, Ze psy gryza, przyjmuje sie, Ze jego wierzenie
sprowadza sie do zachodzenia pewnej relacji, wierzenia, pomiedzy nim a pewnym
sadem: mianowicie sadem, Ze psy gryza (Horwich 1990: 86).

Podstawg uznania sadéw za przedmioty wspomnianych aktéw psychicznych
jest spostrzezenie analogiczne do tego, ktére Bertrand Russell (1912: 15) po-
czynil wobec danych zmystowych i wrazen, konstatujac, ze czym innym jest
(okreslony jako wrazenie) akt czy tez doswiadczenie uswiadamiania sobie
pewnych danych zmystowych, a czym innym s3 owe dane. Podobnie jest
w wypadku, na przyktad, bycia przekonanym — méj akt bycia przekonanym,
ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz, jest czym$ réznym od tego, co stanowi
tre$¢ owego przekonania (ta dystynkcja dotyczy, rzecz jasna, nie tylko bycia
przekonanym, lecz takze pozostatych aktéw psychicznych, o ktérych byta mowa
powyzej). Méwigc najkrocej, wedtug zwolennikéw sadéw racja za przyjmowa-
niem sadow jest to, iz w zadnym wypadku nie nalezy utozsamia¢ tego, co stano-
wi przedmiot danego aktu — tego, na co 6w akt jest nakierowany — z samym
tym aktem®*.

3 Podana interpretacja to pierwszy z dwdch wskazanych przez Priora senséw, w jakich
méwimy o przedmiotach mysli. Zgodnie z tym ujeciem, gdy mysle, ze Napoleon wygrat pod
Austerlitz, przedmiotem mojej mysli jest sad [ze Napoleon wygrat pod Austerlitz]. Zgodnie
z drugim odczytaniem, przedmiotem mojej mysli jest m.in. Napoleon.

4 Dla zachowania $cisto$ci wywodu nalezy w tym miejscu wskaza¢ racje przemawiajgce
za tym, ze zdania — ktdére wydaja sie innymi naturalnymi kandydatami do petnienia tej roli
— nie s3 przedmiotami omawianych aktéw psychicznych. Najogdlniej rzecz biorac, przypi-
sanie tej funkcji zdaniom prowadzi do zbytniego rozdrobnienia tych aktéw. Okazuje sie
bowiem, iz jes$li w jednym wypadku przedmiotem mojego aktu bycia przekonanym jest
zdanie ,Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz’, a innym razem zdanie ,Napoleon wygrat pod
Austerlitz”, to nalezy uzna¢, iz sg to dwa rézne akty bycia przekonanym. Wobec tego moze
okazac sie, ze prawda jest, iz ,Filip jest przekonany, ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz”,
natomiast fatszem, ze ,Filip jest przekonany, Ze Napoleon wygrat pod Austerlitz” (to drugie
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W ujeciach historycznych czesto jako tego, ktéry wprowadzit do filozofii
jezyka pojecie sagdu (w nowoczesnym rozumieniu), wymienia sie Bernarda
Bolzana (por. np. Loux 1998: 133; McGrath 2007; Prior 1971: 6). To, co p6zniej
zwykto okre$lac sie jako sad, Bolzano (1837: §19) nazywat zdaniem w sobie
(Sdtze an sich). Zdania w sobie w ujeciu Bolzana s3 tre$ciami aktéw psychicz-
nych, a przy tym czym$ réznym od tych aktéw i niezaleznym od nich. Rdznica
pomiedzy zdaniami w sobie, czyli sagdami, a procesami mentalnymi majacymi
owe sady za swe przedmioty jest wyraznie widoczna w stwierdzeniu Bolzana,
w ktérym przestrzega on, ze ,nie wolno nam takze myli¢ go (sadu — przyp.
F.K.) z ideg obecng w $wiadomos$ci, a takZe z uznaniem jego prawdziwos$ci”
(Bolzano 1837: 49)5.

Zastugi Bolzana jako fundatora dyskusji o sadach sa niekwestionowane,
jednak tymi, ktérych mozna uznac¢ za odpowiedzialnych w najwiekszym stop-
niu za to, iz pojecie sadu na state zagos$cito w filozofii jezyka, sg G. E. Moore
oraz Frege, w pismach ktérych réwniez mozna znalez¢é wyrazne oddzielenie
aktu psychicznego polegajacego na pojmowaniu sgdu od samego sadu.

Jak wiadomo, przetom XIX i XX wieku byt okresem, w ktérym Moore wraz
z Russellem, wzajemnie sie inspirujac, odeszli od zajmowanych wczesniej sta-
nowisk idealistycznych i zdeklarowali sie jako realici. W artykule stanowig-
cym wyraz zmian zachodzacych w pogladach Moore’a — ktérych waznym

zdanie mogto mi po prostu nigdy nie przyjs¢ do glowy). Konsekwencja ta jest bez watpienia
niezgodna z intuicjami, ktére kaza nam uznaé, iZ w obu powyzszych wypadkach jestem
przekonany o tym samym — mianowicie o tym, ze Napoleon byl zwyciezca bitwy pod Au-
sterlitz, a przekonanie to moge wyrazi¢ za pomoca réznych zdan (w szczegélnosci przy
pomocy dwoch powyzszych). Obronica koncepcji zdan jako podmiotéw omawianych aktow
psychicznych moze na to odpowiedzie¢, ze zdanie ze ,zwyciezyl” oraz zdanie z ,wygratl” to
w zasadzie to samo zdanie, poniewaz czasowniki te maja to samo znaczenie, s3 synonimami.
Takie postawienie sprawy jest jednak réwnoznaczne z uznaniem sagdéw za przedmioty tych
aktéw — przynajmniej przy zatoZeniu poprawnosci zasady kompozycyjnosci, wedle ktorej
znaczenie zdania (za ktére uwaza sie sad przez nie wyrazany — por. ponizej cze$¢ 4) jest
funkcja znaczen poszczegélnych wyrazen tworzacych to zdanie. Kryterium, zgodnie z kté-
rym ,Napoleon zwyciezyt..” i ,Napoleon wygral..” mozna uznaé za ten sam przedmiot aktu
bycia przekonanym, jest kryterium opartym na identyfikacji sadéw wyrazanych przez te
zdania. Krotko mdowiac, stwierdzajac, iz te zdania sg tozsame, ma sie w istocie na mysli to, ze
wyrazaja one ten sam sad. Stowem, dwa akty psychiczne — jeden angazujacy zdanie ,Napo-
leon zwyciezyt...”, a drugi zdanie ,Napoleon wygrat..” — podpadaja pod ten sam akt-typ
pojety jako zbiér wszystkich aktéw, w ktérych jestem przekonanym o tym, ze Napoleon byt
zwyciezca bitwy pod Austerlitz. (MoZna réwniez uznaé, iz omawiane zdania s3 toZsame,
poniewaz opisujg ten sam fakt — wéwczas jednak niechybnie popada sie w problem z tami-
gtéwka Fregego — por. ponizej czesc¢ 4).

5 Gwoli $cistoéci warto dodag, iz Bolzano niemieckiego terminu ,Urteil” — ktéry najcze-
Sciej jest traktowany jako odpowiednik angielskiego ,proposition” i polskiego ,sad” — uzy-
wat w odniesieniu do wspomnianego w cytowanym sformutowaniu uznawania prawdziwo-
$ci. Méwiac inaczej, ,sad” w terminologii Bolzana odpowiada temu, co zwykle okreslamy
jako ,0sad” czy ,akt sadzenia”, tj. akt psychiczny polegajacy na asercji lub odrzuceniu dane-
go zdania w sobie (zob. Bolzano 1837: §34). Pomimo tych przeszkdd terminologicznych nie
ma watpliwosci co do tego, iz to wiasnie Bolzanowskie zdanie w sobie odpowiada temu, co
tradycyjnie rozumie sie przez ,sad” w filozofii jezyka.
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aspektem byt postulat obiektywno$ci® sadéw — o sgdach pisze on, ze ,ich na-
tura jest obojetna na to, czy kto$ je mysli, czy nie” (Moore 1899: 179). W p6z-
niejszej pracy kwestie odréznienia sadu od aktu sgdzenia Moore stawia jeszcze
jasniej:

Chce tylko stwierdzi¢ po prostu to, ze kazde z tych zdan logicznych [tj. sadéw lo-
gicznych — przyp. F. K.]7 jest czyms, co mozna i trzeba odrdzni¢ od aktu ujmowa-
nia, w ktérym ono jest ujmowane. Wszystkie akty ujmowania sg podobne do sie-
bie pod tym wzgledem, Ze sg aktami ujmowania i Ze sg aktami tego samego rodza-
ju. Ale r6znia sie one pod tym wzgledem, Ze jeden jest ujmowaniem jednego zda-
nia logicznego [tj. sadu logicznego — przyp. F. K], drugi za$ ujmowaniem innego
(Moore 1953: 113).

W tym fragmencie Moore nie tylko dokonuje wyraznego rozréznienia na sad
i akt sadzenia, lecz daje réwniez pewne wskazéwki dotyczace tego, jaka zacho-
dzi pomiedzy nimi relacja — jest to mianowicie relacja ujmowania, pod ktora
podpadaja inne, wczesniej wspomniane zwigzki pomiedzy podmiotem mys$la-
cym asadem, takie jak bycie przekonanym, sgdzenie, wierzenie itd. Moore
stwierdza wprost, iZ niemozliwe jest, by dwa rézne sady zostaty ujete w tym
samym akcie. Nie do korica jasne na gruncie jego koncepcji pozostaje natomiast
to, czy jesli dwie osoby ujmujg ten sam sad lub jedna osoba ujmuje ten sam sad
w réznych momentach, to nalezy méwi¢ o jednym akcie ujmowania tego wta-
$nie sadu, egzemplifikowanym wielokrotnie, czy tez raczej o wielu réznych
aktach, w ktérych ujmowany jest ten sam sad. Wydaje sie, ze Moore sktania sie
raczej ku pierwszemu z tych rozwigzan, cho¢ nie stwierdza tego explicite. Moz-
na to jednak wywnioskowa¢ z jego uwag, w ktérych podkresla, ze sad moze
by¢ ujmowany réwniez poza momentami, w ktérych zdanie wyrazajace é6w sad
jest postrzegane lub styszane (1953: 115-7) oraz wskazuje, iZ ujmowanie
przez kogo$ jakiego$ sadu w danym momencie czesto nie wigze sie z ujmowa-
niem przez te osoba w tej chwili rzeczy, ktéorych sad dotyczy (1953: 131).
Z uwag tych — oraz innych zrekapitulowanych wcze$niej fragmentéw koncep-
cji Moore’a — jasno wynika, iZ Moore uznawat sady za co$ niezaleznego od
umystéw ujmujacych te sady. Stanowisko przyznajace sagdom autonomie moze
przybra¢ stabszg lub mocniejszg posta¢; w wersji stabej przyjmuje sie, iz sad
nie istnieje, dopoki nie zostanie przez jaki§ umyst pomyslany, natomiast od
tego momentu sad istnieje catkowicie niezaleznie od istnienia jakichkolwiek

6 Moore — wbrew idealistom, takim jak Bradley — uwazat, ze sady istniejg niezaleznie
od podmiotéw pojmujacych te sady.

7 W polskim przektadzie cytowanej ksigzki Moore’a uzywany przez niego termin ,pro-
position” przettumaczony jest jako ,zdanie logiczne”. Sadze, Ze niezastosowanie w tym
wypadku zwrotu ,sad logiczny” spowodowane jest tym, Ze ttumaczenie owo powstawato
w okresie, gdy polska terminologia filozoficznojezykowa nie byta jeszcze utarta. Obecnie,
gdy ma ona juz pewna tradycje i jest w wysokim stopniu ujednolicona, z pewnos$cig w prze-
ktadzie uzyto by zwrotu ,sad logiczny”. Ponadto, nie ma watpliwosci co do tego, ze przed-
miotem rozwazan Moore’a jest wtasnie to, co wspdtczesnie rozumiane jest jako sad.
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umystéow. W wersji mocnej twierdzi sie, ze sady istnieja z koniecznosci, co
oznacza, na przyktad, ze istniatyby réwniez wtedy, gdyby w ogéle nie zaistnia-
ty jakiekolwiek umysty. W swojej wczesnej pracy poswieconej sgdom Moore
przyjmuje mocng wersje omawianego stanowiska. Jego zdaniem sady sa ztozo-
ne z poje¢, natomiast pojecia zostaja okreslone jako niezmienne i pierwotne
wobec aktow ujmowania (Moore 1899: 179).

W wypadku Fregego odréznienie sagdéw od psychicznych aktéw ujmowa-
nia sadéw byto konsekwencja zajmowanego przezen stanowiska zwanego
antypsychologizmem, ktérego ogélna teza glosi, iz logika nie jest dyscypling,
ktérej przedmiotem s3a procesy myS$lenia (tym zajmuje sie psychologia), lecz
bada ona byty bedace przedmiotami mys$lenia (por. np. Frege 1892: 65-66;
1918: 123-126)8. Jednym z takich bytéw sa sady, ktére Frege nazywa ,mys$la-
mi” i ktére zostajg wyraznie oddzielone od aktow sadzenia:

Przez my$l rozumiem nie subiektywny akt mys$lenia, lecz jego obiektywna tresé¢,
ktéra moze by¢ wsp6lng wtasnoscig wielu (Frege 1892: 68).

Zaréwno ujecie mysli, jak i jej osad, sa to akty poznajacego podmiotu i naleza do
psychologii. W obu tych aktach jest jednak co$, co do psychologii nie nalezy, mia-
nowicie mys$l (Frege 1919: 134).

Postawienie przez Fregego granicy pomiedzy procesami mys$lowymi i przed-
stawieniami, z jednej strony, a myslami/sadami, z drugiej, jest nie tylko istotng
dystynkcja w ramach jego dociekan logicznych, lecz takze okre$leniem przed-
miotu badan logiki i psychologii. Logika nie bada zrelatywizowanych do po-
szczegblnych podmiotéw przedstawien czy proceséw mys$lenia — to pole logi-
ka oddaje psychologii — lecz obiektywne sady, niezalezne od podmiotéw je
pojmujacych. Méwigc obrazowo, a zatem sitg rzeczy niezbyt precyzyjnie, moz-
na stwierdzié, iz w koncepcji Fregego sad pozostaje wobec psychicznego aktu
sadzenia w takim stosunku, w jakim utwér muzyczny pozostaje wobec czynno-
$ci odgrywania go na instrumencie. Podobnie jak Moore, Frege réwniez uwazat
sady za niezalezne od umystow i twierdzit, iz ,myslgc, nie wytwarzamy mysli,
lecz je tylko ujmujemy” (Frege 1918: 125), a tym, co daje nam dostep do mysli,
jest jezyk.

Rozrdznienie na sad i sadzenie byto obecne rowniez w polskiej filozofii je-
zyka. Kazimierz Ajdukiewicz (1934: 146-149) przeprowadzit dystynkcje na
sad w sensie psychologicznym oraz sagd w sensie logicznym. Sady w sensie
psychologicznym Ajdukiewicz okre$la jako procesy sadzenia, wydawania pew-
nego osadu; innymi stowy, sg to akty psychiczne zachodzace w umysle. Procesy
te dziela sie na dwie podkategorie ze wzgledu na mozliwos$¢ ich ujecia w jezy-
ku. Jesli z danego procesu sadzenia mozna zda¢ relacje za pomoca wyrazen

8 W sprawie antypsychologizmu Fregego por. takze Gut (2005: R. II).
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jakiego$ jezyka, moéwimy o procesach artykutowanych; je$li za$ zadne wyraze-
nie jezykowe nie koresponduje doktadnie z sadzeniem, ktére odbywa sie
w umysle, mamy do czynienia z procesem nieartykutowanym. Sad w sensie
logicznym jest natomiast tym, co stanowi tre$¢ artykutowanych proceséw sa-
dzenia czy tez — postugujac sie terminologia wczes$niej przeze mnie stosowa-
ng — przedmiotem pewnych aktéw psychicznych.

W powyzszych — mozna powiedzie¢: fundatorskich — koncepcjach sa-
doéw logicznych odréznienie sadu od mentalnego procesu sadzenia jest wyraz-
ne. Nie twierdze, iz w kazdym wypadku rozrdznienie to jest przeprowadzone
w ten sam sposo6b. Na przyktad, mozna zauwazy¢, iz w kontekscie teorii Frege-
go o sadzie nalezy mysle¢ jako o czyms$ w pei okreslonym, do czego akt s3-
dzenia sie odnosi i na ksztatt czego 6w akt nie ma wptywu. Wydaje sie, iz po-
dobne intuicje stojg za ujeciem Moore’a. Inaczej jest natomiast w wypadku
koncepcji Ajdukiewicza, ktory stwierdza, iz sady logiczne stanowig tre$¢ sadéw
w sensie psychologicznym, wobec czego mozna domniemywac, ze akt sagdzenia
w jakis spos6b determinuje tre$¢ sadu. Réznice te nie zaburzajg jednak ogélne-
go obrazu, wedle ktorego sad jako przedmiot psychicznego aktu sagdzenia jest
czyms$ roznym od tego aktu.

Przydzielenie sadom funkcji bycia przedmiotami pewnych aktéw psy-
chicznych ma te korzy$¢ teoretyczng, Ze pozwala, na przyktad, wyjasni¢ feno-
men zbieznosci przekonan. Jesli osoba X jest przekonana, ze Napoleon zwycie-
zyt pod Austerlitz i jakas inna osoba Y réwniez uwaza, ze Napoleon zwyciezyt
pod Austerlitz, to mozna orzec, iz X i Y s3 przekonane o tym samym. Wyjasnie-
nie owej zbieznoSci przekonan X i Y nie moze polega¢ na uznaniu, iz redukuje
sie ona do tozsamoSsci proceséw psychicznych X i Y, poniewaz nie istniejg dwa
takie procesy mentalne, Ze jeden z nich jest procesem mentalnym X, drugi jest
procesem mentalnym Y i procesy te sa tozsame. Jesli natomiast do gtosu w tej
sprawie dopuscimy sady i za poprawny opis omawianej sytuacji uznamy:

e Xjest przekonany [Ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz]
e Y jest przekonany [Ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz]

uzyskujemy wowczas przejrzyste wyjasnienie zjawiska zbieznosci przekonan
w terminach relacji. Zaréwno X, jak i Y pozostaja w relacji bycia przekonanym
do sadu [ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz] czy tez, méwiac inaczej, 6w sad
jest przedmiotem zaréwno pewnych aktéw psychicznych X, jak i pewnych
aktéw psychicznych Y.

Opisywana tu funkcja bycia przedmiotem aktéw psychicznych dla antyre-
alistéw, chcacych argumentowa¢ przeciwko sagdom, stanowi najprawdopodob-
niej, by tak rzec, najtwardszy orzech do zgryzienia. Tym, co mogg oni zarzuci¢
adherentom sadéw, jest zbedno$¢ sadéw w wyjasnianiu analizowanego feno-
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menu. Mozna powiedzieé, iz gdy kto$ jest przekonany, Ze Napoleon zwyciezyt
pod Austerlitz, to nie dzieje sie nic ponad to, Ze osoba ta po prostu postrzega
pewne zdanie (np. ,Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz”) i rozumie jego zna-
czenie. Nie ma potrzeby wprowadzania do tego obrazu dodatkowej czynnosci
polegajacej na ujmowaniu jakiego$ abstrakcyjnego bytu (por. Lycan 2000: 84).
W odparciu tego zarzutu pomocne okazujg sie pewne uwagi poczynione przez
Moore’a.

Po pierwsze, wskazuje on, ze mozemy ujmowac sgd wyrazany przez dane
zdanie mimo tego, Ze nie postrzegamy akurat tego zdania, a nawet wowczas,
gdy ,nie mamy przed naszym umystem zadnych obrazéw stéw, ktére by byty
jego [tj. sadu — przyp. F. K.] wyrazem” (Moore 1953: 117). Méwiac ogdlnie,
Moore przyjmowat poglad, wedle ktérego sady mozna ujmowaé (przynajmniej
w jakims$ stopniu) nie tylko za pomoca aktéw jezykowych (pojetych w szero-
kim sensie, tj. zawierajacych nie tylko wyrazanie sagdéw w mowie lub piSmie,
lecz réwniez przepowiadanie sobie zdan w mys$lach). Wydaje sie, iz podobne
intuicje lezaty u podstaw wspomnianego wcze$niej Ajdukiewiczowskiego poje-
cia nieartykutowanego aktu sadzenia. Akty tego rodzaju mozna opisac jako te,
w ramach ktérych w umysle pojawia sie jakis sad, ktéry jednak nie daje sie
dobrze wyrazi¢ za pomoca jezyka:

Co krok spotykamy sie w zyciu codziennym z takimi procesami sagdzenia. Widzac
przy przechodzeniu przez jezdnie zblizajacy sie samocho6d, wydaje sad, lecz chyba
zadne zdanie jezyka nie odpowiada doktadnie memu sgdowi. Tak samo rzecz sie
przedstawia, gdy przypominamy sobie sprawe, ktérag mamy zatatwic. Tak tez jest,
gdy przychodzi pierwszy pomyst przy rozwigzywaniu zagadnienia naukowego.
Znang jest rzecza, ile to trudu kosztuje, nim pierwszy, zrazu wcale niedajacy sie
wyrazi¢ pomyst, tak dalece sie w umys$le wyjasni, Ze mozna go uja¢ w stowa (Aj-
dukiewicz 1934: 147).

Podane przez Ajdukiewicza przyktady sadzenia nieartykutowanego charakte-
ryzuja sie tym, ze sad pojawiajacy sie w gtowie jest czym$ — jak sam Ajdukie-
wicz okre$la to w innym miejscu — ,mglistym”, natomiast kazda préba ubra-
nia tego sadu w stowa owocuje otrzymaniem zdania wyrazajacego sad daleko
bardziej okreslony niz ten wyj$ciowy®. Moore, z drugiej strony, wskazuje na
przyktady rozmijania sie jezyka i sadow, w ktorych to wyrazenie jezykowe jest
czyms$ ,mglistym”, natomiast sad wydaje sie dobrze okreslony. Mowa tu o wy-
razeniach takich, jak ,Ogien!” albo ,Deszcz”, ktére nie s3 w ogdle zdaniami,
niemniej jednak wyrazaja, zdaniem Moore’a, pewne s3ady.

9 Trzeba w tym miejscu doda¢, ze kwestia mozliwo$ci istnienia przekonan niezaleznych
od jezyka bynajmniej nie jest niekontrowersyjna. Na jej temat toczy sie debata wykraczajaca
poza zakres tej pracy, ktdrg wywotat Davidson (1982), prezentujac argumentacje na rzecz
twierdzenia, iz niemozliwe jest posiadanie przekonan przez istoty, ktére nie wtadajq jezykiem.
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Ogolnie rzecz biorac, zar6wno Moore, jak i Ajdukiewicz starajg sie wykazac,
iz nie istnieje $ciste przyporzadkowanie pomiedzy komunikatami jezykowymi
a sadami, co stanowi odparcie naszkicowanego powyzej argumentu antyrealisty.

Ponadto Moore stawia teze — w moim przekonaniu niekontrowersyjng
— iZ rozumienie zdania, do ktérego odwotuje sie w swej krytyce przeciwnik
sadow, nie jest procesem tak automatycznym, jak go widzi antyrealista:

Jest zupetnie jasne, jak mysle, Ze gdy rozumiemy znaczenie zdania gramatycznego,
to w naszych umystach zachodzi co$ innego poza samym styszeniem stéw, z kto-
rych sktada sie zdanie gramatyczne. Latwo mozecie sie o tym przekona¢, przeciw-
stawiajac to, co zachodzi, gdy styszycie zdanie gramatyczne, ktére rozumiecie, te-
mu, co zachodzi, gdy styszycie zdanie gramatyczne, ktérego nie rozumiecie.
W pierwszym wypadku z pewnoscig poza samym styszeniem wyrazéw zachodzi
inny akt §wiadomosci, ujmowanie ich znaczenia, ktérego to aktu nie ma w drugim
przypadku (Moore 1953: 112-3).

Antyrealista mégtby w tym miejscu replikowaé, twierdzac, ze zostat btednie
zrozumiany, poniewaz wcale nie uwaza rozumienia jezyka za tak prymitywny
proces, jak mu sie to przypisuje. Jego zarzut dotyczyt raczej tego, iz poza rozu-
mieniem znaczenia zdania nie jest potrzebne wprowadzanie dodatkowych
proceséw, takich jak ujmowanie sgdéw. Odpowiedz realisty moze by¢ w tym
wypadku tylko jedna: rozumienie znaczenia to nic innego, jak ujmowanie sadu
wyrazanego przez to zdanie. Okazuje sie wiec, iZ antyrealista postuguje sie
terminem ,znaczenie” w taki sposob, w jaki realista uzywa pojecia ,sadu”. Spér
pomiedzy realistg i antyrealistg okazuje sie kwestig czysto werbalng, poniewaz
obaj akceptujg to samo, lecz réznie to nazywajg. Jedynym, co moze w takiej
sytuacji uczyni¢ antyrealista, by utrzymac swoéj sceptycyzm wobec sadow, jest
odzegnanie sie od pojecia ,znaczenia” i rzeczywiscie niektorzy filozofowie
przyjmuja takie stanowisko. Ta kwestia zostanie nieco szerzej omdéwiona poni-
zej, w czesci 4.

3. Sady jako odniesienie wyrazen o postaci ,ze p” w zdaniach o nastawie-
niach sqdzeniowych

Z uznawaniem sadéw za przedmioty aktow psychicznych bezposrednio wigze
sie kwestia analizy zdan o tzw. nastawieniach sadzeniowych (propositional
attitudes), tj. takich zdan, jak: ,X sadzi, ze p”, X jest przekonany, ze p”, ,X przy-
puszcza, ze p” itp., a wiec zdan o ogdblnej postaci: ,X ¢ Ze p”. Z syntaktycznego
punktu widzenia zdania tego rodzaju sktadaja sie z wyrazen, ktérym mozna
przypisacé nastepujgce pozycje syntaktyczne:

e operator gtéwny (1,0) — predykat (,¢”) oznaczajacy dane nastawienie
sadzeniowe, np. bycie przekonanym, sadzenie, przypuszczanie itp.;

e pierwszy argument (1,1) — fraza rzeczownikowa (,X”) petnigca niemal
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zawsze funkcje podmiotu gramatycznego zdania i oznaczajaca osobe, ktérej
przypisuje sie w zdaniu dane nastawienie sagdzeniowe;

e drugi argument (1,2) — wyrazenie o postaci ,ze p”, gdzie ,p”
reprezentuje zdanie opisujace w szczegétach, jakie nastawienie sadzeniowe
jest przypisywane podmiotowi. Fraze ,Ze p” okre$la sie rowniez niekiedy jako
nominalizacje zdania p.

W oparciu o oméwiong w poprzednim punkcie teze gloszaca, iz sady sa
przedmiotami nastawien sadzeniowych, nalezy przyjaé, ze wystepujace w zda-
niach o nastawieniach sadzeniowych predykaty, takie jak ,jest przekonany”,
»sadzi”, ,przypuszcza” itp., oznaczajg relacje zachodzaca pomiedzy osobg bedg-
ca odniesieniem wyrazenia zajmujacego w rozpatrywanym zdaniu pozycje
syntaktyczng pierwszego argumentu a czyms$, co stanowi desygnat lub desy-
gnaty wyrazenia wystepujacego na pozycji drugiego argumentu. Zadanie teore-
tyczne, jakie wobec tego przed nami staje, polega na okres$leniu, co jest odnie-
sieniem wyrazenia bedacego drugim argumentem, a méwigc inaczej, w relacji
do czego pozostaje ten, kto przyjmuje pewne nastawienie sgdzeniowe.

Realisci dostarczajg prostego rozwigzania tej kwestii, polegajacego na
przyjeciu, ze predykaty na pozycji operatora gtéwnego oznaczaja relacje dwu-
argumentowe, ktérych pierwszym argumentem jest podmiot (osoba lub oso-
by), natomiast drugim sad desygnowany przez wyrazenie ,Ze p”. Innymi stowy,
na gruncie tego stanowiska przyjmuje sie, iZ wyrazenia o postaci ,Ze p” — wy-
stepujgce w zdaniach jako drugi argument — sg z semantycznego punktu wi-
dzenia nazwami (jednostkowymi), tj. wyrazeniami, ktére oznaczajg swdj (je-
den) desygnat. Twierdzi sie nastepnie, Ze desygnatem tym jest sad [Ze p] (por.
np. Alston 2001: 44-45; Horwich 1990: 86-92; Lycan 1974: 431; Loux 1998:
134; McGrath 2007; Richard 1990). Rozwigzanie to koresponduje dobrze
z intuicjami, ktére podpowiadajg, iz wyrazenia o postaci ,Ze p” maja charakter
nazwowy. Gdyby odwotaé¢ sie do podrecznikowej definicji nazwy, zgodnie
z ktdra wyrazenie jest nazwa, gdy mozna je podstawi¢ na miejsce ,A” lub ,B”
w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym ,A jest B” (por. Jadacki 2001: 124), to
naturalnie wyrazenie ,,(to,) ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz” nalezy uznaé
za nazwe, poniewaz mozemy bez popadania w btgd utworzy¢ zdanie z tym
wyrazeniem w miejscu podmiotu, np. ,(To,) Ze Napoleon zwyciezyt pod Au-
sterlitz jest przyczyng odwotania Kutuzowa z funkcji naczelnego wodza armii
rosyjskiej”.

Rozwazmy zdanie:

(A) Maria wierzy, ze Napoleon zwyciezyl pod Austerlitz.

Zgodnie z interpretacjq realistyczng, operatorem gtéwnym w tym zdaniu jest
predykat ,wierzy”, ktdry wyraza relacje dwuargumentowa, zachodzacg pomie-
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dzy Marig a sgdem [Ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz]. Analiza semantycz-
na tego zdania przedstawia sie natomiast nastepujgco:

(i) ,Maria” — n, ,wierzy” — z/nn, ,ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz”
—n, ,ze”" — n/z, ,Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz” — z

W tym ujeciu ,wierzy” petni w (A) funkcje funktora zdaniotwérczego od dwéch
argumentéw nazwowych (czyli typowego predykatu dwuargumentowego).
Kluczowym punktem tej analizy jest uznanie stéwka ,ze” za tzw. reifikator, tj.
funktor przeksztatcajacy zdanie w jego nominalizacje, ktéra podpada pod ka-
tegorie nazw. Desygnatem powstatej w ten sposdb nazwy jest sad [ze Napole-
on zwyciezyt pod Austerlitz].

Analiza ta pozwala do$¢ tatwo wybrna¢ z problemu tzw. kontekstéw nie-
przezroczystych, tj. takich, w ktoérych nie zachodzi wymienialnos¢ salva verita-
te, przez co nalezy rozumie¢, ze w kontekstach tego typu wymiana wyrazen na
inne, posiadajace to samo odniesienie, nie gwarantuje zachowania wartosci
logicznej. Na przyktad jesli w zdaniu (A) — o ktérym zakltadamy, Ze jest praw-
da — dokonamy wymiany nazwy ,Napoleon” na inng, réwniez desygnujaca
Napoleona, powiedzmy ,zwyciezca spod Ulm”, otrzymamy:

(A') Maria wierzy, ze zwyciezca spod Ulm zwyciezyt pod Austerlitz.

ktdre okaze sie fatszem chocby w takiej sytuacji, gdy Maria nie wie, Ze zwyciez-
ca spod Ulm i Napoleon to ta sama osoba. Realista moze wyjas$ni¢ brak spehie-
nia warunku salva veritate mimo Kkoreferencyjno$ci zamienionych wyrazen
przez odwotanie sie do réznicy sadow, ktére sg desygnatami fraz wystepuja-
cych w (A) i (A") na pozycjach drugiego argumentu. W szczegd6lnos$ci realista
moze orzec, iz sad [ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz] rézni sie od sadu [ze
zwyciezca spod Ulm zwyciezyt pod Austerlitz], a przeto (A) zdaje sprawe
z zachodzenia relacji pomiedzy Marig a innym przedmiotem niz ten, o ktérym
mowi sie w (A").

U podstaw odrzucenia powyzszej, realistycznej analizy zdan o nastawie-
niach sadzeniowych lezy fundamentalne dla stanowiska antyrealistycznego
przekonanie o tym, Ze sady sg niepotrzebne do stworzenia dobrej teorii jezyka,
poniewaz z zagadnieniami, do rozwigzania ktérych sady zostaly w pewnym
sensie powotane, mozna poradzi¢ sobie bez odwotywania sie do sagdéw. Anty-
reali$ci uwazajg, ze méwienie o sgdach nie jest niczym innym, jak stawianiem
— W niepotrzebnie zagmatwany spos6b — zwyczajnych tez metajezykowych
dotyczacych zdan.

Jesli chodzi, w szczegdlnosci, o analize zdan o nastawieniach sgdzeniowych,
to przeciwnicy sadéw twierdza, iz zdania te nie zdaja sprawy z zachodzenia
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jakiejs relacji wigzacej osobe X i sad [ze p], lecz z relacji zachodzacej albo po-
miedzy X a zdaniem ,p” (Quine 1960, 1970; Sellars 1963), albo pomiedzy X
a przedmiotami, o ktérych mowa w ,,p” (Prior 1971, Russell 1912).

Méwiac inaczej, zasadniczg pomytka, ktérej popetnienie antyrealisci za-
rzucaja realistom, jest tzw. btad reifikacji czy tez nominalizacji, polegajacy na
uznaniu za nazwe — a zatem wyrazenie, ktérego funkcjg semantyczng jest
oznaczanie jakiego$ przedmiotu — czego$, co w istocie nie gra roli nazwy (por.
Dummett 2000: 266). Przeciwnicy sadéw opowiadajg sie za uznawaniem
stowka ,ze” za sktadnik wyrazen okreslajacych nastawienia sadzeniowe, a nie
za reifikator. W zwigzku z tym wedlug antyrealistéw gtéwnymi funktora-
mi/operatorami zdan o nastawieniach sgdzeniowych nie s3g takie wyrazenia,
jak ,wierzy”, ,sadzi” itp., lecz ,wierzy, ze”, ,sadzi, ze” itp.; innymi stowy, zdania
te podpadajg pod schemat o postaci ,... sadzi, ze ...”, a nie ,,... sadzi ...”. Analiza
semantyczno-kategorialna zdania (A), wynikajgca ze stanowiska antyreali-
stycznego, ktéra nie pocigga konieczno$ci uznawania sadéw, przedstawia sie
nastepujgco:

(ii) Maria — n, wierzy, ze — z/zn, Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz — z

.Wierzy, ze” gra tutaj role funktora zdaniotwérczego od dwéch argumentow:
jednego nazwowego i jednego zdaniowego; zdanie bedace drugim argumentem
nie jest znominalizowane, przeto w calym (A) nie zawiera sie nazwa, ktérg
mozna by posadzac o desygnowanie jakiego$ sadu.

Najbardziej zazarty przeciwnik sadéw, za ktérego mozna chyba uwazaé
Willarda Van Ormana Quine’a (1960: §44) twierdzit — w ramach swojego pro-
gramu ,ucieczki od intensji” — Ze w zdaniach o nastawieniach sgdzeniowych
nie mowi sie o relacji pomiedzy osobg a sgdem, lecz po prostu o tym, iz jaka$
osoba odnosi sie z asercja do pewnego zdania, czyli uznaje owo zdanie za
prawdziwe. Quine jednakze nie mogt zgodzi¢ sie na uznanie, iZ rozwinieta
i wlasciwa postacig zdania (A) jest:

Maria wierzy, ze ,Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz” jest prawda.

z tego wzgledu, Ze wyznawat pewna wersje deflacyjnej teorii prawdy (miano-
wicie tzw. dyskwotacyjng teorie prawdy), wedle ktorej okreslenia ,jest praw-
dziwy” i ,jest fatszywy” sa zbedne logicznie i semantycznie, poniewaz wygto-
szenie ,p jest prawda” to ni mniej, ni wiecej niz stwierdzenie ,p”. W zwigzku
z tym Quine parafrazuje zdanie (A) jako:

Maria uznaje-za-prawdel9 ,Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz”.

10 W oryginale: ,bielieves-true”.
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Zgodnie z zapowiedzia, nie bede wdawat sie tutaj w szczeg6ty argumentacji
przeciwko sgdom. Warto jednak doda¢, iz pomysty Quine’a dotyczace analizy
zdan o nastawieniach sgdzeniowych byty w bardzo ciekawy spos6b rozwijane
przez Wilfrida Sellarsa (1963) oraz przez Priora (1971)11. Wszystkie te analizy
napotykajg jednak na pewne przeszkody, z ktérymi nie sg w stanie sobie pora-
dzi¢ i ktore stanowig tym samym bron w reku zwolennika sagdéw. Problemy te,
z jednej strony, przypominajg kwestie ktopotliwe dla obroncéw deflacyjnej
teorii prawdy!?, z drugiej za$ strony, dotycza tego, iz pewne tresci (zwane
przez realistow sadami) mogg by¢ przedmiotem nastawien sgdzeniowych,
cho¢ nie dadza wyrazi¢ sie w jezyku (por. omdédwione wcze$niej Ajdukiewi-
czowskie rozréznienie na sady artykutowane i nieartykutowane). Wnikliwe
sprawozdanie z argumentacji antyrealistéw i zarzutéw, jakie mozna w ich
strone skierowa¢, przedstawia Michael Loux (1998: 142-51).

Robigc wyjatek od przyjetej wczesniej reguty niewdawania sie w szczego-
ty argumentacji dotyczacej kwestii sadéw, chciatbym w tym miejscu zwrdcié
szczegb6lng uwage na pewien argument, ktéry jawi sie jako wyjatkowo intere-
sujacy w $wietle niniejszych rozwazan. Jest to argument przeciwko analizowa-
niu zdan o nastawieniach sagdzeniowych na sposob przedstawiony w (i), jedna-
kowoz wnioskiem ptyngcym z tej argumentacji nie jest bynajmniej odrzucenie
sadow.

Rozumowanie to, przedstawione przez Mieszka Tatasiewicza (2006: 124
-130) odwotuje sie — ogdlnie rzecz biorgc — do samych zasad przeprowadza-
nia analizy semantyczno-kategorialnej!3. Nasze przyktadowe zdanie, bedace
czescia (A), ,Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz” mozna znominalizowa¢ na
dwa rozne sposoby, w efekcie czego uzyskamy albo nazwe ,(to,) ze Napoleon
zwyciezyt pod Austerlitz”, albo nazwe ,zwyciestwo Napoleona pod Austerlitz”.
Poczatkowo mozna odnie$¢ wrazenie, ze z punktu widzenia semantyki nie ma
miedzy tymi nazwami zadnej réznicy — wydaje sie, iz opisuja ten sam frag-
ment $wiata (pewne zdarzenie) oraz nie r6znia sie pod wzgledem posiadanego
znaczenia. Tatasiewicz twierdzi jednak, iz identyczno$¢ witasnosci semantycz-
nych tych nazw jest pozorna. Parafrazujac przyktad Tatasiewicza, mozemy
powiedzie(, iz istnieje pewna istotna réznica pomiedzy takimi zdaniami, jak:

(B) Jan pamieta, ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz.
(B') Jan pamieta zwyciestwo Napoleona pod Austerlitz.

11 Stanowisko Priora w bardzo wielu szczegoétach rézni sie od podejscia Quine’a, mozna
jednak powiedzie¢, iz Priora krytyka realizmu jest utrzymana w jak najbardziej quine’owskim
duchu.

12 Chodzi tutaj o znane przyktady zdan w rodzaju: ,Maria wierzy, Ze wszystko, co powie-
dziat Napoleon byto prawda/fatszem”. W takim wypadku przed antyrealista staje trudne
zadanie wskazania zdania, ktére jest przedmiotem wierzenia Marii.

13 Nalezy doda¢, iz Tatasiewicz w swoim wywodzie powotuje sie w duzym stopniu na
prace Angeliki Kratzer.
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Réznica ta polega przede wszystkim na tym, Ze do warunkéw prawdziwosci
(B") nalezy wymog, by Jan byl swiadkiem zwyciestwa Napoleona — tylko
woéwczas mozna powiedzie o Janie, iZ pamieta to zwyciestwo — podczas gdy
w warunkach prawdziwosci (B) nie stawia sie takich wymagan; Jan moze zy¢
w XXI wieku i nadal bedzie mozna o nim prawdziwie powiedzie¢, iz pamieta, ze
Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz.

Idac dalej tropem przyktadéw Tatasiewicza, mozemy skonstruowac zda-
nie, w ktérego sktad wchodza obie omawiane nominalizacje, np.:

(To,) Ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz byto Janowi wiadome, ale
0 (samym) zwyciestwie Jan nie wiedziat nic.

ktére nie wydaje sie niespdjne wewnetrznie, cho¢ niewatpliwie bytoby takie,
gdyby uzyte w nim nazwy-nominalizacje rzeczywiScie oznaczaty to samo.
W zwigzku z tym Tatasiewicz uwaza, ze o ile analiza taka jak (i) (tj. realistycz-
na), z jednym funktorem od dwdéch argumentéw nazwowych, jest poprawna
dla (B), o tyle jest ona btedna w odniesieniu do (B") (co moze $wiadczy¢ na rzecz
antyrealizmu). Jego zdaniem zwyciestwo Napoleona pod Austerlitz (bedace
odniesieniem nazwy ,zwyciestwo Napoleona pod Austerlitz”) stanowi tzw.
korelat semantyczny zdania ,Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz”, natomiast
sad (w terminologii Tatasiewicza, zapozyczonej od Kratzer: sytuacja-sad): [Ze
Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz] nie jest korelatem powyzszego zdania, lecz
pewnego zdania sformutowanego w metajezyku, mianowicie: ,(Zdanie) »Napo-
leon zwyciezyt pod Austerlitz« jest prawda”.

W opinii Tatasiewicza wspomniany btad reifikacji, ktorym obarczona jest
rzekomo analiza (i), bierze sie z niestusznego uznania, Ze gdy czasowniki takie
jak ,wierzy”, ,sadzi”, ,pamieta” itp. wystepuja w sformutowaniach o postaci ,X
wierzy, Zze p”, , X sadzi, ze p” itd., petnig te samg funkcje semantyczng, co w wy-
padku wyrazen w rodzaju ,X sadzi 0”, tj. funkcje funktora zdaniotworczego od
dwdch argumentéw nazwowych:

Na przyktad w zdaniach ,X sadzi, ze p” czy ,X pamieta, Ze p” mozna za nazwe ,(to,)
ze p” podstawi¢ inng nazwe, dajmy na to ,Y”, otrzymujac poprawne i sensowne
zdania ,X sadzi Y-ka” i ,X pamieta Y-ka”. Rzecz w tym, Ze czym innym jest pamie-
tanie jakiego$ Y-ka, a czym innym — pamietanie, Ze p. Pamieta¢ Y-ka to mniej
wiecej tyle, co mie¢ reprezentacje mentalng pewnej konkretnej rzeczy lub kon-
kretnego zdarzenia Y — jak wtedy, kiedy pamieta sie Jana lub przyjazd Jana. Na-
tomiast pamietac, ze p — to tyle, co uSwiadamiac sobie, ze p zachodzi (Tatasie-
wicz 2006: 129).

Tatasiewicz przyjmuje zatem, Ze wyrazenia takie jak ,wierzy, ze” itp. sg syntak-
tycznie proste, a nie s3 zwrotami ztozonymi z czasownika oraz stéwka ,ze”.
Wobec tego za poprawng analize zdania (A) uznaje on (ii), ktéra w rozwinietej
postaci przedstawia sie, jego zdaniem, nastepujaco:
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(iii) Maria — n, wierzy, Ze — z/nz, ,Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz” jest
prawdq — z, ,Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz” — n, jest prawdq
—2z/n

Wyrazenie ,jest prawdg”14 pelni tutaj funkcje typowego predykatu, tworzace-
go zdanie z nazwy, a nazwg tg jest w tym wypadku wziete w cudzystéw zdanie
dotyczace Napoleona. Jak wspomniatem, Tatasiewicz przyjmuje, iz korelatem
metajezykowych zdan o postaci ,p jest prawdg” jest sad [ze p]. Okazuje sie
zatem, iz zgodnie z (iii) uzyty w zdaniu (A) funktor ,wierzy, ze” wyraza relacje
zachodzacy pomiedzy Marig a sgdem [Ze Napoleon zwyciezyt pod Austerlitz],
co jest wnioskiem pokrywajacym sie z efektami realistycznej analizy zdan o na-
stawieniach sgdzeniowych.

Argumentacja Talasiewicza jest zatem szczegdlnie interesujaca w Swietle
rozwazan nad sagdami, poniewaz, z jednej strony, neguje sie w niej poprawnos$¢
typowej realistycznej analizy zdan o nastawieniach sadzeniowych, a z drugiej
strony, jej rezultatem jest konkurencyjna analiza, ktdra réwniez angazuje poje-
cie sadu i to w sposéb niemal identyczny z tym, jaki mial miejsce w analizie
realistycznej.

4. Sady jako sensy/znaczenia zdania

Kolejnym zadaniem powierzanym sgdom przez realistow jest bycie sensem/
znaczeniem zdania oznajmujgcego (por. np. Loux 1998: 141-142; Lycan 1974:
130; McGrath 2007). Wigze sie to $ciSle z dwiema wcze$niejszymi funkcjami
przypisywanymi sgdom, albowiem, jak zostanie pokazane za chwile, tym, co
w istocie stanowi przedmiot bycia przekonanym, wierzenia, watpienia itd., nie
jest ani samo zdanie, ani jego odniesienie, lecz wtasnie znaczenie zdania.
Pojecie znaczenia odgrywa w filozofii jezyka role nie do przecenienia. Kla-
syczne ujecie dystynkcji znaczenie-odniesieniel> znajdziemy w przetomowej
pracy Fregego (1892). Przypomnijmy, ze powodem, dla ktérego Frege wpro-
wadza owo rozrdznienie jest problem, ktéry wszedt na state do stownika filo-
zoféw jako ,tamigtéwka Fregego” (,Frege’s puzzle”), odnoszacy sie do réznicy
w warto$ci poznawczej zdan dotyczacych identycznosci. W zdaniu ,Gwiazda
Wieczorna jest tozsama z Gwiazda Wieczorng” stwierdza sie, iz pewien przed-
miot jest toZzsamy z samym sobg; w zdaniu ,Gwiazda Wieczorna jest toZsama

14 Tatasiewicz zastrzega, iz nie przyjmuje sie tutaj zadnej z wersji deflacyjnej teorii prawdy.

15 Postuguje sie tutaj utartg juz terminologia, niezgodna z tym, w jaki sposéb Wolniewicz
ttumaczy na polski Fregowskie ,Sinn” i ,Bedeutung”. Cho¢ w moim przekonaniu Wolniewicz
postepuje stusznie w tym, ze nie poprawia sformutowan Fregego i pozostawia w polskim
przektadzie pewng niedoskonato$¢ terminologiczng, wystepujaca w oryginale, to, aby nie
wprowadzaé niepotrzebnego zametu, terminy ,sens” i ,znaczenie” traktuje jako wyrazenia
posiadajace doktadnie ten sam... sens/znaczenie, czyli synonimy. Tym za$, co odpowiada
Fregowskiemu ,Bedeutung” we wspétczesnej terminologii jest termin ,odniesienie” (a takze
,hominat” oraz w zalezno$ci od kontekstu — ,desygnat” lub ,denotacja”).
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z Gwiazdg Poranng” méwi sie doktadnie to samo, poniewaz Gwiazda Wieczor-
na i Gwiazda Poranna to to samo ciato niebieskie. Jednocze$nie o zdaniach tych
mozna powiedzie¢, iZ sg no$nikami nieco innego zasobu informacji — inna jest
ich warto$¢ poznawcza. Pierwsze zdanie z pary jest truizmem, podczas gdy
drugie moze stanowi¢ znaczace rozszerzenie naszej wiedzy. Frege rozwiazuje
te kwestie poprzez oddzielenie tego, co desygnuja wyrazenia ,,Gwiazda Wie-
czorna” i ,Gwiazda Poranna” od tego, co te nazwy wyrazajg, tj. od tego, co jest
ich sensem/znaczeniem (por. Frege 1892: 60-62). Lamigtéwka Fregego zosta-
ta sformutowana w odniesieniu do nazw, jednak analogiczng mozna przedsta-
wic réwniez dla zdan. W parze zdan: ,Gwiazda Wieczorna jest o$wietlana przez
Stonce”, ,Gwiazda Poranna jest o$wietlana przez Stonice” oba zdajg sie mowic
o doktadnie tym samym — mianowicie, Ze pewna gwiazda jest o$wietlana
Swiattem stonecznym. W sytuacji jednak, w ktorej odbiorca tych zdan nie zdaje
sobie sprawy, ze Gwiazda Wieczorna i Gwiazda Poranna to ten sam obiekt,
zdania te beda miaty nieco inng warto$¢ poznawcza (por. Frege 1892: 68).
0 zdaniach réwniez mozna powiedzie¢, iz wyrazaja roézne sensy (ze wzgledu na
rézne sensy zawartych w nich nazw ,Gwiazda Wieczorna” i ,Gwiazda Poran-
na”) i to wiasnie ta réznica odpowiedzialna jest za ich odmienng wartos¢ po-
znawcza. OkreSlenie przez Fregego pojecia znaczenia bylo réwnoznaczne
z odejSciem od prostszego, przyjmowanego dotychczas stanowiska (ktérego
najbardziej znanym przedstawicielem byt John Stuart Mill 1843: ks. [, r. 2),
wedle ktérego — w uproszczeniu — pomiedzy znakami jezyka a odpowiadaja-
cymi im przedmiotami w $wiecie zachodzi relacja oznaczania, niezaposredni-
czona przez zadne dodatkowe medium. Na gruncie tego pogladu wyttumacze-
nie réznicy w wartosci poznawczej w zdaniach oméwionych powyzej nastre-
czato olbrzymie trudnosci. Funkcje wspomnianego medium, dzieki ktéremu
mozna wyja$ni¢ fenomen odmiennej warto$ci poznawczej, peini w ramach
teorii Fregego pojecie znaczenia.

Od kandydata na znaczenie zdania wymaga sie zasadniczo, by spetniat
dwa warunki: po pierwsze, musi by¢ tym czyms, co jest wspolne wypowie-
dziom takim, jak np. ,,Snieg jest biaty”, ,Snow is white”, ,Schnee ist weiss” itd.,
lub tez np. ,Mo6j tes¢ dobrze gotuje” i ,0Ojciec mojej zony dobrze gotuje”; po
drugie, znaczenie musi determinowac, co jest odniesieniem zdania. Sgdom
przypisuje sie czynienie za do$¢ obu tym warunkom.

Realiéci twierdza, ze gdy Polak wypowiada zdanie ,Snieg jest biaty”, wyra-
za ten sam sad, co Anglik wygtaszajacy ,Snow is white”. Zastosowanie pojecia
sadu pozwala zatem wyjas$ni¢, w jaki sposdb nastepuje ttumaczenie zdan jakie-
go$ jezyka naturalnego na zdania innego jezyka naturalnego: z grubsza rzecz
biorac, polega ono na odnajdowaniu w obu jezykach takich zdan, ktére wyraza-
ja te same sady. Zdania spetniajgce ten warunek mozemy okres$li¢ jako syno-
nimy, poniewaz przy uzyciu pojecia sagdu synonimiczno$¢ mozna tatwo zdefi-
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niowac jako tozsamo$¢ wyrazanego sadu. Synonimiczne sa wiec réwniez, nale-
zace do tego samego jezyka naturalnego, zdania ,M6j tesc...” oraz ,Ojciec mojej
zony...".

Jesli chodzi o wyznaczanie przez sady odniesienia zdan, to w zaleznosci od
tego, jakie zatozenia przyjmujemy co do natury sadéw, moze sie to odbywac
dwojako.

Pierwsza mozliwo$¢ to postrzeganie sadéw jako obiektéw ztozonych, po-
siadajacych okreslong strukture. Elementami tej struktury sg sensy wyrazane
przez poszczegblne wyrazenia proste sktadajace sie na dane zdaniel®. Najcze-
$ciej przyjmuje sie dodatkowo, iz struktura sagdu ma charakter kompozycjo-
nalny — jest wyznaczona przez to, jakie sensy s3 jej elementami i w jakim po-
rzadku one wystepuja (co, z kolei, ma zwigzek z charakterystyka sktadniowa
zdania). W kwestii wyznaczania przez tego rodzaju strukturalne sady odnie-
sienia zdan mozemy moéwi¢ o dwoch mozliwosciach. Gdy przyjmuje sie, iz od-
niesieniem zdania jest jaki$ fragment rzeczywistosci, jaka$ sytuacja, zdarzenie
czy fakt, to poniewaz sens kazdego z wyrazen sktadowych wyznacza, co jest
odniesieniem tego wyrazenia, mozemy uznac, iz sad pojety jako cato$¢ wyzna-
cza wlasnie 6w wycinek rzeczywistos$ci, ktdry mozna uznac¢ za odniesienie zda-
nia. Jesli natomiast za odniesienie zdania uznamy jego warto$¢ logiczna, jak to
czynit Frege, wéwczas prawdziwo$¢ lub fatszywos$¢é traktowana jest jako co$
sprzezonego ze znaczeniem danego zdania (w pewnym sensie warto$c¢ logicz-
na jest w takim wypadku wtasno$cia znaczenia zdania). Zdaniem Fregego, gdy
ujmujemy mysl wyrazang przez zdanie (czyli jego znaczenie), to mysl ta zaw-
sze jest prawdziwa albo falszywal?, a wiec zawsze to mys$l przesadza o tym,
jakie jest odniesienie zdania.

Druga opcja w podejsciu do sadéw polega na utozsamieniu sgdu z funkcja.
Dziedzing takiej funkcji jest zbioér $wiatéw mozliwych, natomiast warto$ci,
ktére moze taka funkcja przyjmowac sa dwie: prawda albo fatsz. Na gruncie
tego stanowiska przyjmuje sie réwniez, iZ odniesieniem zdania jest warto$¢
logiczna. Dlatego tez mozna powiedzie¢, iz sad — jako funkcja ,przeprowadza-
jaca” $wiaty mozliwe w wartosci logiczne — wyznacza odniesienie zdan18.

16 Wyjatkiem od tej reguly sa sady indywidualne (singular propositions), ktérych sktad-
nikami nie s3 w pewnych wypadkach sensy wyrazen prostych, lecz obiekty przez nie desy-
gnowane.

17 Cho¢ ujecie mysli nie zawsze wiaze sie z ujeciem jej wartosci logicznej — por. Frege
(1918: 125).

18 Podobnie jak w przypadku funkcji przypisywanych sadom przy analizowaniu zdan
o nastawieniach sadzeniowych, réwniez w sytuacji traktowania sgdéw jako senséw wyra-
zanych przez zdania, argumentacje przeciwko sagdom, ktéra odbita sie najszerszym echem,
przedstawitl Quine. Zakres tej argumentacji wybiega daleko poza ramy niniejszej pracy,
dlatego jedynie o niej wspominam. Quine’owska krytyka sadéw jest rdzeniem jego programu
yucieczki od intensji”, ktérego przejawami sa cho¢by tak donioste i niebywale szeroko komen-
towane kwestie jak: a) zanegowanie przez Quine’a istnienia podziatu na prawdy analityczne
i syntetyczne, a tym samym zaprzeczenie istnieniu jakichkolwiek prawd analitycznych;
b) Quine’owski postulat niezdeterminowania przektadu, zgodnie z ktérym nie istniejg zadne
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5. Sady jako nos$niki warto$ci logicznej

Wszystkie wyzej opisane role przypisywane sadom sg niezwykle wazkie
z punktu widzenia dociekan filozoficznojezykowych, jednakze chyba najbar-
dziej odpowiedzialnym zadaniem, ktéremu sady maja sprostac, jest bycie pier-
wotnym no$nikiem wartos$ci logicznej. Sady charakteryzuje sie czesto jako
wlasnie to, o czym orzeka sie prawdziwos¢ lub fatszywosé (por. Ajdukiewicz
1967: 113; Loux 1998: 135; Moore 1899: 180, 1953: 120). Podkresla sie tutaj
bycie pierwotnym no$nikiem prawdziwos$ci, poniewaz zdaniem zwolennikéw
sadéw nic nie stoi na przeszkodzie, by przyja¢ konwencje jezykowg, w ramach
ktérej warto$¢ logiczna orzeka sie réwniez o zdaniach — nalezy przy tym jed-
nak pamieta¢, iz moéwienie o prawdziwos$ci zdan jest pewnym uproszczeniem,
gdyz zdania jako takie wartoS$ci logicznej nie majg. Aby zobaczy¢ dlaczego to
wilasnie sady zastuguja na miano pierwotnych no$nikéw prawdy, przesledzi-
my, jak w tej roli sprawdzajg sie ich gtéwni konkurenci?®.

Oproécz sadéw naturalnymi kandydatami do bycia no$nikami wartosci lo-
gicznej s zdania. Poniewaz zdanie moze by¢ pojmowane albo jako typ, albo
jako egzemplarz, nalezy osobno rozwazy¢ te dwie mozliwosci.

Zdanie-typ, pojete jako zbidr wszystkich réwnoksztattnych napiséw
(réwnobrzmigcych sekwencji dZwiekowych) bedacych zdaniami, nie moze by¢
uznane za podstawowy no$nik prawdziwosci przede wszystkim z powodow,
ktére wskazat Peter Strawson (1950) w swej stynnej krytyce Russella teorii
deskrypcji.

Na pytanie o warto$¢ logiczng zdania-typu Strawson (1950: 385-386) od-
powiada, iz to zdanie (jak wszystkie zdania-typy) nie ma wartosci logicznej,
wobec czego pytanie jest Zle postawione. Zastanéwmy sie nad zdaniem-typem
,Obecny premier Polski jest Kaszubem”. Warto$¢ logiczng mozna orzekaé

fakty dotyczace znaczen wyrazen jezyka pozwalajace oceni¢ rzetelnie, ktére wyrazenia sg
synonimiczne; i wreszcie, bedaca poniekad nastepstwem dwoéch poprzednich: ¢) bodZcowa
teoria znaczenia, odrzucajaca wszelkie przedmioty intensjonalne (w szczegdlnosci sady),
ktéra daje dobre — zdaniem Quine’a — wyjasnienie tych fenomendw, ktdre realisci wyja-
$niajg poprzez odwotanie sie do pojecia sadu (wymienione watki pojawiaja sie w wielu
pracach Quine’a — podstawe powyzszego streszczenia stanowity przede wszystkim: 1951,
1960, 1970).

Ciekawe polemiki z Quine’owska krytyka sadéw prowadzili Harman (1967) i Lycan
(1974). W skrécie — Harman stara sie wykazad, iz Quine odrzuca sady nie dlatego, ze sa one
obiektami podejrzanymi metafizycznie, lecz dlatego, ze nie pozwalaja one rozwigza¢ pro-
bleméw, do rozwigzania ktérych zostaty powotane. Lycan w przekonujacy, moim zdaniem,
sposo6b pokazuje, ze sprawy majg sie doktadnie odwrotnie. Jesli przyjmie sie istnienie takich
bytéw, jak sady, to faktycznie mozna podac rozstrzygniecia pewnych istotnych kwestii, a na
dodatek rozstrzygniecia te charakteryzuje relatywna prostota i elegancja. Jak jednak twier-
dzi Lycan, sady sa niedopuszczalne ze wzgledu na ich status metafizyczny i wiasnie dlatego
stusznie — zdaniem Lycana — odrzuca je Quine, ktéry idzie o krok dalej i stara sie stworzy¢
teorie, ktéra bedzie w stanie poradzi¢ sobie z tymi samymi zagadnieniami bez angazowania
przedmiotéw intensjonalnych.

19 Szerokie omoéwienie kwestii no$nikow prawdziwosci, znacznie wybiegajace poza cele
i tematyke niniejszej pracy, znaleZ¢ mozna w Rojszczak (2005).
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o konkretnych egzemplarzach tego zdania?® — np. egzemplarz, w ktérym
»obecny premier Polski” odnosi sie do Donalda Tuska (tj. egzemplarz uzyty np.
w roku 2012), jest prawdziwy, natomiast egzemplarz, w ktérym owa deskryp-
cja oznacza Tadeusza Mazowieckiego (tj. egzemplarz uzyty np. w maju 1990
roku), jest fatszem. Ocena wartosci logicznej egzemplarzy jest mozliwa, ponie-
waz w ich wypadku wiadomo, kto jest odniesieniem owej deskrypcji. Stawson
uwaza, ze dopdki zdanie-typ nie zostanie umieszczone w jakims$ kontekscie, co
wiaze sie czesto z ustaleniem odniesienia jego wyrazen sktadowych, niemozli-
wa jest ocena prawdziwos$ci. Strawson posuwa sie w swoich tezach jeszcze
dalej i glosi, Ze nonsensem jest méwienie o wartosci logicznej jako cesze przy-
stugujacej zdaniu-typowi bedgcemu klasg zdan-egzemplarzy w wypadku
wszelkich zdan, a nie tylko tych, ktére trzeba rozpatrywaé ze wzgledu na jakis
kontekst, by okresli¢, co oznaczaja poszczegblne wyrazenia tworzgce zdanie.
Podobnym nonsensem bytoby przypisywanie wtasnosci posiadania wszystkich
bokéw réwnych zbiorowi zawierajacemu wszystkie kwadraty i prostokaty.
O wszystkich elementach takiego zbioru mozna prawdziwie lub fatszywie
orzekac¢ posiadanie tej cechy, jednak ocena, czy posiada jg réwniez ten zbior
jest zadaniem absurdalnym.

Nieco zabawnie, ale przy tym bardzo trafnie, stanowisko Strawsona
streszcza Michael Dummett (2000), ktéry kaze nam wyobrazi¢ sobie, Ze bie-
rzemy udziat w lekcji jezyka obcego, na przyktad niemieckiego, podczas ktorej
nauczyciel daje nam za zadanie przettumaczy¢ na niemiecki zdanie ,Ten facet
wtasnie zbil wszystkie Kieliszki do wina”. Zdanie to w takiej sytuacji pojete jest
jako typ i jak stwierdza Dummett:

Nonsensem bytoby pyta¢ nauczyciela, o ktérego faceta lub o ktore kieliszki chodzi:
zadne odniesienie sie do okreslonego cztowieka, kieliszkéw czy zdarzenia nie miato
miejsca ani nie byto nawet zamierzone; w zwiazku z tym réwnie nonsensowne by-
foby pytanie, czy to zdanie jest prawdziwe czy fatszywe (Dummett 2000: 264).

William Alston (2001: 43-4) podaje inny przyklad przemawiajacy za rezygna-
cja z uznawania zdan-typow za no$niki wartosci logicznej. Wyobrazmy sobie
sytuacje, w ktérej dwie osoby odczytuja wynik pomiaru z miernikéw — kazda
ze swojego. Obie osoby wygtaszaja zdanie ,Wskaz6éwka jest na sibdemce”; obaj
mierzacy postuzyli sie zatem tym samym zdaniem-typem. Jednakowoz jedna
z 0s6b ulegta ztudzeniu optycznemu — na jej mierniku wskazéwka nie byta na
siddemce, lecz w innym miejscu. Wéwczas okazuje sie, ze to samo zdanie-typ
ma inng warto$¢ logiczng w zalezno$ci od tego, ktéra z os6b go uzywa?1.

20 Pomijam tutaj komplikacje w postaci Strawsonowskiego rozréznienia na uzycia i wy-
powiedzenia, poniewaz nie zaburza ono argumentacji przeciwko przypisywaniu wartosci
logicznej zdaniom-typom.

21 Alston podaje réwniez humorystyczny przyktad, w ktérym kto$ chce oceni¢ wartos¢ lo-
giczng wypowiedzianego przeze mnie zdania-typu ,Ja jestem gltodny” i w razie, gdyby okazato
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Podajgc racje za tym, iz utozsamienie sgdu ze zdaniem-typem jest btedem,
Richard Kirkham (1992: 57) wskazuje na pewng kwestie, ktora, jak sadze, jest
istotna rowniez w konteks$cie poszukiwania pierwotnych no$nikéw prawdzi-
woéci. Kirkham Kkonstatuje, iz zasadniczg réznicg pomiedzy sagdem a zdaniem-
-typem jest to, ze sad jako byt abstrakcyjny istnieje niezaleznie od tego, czy
kto$ ten sad wyrazit, natomiast zdanie-typ to ni mniej, ni wiecej niz zbiér
wszystkich réwnoksztattnych i réwnobrzmiacych zdan-egzemplarzy, w zwiaz-
ku z czym, jesli jakiego$ zdania nikt nigdy nie wygtosit (innymi stowy, nie za-
istniat zaden jego egzemplarz), owo zdanie pojete jako typ nie istnieje.

Przypus$tmy, Ze wyglaszam zdanie , Filip Kawczyniski ma serce we wiasci-
wym miejscu”. Zatézmy dodatkowo dwie rzeczy, ktdre najprawdopodobniej sg
zgodne z rzeczywisto$cia: po pierwsze, ze prawda jest, iZ moje serce jest pra-
widtowo ulokowane w klatce piersiowej; oraz po drugie, Ze moje uzycie jest
pierwszym uzyciem takiego zdania w historii — dotad jeszcze nikt nie wygtosit
takiego komunikatu. W takiej sytuacji nalezy powiedzie¢, iz przed moim uzy-
ciem nie istnialo zdanie-typ o takim ksztalcie, poniewaz nie istniat zaden jego
egzemplarz22. Skoro za$ zdanie-typ nie istniato, nie byto ono dotad ani praw-
dziwe, ani falszywe. Jednocze$nie mamy intuicje, by uznag, iz to, ze Filip Kaw-
czynski ma serce we wtasciwym miejscu, byto prawda réwniez przed moim
uzyciem, tj. zanim istniato zdanie-typ ,Filip Kawczynski ma serce we wtasci-
wym miejscu”. Dlatego tez lepszym rozwigzaniem jest uznanie, iz nosnikiem
warto$ci logicznej (w tym wypadku — prawdy) nie jest zdanie-typ, ktére za-
istniato dopiero wraz z moim uzyciem, lecz raczej sad [ze Filip Kawczynski ma
serce we wlasciwym miejscu], ktéry — jako przedmiot abstrakcyjny — istnieje
i posiada wartos¢ logiczng, nawet jesli nikt go nie wyrazit, wobec czego byt on
prawdziwy rowniez, na przyktad, pie¢ lat temu, czyli doktadnie pie¢ lat przed
moim uzyciem i zaistnieniem zdania-typu.

Po zdyskwalifikowaniu zdan-typéw jako kandydatéw na no$niki praw-
dziwosci do rozpatrzenia pozostaje nam mozliwo$¢ uznania za nie egzempla-
rzy zdan.

Méwiac bardzo ogoélnie, zdania-typy nie nadaja sie na no$niki prawdziwo-
$ci, poniewaz w wypadku zdania pojetego jako typ czesto nie wiadomo do czego

sie prawdziwe, przygotowac dla mnie positek. Moze sie zdarzy¢, iz zdanie to moze z praw-
dziwego sta¢ sie falszywym zanim ta osoba zdazy przygotowac jedzenie (poniewaz w mie-
dzyczasie zaspokoje swdj gtéd w inny spos6b). Wynika stad, Ze jesli za wszelka cene chcemy
uzna¢, iz podstawowymi no$nikami prawdy sg zdania-typy, musimy liczy¢ sie z tg konse-
kwencja, ze w wypadku wielu zdan, ich warto$¢ logiczna bedzie zmienia¢ sie w czasie, a nie-
kiedy — jak w powyZzszym przykladzie — w zawrotnym wrecz tempie.

22 Kto$ mogtby replikowaé, ze takie zdanie-typ istniato przed moim uzyciem i byto po
prostu zbiorem pustym. Aby jednak okresli¢ jakikolwiek zbiér, trzeba poda¢ warunek, ktéry
musi spetnia¢ przedmiot, by naleze¢ do tego zbioru, podczas gdy sformutowanie tego wa-
runku jako: do zbioru Z nalezy kazdy element réwnoksztattny/réwnobrzmigcy z ,Filip Kaw-
czynski ma serce we wlasciwym miejscu”, nieuchronnie wigze sie z uzyciem zdania o tym
ksztalcie, przez co zbiér rzekomo pusty okazuje sie mie¢ przynajmniej jeden element.
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odnosza sie niektére wyrazenia wchodzace w jego sktad. Najpowszechniejszy
przyktad takiej sytuacji to wystepowanie w zdaniu wyrazen okazjonalnych,
ktérych warto$ci semantyczne mozna okresli¢ pod warunkiem, Ze weZzmie sie
pod uwage kontekst, w ktéorym zostaty uzyte. Jako ze zdanie-egzemplarz to
napis lub dzwiek pojawiajacy sie w pewnym kontekscie, w ktéorym odniesienie
wszystkich jego elementéw jest ustalone, wspomniany problem nie dotyczy
egzemplarzy.

Uznanie egzemplarzy za no$niki prawdziwo$ci nie wymyka sie jednak
pewnym klopotom, ktérymi obarczone byto obsadzenie w tej roli typow. Zato-
zyliSmy, iz przed moim uzyciem wyrazenia ,Filip Kawczynski ma serce we
wilasciwym miejscu” nie zaistniat zaden egzemplarz tego zdania. Przeto przed
tym uzyciem nie mozna bylo o egzemplarzu tego zdania orzec prawdziwosci,
co pozostaje w konflikcie z intuicjg, ktéra kaze nam uzna¢, iz to, Ze mam serce
we wlasciwym miejscu, byto prawda znacznie wcze$niej niz nastgpito moje
uzycie. Dummett (2000: 264) ujmuje to w ten sposdb, Ze nie nalezy zawezac
dziedziny prawdziwosci do wypowiedzi faktycznie wygloszonych, a do tego
wtladnie prowadzi potraktowanie zdan-egzemplarzy jako pierwotnych no$ni-
kéw prawdy.

Alston (2001: 44) zauwaza, ze w pierwszej chwili trudno w ogbéle zrozu-
mie¢, co miatoby znaczy¢, ze egzemplarz, ktory jest po prostu ciggiem dZzwie-
kéw lub serig kresek i okregéw na papierze, miatby mie¢ witasnos$¢ bycia
prawdziwym lub bycia fatszywym. Dodaje jednak, iz mozliwe jest wprowadze-
nie nastepujgcej konwencji, ktéra pozwala to zrozumieé: egzemplarz zdania
jest zawsze uzyty do przekazania jakiej$ tresci; jesli ta tre$¢ jest prawdziwa,
woéwczas prawdziwo$¢ mozemy orzec rowniez o egzemplarzu (i analogicznie
z fatszywoscig)23. Jak sugeruje Alston, takie rozwigzanie prowadzi wprost do
uznania sadéw za pierwotne nosniki prawdziwosci. Jasno bowiem wida¢, ze
egzemplarze nie sa pierwotnymi no$nikami warto$ci logicznej w tym sensie, ze
dziedzicza ja po odpowiedniej tre$ci. Owa tre$¢ natomiast to nic innego, jak sad.

6. Dodatkowe funkcje przypisywane sagdom

Konsekwencjg uznania sagdéw za no$niki warto$ci logicznej jest przypisanie im
pelnienia co najmniej dwdch dodatkowych funkcji. Pierwsza z nich to bycie

23 Alston stwierdza réwniez, iz podobnie ma sie sprawa z typami — je$li upieramy sie
przy tym, by przypisywa¢ warto$¢ logiczng typom, to okazuje sie, iz, aby dokona¢ takiego
przypisania, musimy najpierw rozpoznac¢ tre$¢ przekazywang przez ten typ (czyli de facto
rozpozna¢ tre$¢ przekazywang przez egzemplarz lub egzemplarze tego typu umieszczone
w kontekscie i posiadajgce ustalone wartos$ci semantyczne wszystkich wyrazen sktadowych;
jesli okaze sie, ze wszystkie egzemplarze we wszystkich kontekstach maja te sama tres¢, to
mozna przypisac ja réwniez typowi), oceni¢ wartos¢ logiczng owej tresci i dopiero kierujac
sie tg ocena, mozemy orzec warto$¢ logiczna typu (ktéra bedzie w kazdym wypadku, rzecz
jasna, identyczna z wartoscig logiczng odpowiedniej tresci).
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no$nikiem wtasno$ci modalnych (por. King 2007: 2, Kripke 1972, Stanley
2002). Méwiac najkroécej, sady s3 tym, co stanowi wtasciwe argumenty opera-
toréw konieczno$ci oraz mozliwo$ci. Gdy méwimy, Ze z koniecznos$ci dwa plus
dwa jest cztery lub Ze bylo mozliwe, by Napoleon wygrat pod Waterloo,
w gruncie rzeczy stwierdzamy, iz sad [Ze dwa plus dwa jest cztery] jest ko-
nieczny (tj. jest prawdziwy we wszystkich okoliczno$ciach ewaluacji) oraz ze
sad [ze Napoleon wygrat pod Waterloo] jest mozliwy (tj. nie jest tak, iz jest on
fatszywy we wszystkich okolicznos$ciach ewaluaciji).

Druga z funkcji sagdéw wynikajacych z bycia pierwotnym nos$nikiem war-
tosci logicznej to bycie (pierwotnym) argumentem relacji logicznych, takich jak
wynikanie, wykluczanie, sprzeczno$¢ itd. (por. Loux 1998: 139). Powiedzenie,
ze jesli Napoleon urodzit sie na Korsyce, to Napoleon urodzit sie na wyspie, jest
zatem w istocie stwierdzeniem, iz sad [Ze Napoleon urodzit sie na Korsyce]
implikuje sad [Ze Napoleon urodzit sie na wyspie?24].

Opisane powyzej funkcje, ktérych petienie przypisuje sie sgdom, bez wat-
pienia $wiadcza o duzej wartosci teoretycznej pojecia sadu. Jak widzieliSmy,
wilaczenie tego pojecia do teorii pozwala na jej gruncie podac¢ spéjne i — by po-
stuzy¢ sie wyrazeniem, ktoérego logicy uzywaja niekiedy w odniesieniu do dowo-
doéw — eleganckie wyjasnienia pewnych fundamentalnych dla filozofii jezyka
kwestii. Do powyzszej listy probleméw rozwigzywanych przez akceptacje sa-
dow Lycan (1974: 431-2) dodaje dwie inne kwestie — réwniez istotne, cho¢
mniej fundamentalne niz te wymienione powyzej. Po pierwsze, odwotanie sie
do pojecia sadu stanowi dobry punkt wyjscia do konstruowania teorii prawdy.
Po drugie, koncepcja angazujaca sady moze dobrze zdawac sprawe z réznicy
pomiedzy falszywos$cia z koniecznos$ci a brakiem znaczenia (czyli niewyraza-
niem jakiegokolwiek sadu).

* %k %

Sadze, iz bez popadania w przesade mozna powiedzie¢, ze pojecie sadu jest
niezwykle uzytecznym narzedziem, gdy chodzi o eksplikacje wielu zasadni-
czych fenomenéw jezykowych. Jednocze$nie, jak wspomniatem, wielu filozo-
féw zrezygnowato z korzysci ptynacych z przyznania sadom racji bytu ze
wzgledu na problemy zwigzane z naturg sadéw oraz ich statusem ontycznym.
Po przeszto stu latach postugiwania sie pojeciem sadu te dwie ostatnie kwestie
wcigZz stanowig najwazniejsze i najtrudniejsze wyzwanie stojace przed reali-

24 Nie zamierzam upierac sie przy tym, iz w wypadku sagdu bycie no$nikiem wtasnosci
modalnych oraz bycie argumentem relacji logicznych wynika z bycia podstawowym no$ni-
kiem warto$ci logicznej; mozna uwaza¢, iz kierunek tej zalezno$ci jest przeciwny. W §wietle
niniejszych rozwazan rozstrzygniecie tej kwestii nie jest istotne. Jakkolwiek, poniewaz za-
réwno pojecia modalne, jak i state logiczne oznaczajace relacje logiczne definiuje sie po-
przez odwotanie sie do pojecia prawdziwosci, stanowisko, wedle ktorego zalezno$¢ pomie-
dzy branymi tutaj pod uwage funkcjami sgdu przyjmuje taka posta¢, jak przed chwilg
wspomniana, wydaje sie stuszne.
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stami. Przez ten czas filozofia jezyka, jezykoznawstwo, filozofia umystu czy
kognitywistyka wypracowaly szereg nowych narzedzi teoretycznych — jak sie
jednak okazuje, sady logiczne w pewnych sprawach okazuja sie niezastgpione.
Jako zachete do dalszej batalii o sady warto wiec moze spytac o to, czy nie nad-
szedt czas, by uzasadnienia dla sadéw szukaé na innej ptaszczyznie niz trady-
cyjna filozofia jezyka, logika czy ontologia. By¢ moze z pomocg moga tu przyjs¢
dziedziny dalece bardziej uwiktane w empirie, takie jak kognitywistyka czy
wspotczesna psychologia (ktérej nie nalezy myli¢ z psychologizmem z przeto-
mu XIX i XX wieku). Mam nadzieje, ze niniejszy tekst, w ktérym staratem sie
pokaza¢, jak wielkie korzysci ptyna z akceptacji sadéw logicznych, przekonat
czytelnika, iz warto sie w owa batalie zaangazowac.
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Rozdziat 7

Niedostownos$c i interpretacja

Janusz Maciaszek (Uniwersytet L.odzki)

Stowa Kkluczowe: metafora, metonimia, ironia, aluzja, teoria prawdy Tarskie-
go, interpretacja, znaczenie, przekonanie, implikowanie konwersacyjne

Cel artykutu jest dwojaki. Po pierwsze, uzasadniam w nim i wyjasniam Donal-
da Davidsona niekognitywna! teorie metafory, odwotujac sie do jego teorii
interpretacji oraz teorii dziatania. Po drugie, rozszerzam analize metafory na
pozostate wyrazenia niedostowne, zwane tradycyjnie figurami retorycznymi.
W szczegb6lnosci przeprowadzam analize mechanizmu rozpoznawania zdan
niedostownych w oparciu o teorie implikowania konwersacyjnego Grice’a oraz
teorie interpretacji i racjonalnos$ci Davidsona, a nastepnie proponuje Kryte-
rium rozpoznawania metafory w wypowiedzeniach zdan interpretowanych
niedostownie. Nawigzujac do pogladéw Davidsona, wprowadzam pojecie ko-
munikowania semantycznego oraz pojecie komunikowania pozasemantyczne-
go, ktére stanowi — w moim przekonaniu — jeden z istotnych przejawoéw
dziatania metafory. Proponuje réwniez nowe podejscie do ironii, traktujac ja
— wbrew utartemu zwyczajowi — za wypowiedzenie dostowne.

1. Wstep

Na temat metafory napisano bardzo wiele i z bardzo réznych punktéw widze-
nia. Wiele sposréd prac po$wieconych temu zagadnieniu ma — w moim prze-
konaniu — jeden podstawowy mankament. Aby dokona¢ intuicyjnego rozr6z-
nienia miedzy znaczeniem dostownym i metaforycznym, autorzy postuguja sie
potocznym pojeciem znaczenia, nie odwotujgc sie do jakiejkolwiek $cistej teorii
tego pojecia. Znaczenie w sensie przedteoretycznym moze by¢ definiowane na
dwa zasadnicze sposoby. Jedna z mozliwych definicji ma charakter psycholo-
giczny i zostata podana przez Kazimierza Ajdukiewicza. Wedle tej definicji

1 Termin ten pojawia sie w: Reiner i Camp (2006) w odniesieniu do teorii Davidsona
oraz Rorty’ego.
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znaczenie terminu to jego ,sposéb rozumienia” (zob. Ajdukiewicz 1965).
Z kolei Ludwig Wittgenstein proponowat okresli¢ znaczenie jako sposdb uzycia
wyrazenia w grze jezykowej (zob. Wittgenstein 1953). Mamy zatem dwie po-
zornie wykluczajace sie definicje sprawozdawcze tego samego terminu. Pisze
tu o pozornym wykluczaniu sie, gdyz faktycznie obie definicje zdaja sprawe
z sensu tego samego przedteoretycznego pojecia, lecz czynia to z dwdch roéz-
nych punktéw widzenia. Z punktu widzenia pierwszej osoby stuszna jest psy-
chologiczna definicja Ajdukiewicza — znaczenie wyrazenia dla méwiacego to
sposob, w jaki je rozumie. Z kolei punktowi widzenia trzeciej osoby odpowiada
definicja Wittgensteina — znaczenia przypisywane stowom méwigcego odpo-
wiadaja sposobowi, w jaki ich uzywa.

Obie definicje nie sa zbyt przydatne w przypadku analizy wypowiedzen
niedostownych, gdyz prowadza do trywialnych konkluzji. Poniewaz wypowie-
dzenia niedostowne rozumiemy inaczej niz dostowne, to przypisujemy im inne
znaczenia. Z Kolei fakt, Ze nasz rozmoéweca uzywa ich inaczej niz wypowiedzen
dostownych — zmieniajac jakby gre jezykowa — prowadzi do tej samej kon-
kluzji. Mysle, Ze wiele teorii metafory milczaco zaktada przedteoretyczne poje-
cie znaczenia w jednej lub drugiej wersji, co prowadzi do konstatacji, Ze istnie-
ja specjalne znaczenia metaforyczne. Z intuicyjnego punktu widzenia stwier-
dzenie to wydaje sie oczywiste. Jednak pojecie znaczenia metaforycznego pod-
pada pod te same definicje sprawozdawcze co pojecie znaczenia dostownego,
stawiajac pod znakiem zapytania sensowno$¢ tego rozréznienia. Ponadto po-
dejscie to nie wyjasnia, dlaczego podawanie znaczen metaforycznych, tj. para-
frazowanie metafor, natrafia w wielu przypadkach na zasadnicze trudnosci.

Aby unikng¢ wspomnianych trudnosci, wtasciwa teoria metafory i innych
wyrazen niedostownych powinna by¢ oparta na Scistej teorii znaczenia.
W przeciwnym przypadku teoria — chocéby niezwykle atrakcyjna i trafiajgca
do wyobrazni — nie jest w stanie wyjasni¢ fenomenu niedostownosci w spo-
séb satysfakcjonujacy. Jak bede sie starat pokazaé¢, niekognitywna teoria meta-
fory Davidsona, przy pewnych uzupeinieniach, speinia wymieniony postulat
metodologiczny, stanowiac jednocze$nie punkt wyjscia do analizy pozostatych
figur retorycznych.

Przed przejsciem do dalszych rozwazan nalezy poczyni¢ oczywiste za-
strzezenie. W artykule bede pisat o niedostownych wypowiedzeniach wyrazen,
nie za$ o samych wyrazeniach. O niedostownos$ci mozna bowiem moéwic jedy-
nie w przypadku okazéw wyrazen, ktére sg wypowiadane, styszane, pisane lub
odczytywane w konkretnych okolicznosciach. Na owe okolicznosci sktada¢ sie
beda okolicznosci zewnetrzne — a doktadniej wiedza uczestnikéw rozmowy
na temat okolicznosci wewnetrznych — oraz przekonania i inne postawy pro-
pozycjonalne uczestnikow rozmowy — w szczeg6lnosci za$ wiedza faktogra-
ficzna oraz przypuszczenia na temat przekonan innych uczestnikow rozmowy.
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Jesli jednak przytaczanie frazy ,wypowiedzenie wyrazenia” bedzie niezreczne,
bede pisatl po prostu o wyrazeniach. Pragne réwniez zwrdéci¢ uwage na zamie-
rzong dwuznaczno$¢ tytutu. Termin ,interpretacja” bywa uzywany przeze
mnie w szerokim sensie potocznym, ktéry nie wymaga wyjasnienia, lecz cze-
$ciej uzywam go w $cistym sensie podanym przez Davidsona. Mam nadzieje, Ze
w konkretnych przypadkach bedzie jasne, o jaki sens tego terminu chodzi.

2. Przeglad tradycyjnych figur retorycznych

Aby zilustrowa¢ niedostatki podej$cia do metafory i innych figur retorycznych
bez oparcia na Scistej teorii znaczenia, odwotajmy sie do kilku definicji stowni-
kowych i encyklopedycznych. Stownik jezyka polskiego PWN (2002) — dalej
(SJP) — proponuje rozumie¢ metafore jako ,wystepowanie wyrazu w nowym
znaczeniu taczgcym sie ze znaczeniem realnym w sposéb obrazowy, plastyczny
i rozumianym poprzez odniesienie do znaczenia realnego”. W definicji tej nie
wspomina sie explicite o kontekscie, w ktérym pojawito sie wyrazenie, operuje
sie natomiast pojeciem znaczenia metaforycznego, ktére pozostaje w pewnym
zwigzku ze znaczeniem dostownym.

Z kolei Nowa encyklopedia powszechna PWN z (1995) — dalej (NEP)
— definiuje jg jako wyrazenie, w ktérym ,stowa obce sobie znaczeniowo, po-
zostajac w zwigzkach sktadniowej zalezno$ci, uzyskuja nowe znaczenie, zw.
metaforycznym”. Definicja ta, podobnie jak poprzednia, odwotuje sie do poje-
cia znaczenia metaforycznego. W odréznieniu od poprzedniej zwraca jednak
uwage na kontekst sktadniowy wyrazenia. Przytoczone w NEP jako przyktad
stowo ,wstega” w wyrazeniu ,wstega rzeki” prowokuje niewatpliwie wiele
skojarzenZ. Gdyby jednak nalezato poda¢ znaczenie terminu ,wstega” we wska-
zanym kontekscie, tj. sparafrazowac ten termin, natrafilibySmy na spore trudno-
$ci. Trudnosci te maja rézny stopien w poszczegdlnych przypadkach metafor.
Bywajg metafory tworcze (najczesciej literackie lub poetyckie), zywe i skostniate
(np. metafory zwierzece). Metafory skostniate jest stosunkowo tatwo parafra-
zowal, metafory zywe opierajg sie niekiedy parafrazom (np.szekspirowskie
JJulia jest stonncem”)3.

Do wyrazen metaforycznych zalicza sie niekiedy oksymorony, hiperbole
ilitoty. Przez oksymoron rozumie sie ,metaforyczne zestawienie wyrazéw
o przeciwstawnym znaczeniu, np. gorzkie szcze$cie, wymowne milczenie”
(SJP) lub ,epitet sprzeczny, w ktérym zestawienie przeciwstawnych znacze-
niowo sktadnikéw (epitetu i wyrazu okreslanego) prowadzi do metaforycznego

2 Kazde wyrazenie uzyte niedostowne moze by¢ w tym samym kontekscie sktadniowym
uzyte dostownie, np. ,wstega” bytaby uzyta dostownie jedynie w nieprawdopodobnych oko-
licznoSciach, np. w bajce, w ktdrej rzeka posiadataby jakas wstege.

3 Jest to jednoczes$nie przyktad na to, ze niektére metafory nie poddaja sie skostnieniu,
chociaz funkcjonuja od setek lat. Sam podzial metafor na zywe i skostniate jest nieostry,
gdyz nie opiera sie na jasnych kryteriach.



Niedostowno$¢ i interpretacja | 139

przeksztatcenia ich znaczen, daje efekt paradoksu, np. czarna btyskawica”
(NEP). Wydaje sie, ze nie zawsze mozna jednoznacznie odrézni¢ oksymoron od
zwyktej metafory, np. okreslenie ,mrozne piekto” na okolice podbiegunowe
moze, lecz nie musi, by¢ interpretowane jako oksymoron. Przez piekto mozna
bowiem rozumie¢ miejsce, w ktérym pobyt stanowi konsekwencje wtasnych
czynéw, nie za$ jedynie jako miejsce, w ktérym panuje ekstremalnie wysoka
temperatura. W pierwszym przypadku bytaby to najprawdopodobniej ,zwy-
kta” metafora, w drugim za$ oksymoron. Nie sadze jednak, ze efekt zaskoczenia
musi by¢ w obydwu przypadkach odmienny. Ponadto wiele typowych metafor
ma charakter semantycznych bezsenséw (np. ,zezowate szcze$cie”) i moze
wywotac ten sam efekt paradoksu i zaskoczenia, co stanowi argument na rzecz
zaliczenia oksymoronéw do wypowiedzen metaforycznych. Do oksymoronéw,
a doktadniej zdan oksymoronicznych, zaliczytbym ponadto zdania bedace
sprzeczno$ciami przy odczytaniu dostownym, np. stynne ,Jestem za, a nawet
przeciw”, ,Masz racje i jej nie masz”, ,Kazdy plus ma swoje minusy”.

Hiperbola jest to ,zwrot stylistyczny polegajacy na zamierzonej przesa-
dzie” (SJP). Hiperbole moga by¢ bardzo ztoZzone, gdzie efekt przesady budowa-
ny jest przez nagromadzenie wyrazen metaforycznych i poréwnan — moga
by¢ réwniez prostymi wyrazeniami typu ,morze tez”, ,mordercza praca” lub
»pot lat sie strumieniami”. Niekiedy hiperbola moze by¢ uzyta do osiggniecia
celu ironicznego, np. uwaga wygloszona do studenta, ktéry nic nie robi: ,Grozi
panu Smieré z przepracowania”. Przeciwienstwem hiperboli jest litota.
W wiekszosci przypadkéw litoty sa bardzo skonwencjonalizowane, np. ,wyjde
na sekunde” lub ,jeszcze po kropelce”, i moga by¢ interpretowane dostownie
jedynie w bardzo nietypowych lub nieprawdopodobnych kontekstach.

Warto zauwazy¢, ze przytaczane tu definicje figur retorycznych odwotuja
sie zazwyczaj do typowych efektéw ich dziatania, co moze sugerowaé, ze wy-
powiedzenia dostowne nie wywotuja takich efektéw. Z pewnosciag nie moze to
by¢ uznane za ogdlna regute — wyobraZzmy sobie cho¢by komiczny efekt wy-
wotany przez uzycie zakraplacza przy wypowiedzeniu ostatniego z przytoczo-
nych przyktadéw, ktéry statby sie w tym kontekscie wypowiedzeniem do-
stownym.

Przez metonimie rozumie sie ,figure stylistyczng polegajaca na oznacza-
niu przedmiotu za pomocg nazwy oznaczajjcej inny przedmiot zwigzany
z poprzednim” (SJP). NEP proponuje bardzo podobne okreslenie, podajac jed-
nocze$nie dwa cele, dla ktérych stosuje sie metonimie. Bytoby to uzyskanie
skrétu (np. ,czyta¢ Mickiewicza” zamiast ,czyta¢ dzieta Mickiewicz”) lub uzy-
skanie efektu ekspresywnego (,dobre piéro” zamiast ,dobry pisarz”). Metoni-
mie, nawet je$li rozumiemy je jedynie jako skréty myslowe, sa z reguty bardzo
skonwencjonalizowane i zazwyczaj uzywane jedynie w pewnych zestawie-
niach stéw. O pisarzach nie moéwi sie zazwyczaj ,piéra” bez kwalifikacji ,,dobry”
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lub ,najlepszy”; o marynarzach nie méwi sie ,rece” poza utartymi zwrotami,
np. ,wszystkie rece na poktad”. W przypadku metonimii nie méwi sie zazwy-
czaj o szczegblnym znaczeniu metonimicznym, chociaz metonimie jako skroty
mys$lowe zazwyczaj mozna bardzo tatwo parafrazowaé. W niektérych przy-
padkach metonimie maskuja brak doktadnej informacji lub pozwalaja pomija¢
zbedne szczegbty, np. ,Moskwa moéwi nie” — w takim przypadku parafraza ta
moze by¢ dtuga i niezgrabna* Pomimo charakterystycznego dla metonimii
skonwencjonalizowania wydaje sie, ze dla kazdego z wymienionych przykta-
doéw mozna sobie — by¢ moze z trudem — wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej meto-
nimia zostanie zinterpretowana jak metaforas.

Aluzja jest to ,wypowiedz formutowana z intencjg przywotania skojarzen
niezbednych do zrozumienia wyrazanej tresci” (NWP). Jako przyktad podane
jest wyrazenie ,walka z wiatrakami” traktowane jako aluzja do dzieta Cervan-
tesa. Jezeli jednak nie traktujemy ,rozumienia” aluzji jako testu na oczytanie
stuchacza, to definicja ta wydaje sie chybiona. Przede wszystkim przez aluzje
rozumie sie zazwyczaj zdanie — ,walczy¢ z wiatrakami” mozna zatem rozu-
mie¢ jako wspolny trzon nieskonczenie wielu aluzji, np. ,Twoje starania to
walka z wiatrakami”. Po drugie, ,walczy¢ z wiatrakami” w tych zdaniach peni
funkcje typowej metafory. Samo w sobie nie stanowi to jeszcze zarzutu wobec
przytoczonej definicji, gdyz nie jest wcale powiedziane, Ze aluzja nie moze me-
tafory zawierac. Po trzecie, trudno jest podac¢ jasne Kryteria réznicy ,przywo-
lania skojarzen” i zwyktego odwotania sie do kontekstu, ktéry obejmuje réw-
niez wiedze uczestnikéw rozmowy. Na przyktad zdanie ,Nie jestem maszyng”
moze wywotac caly szereg skojarzen, ktére moga by¢ uznane za ,aluzje do”
sytuacji znanej rozméwcom. Typowe aluzje nie zawieraja jednak metafor, np.
jezeli student wychodzacy z egzaminu wypowiada zdanie ,Jak dwoéja to dwéja”,
to odwotuje sie do znanej stuchaczom sytuacji, w ktorej przed chwilg sie zna-
lazt (egzamin), wiedzy stuchaczy na swoéj temat oraz na temat egzaminu i eg-
zaminatora. W takim przypadku wyrazenia ,dwoéja” nie potraktuje sie jako
uzytego metaforycznie. Oczywiscie nie jest fatwo sparafrazowa¢, co chciat po-
wiedzie¢ 6w student — by¢ moze chciat powiedzie¢, Ze sie nie przejmuje, Ze sie
zgadza z egzaminatorem, Ze sie nie podda. Mozliwe jest réwniez, ze chciat po
prostu doda¢ sobie odwagi lub zaprezentowac¢ sie przed kolegami jako ,bez-
troski luzak”. Prowadzi to do wniosku, Ze ,przywotanie skojarzen”, na ktére
powotuje sie podana definicja aluzji, jest cecha oczywistg, a przez to nieciekawg®.

Ironia jest to ,ukryta drwina, utajone szyderstwo, ztosliwo$¢ zawarta
w wypowiedzi pozornie aprobujacej” (SJP). W definicji tej nastepuje odwotanie
do dwbch kryteridw — typowych efektéw dziatania ironii i do przeciwstawienia

4 ,Moskwa” oznacza tu blizej niesprecyzowany osrodek wtadzy lub jego przedstawiciela.

5 Koncepcja, ktéra przedstawiam w tym eseju, uwzglednia takie przypadki mieszane.

6 Zdanie ,Walka z biurokracjg jest walka z wiatrakami” stanowi w réwnym stopniu alu-
zje do Cervantesa, jak i do powszechnie znanej sytuacji panujacej w urzedach.
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przekonan faktycznie Zzywionych przez méwiacego przekonaniom wyrazonym
w wypowiedzeniu. Typowe przypadki ironii speiniajg oba warunki — ironia
zazwyczaj bywa zto$liwa, za$ charakterystyczny ton ironiczny stanowi wskaz-
nik ,nie wierzcie w to, co méwie”. Mozna podawac¢ jednak przyktady, ktore
nasuwajg watpliwosci, np. zyczliwa ironia i autoironia. Nie zawsze mamy réw-
niez do czynienia z przeciwstawieniem tresci lub przekonan, np. gdy nauczy-
ciel zwraca sie ironicznym tonem do bardzo zdolnego ucznia (np. wybitnego
laureata olimpiady przedmiotowej), ktéry nie uwaza na zajeciach ,Ty juz
wszystko umiesz”. W takim przypadku nie da sie przypisa¢ méwigcemu prze-
konania, Ze uczen jeszcze wszystkiego nie umie, gdyz bytby to oczywisty fatsz?.

Podsumowujgc ten przeglad, warto zauwazy¢, ze tradycyjne figury reto-
ryczne wyro6zniane sa wedlug niejednolitych kryteriéw, np. semantycznych
(odwotanie sie do znaczenia dostownego i metaforycznego), logicznych (poje-
cie sprzecznosci), kontekstu wypowiedzenia, wiedzy lub do spodziewanych
efektéw dziatania. W dalszej cze$ci artykutu bede sie starat pokaza¢, ze wat-
pliwosci sprowokowane przez podane definicje mozna rozwia¢, podajac jasne
Kryteria rozpoznawania wypowiedzen niedostownych.

3. Grice: rozpoznawanie niedostownosci i implikowanie konwersacyjne

W klasycznym artykule Logika a konwersacja (1975) H. P. Grice rozwinat teo-
rie wypowiedzen niedostownych oparta na pojeciu konwersacyjnego impliko-
wania tresci. Grice wyréznia dwa rodzaje znaczenia (tresci): dostowne lub
konwencjonalne (conventional meaning) oraz niedostowne lub moéwigcego
(speaker’s meaning), ktére stuchacz moze implikowaé konwersacyjnie z wy-
powiedzen. Implikowanie konwersacyjne ma miejsce, gdy nastapi pozorne
ztamanie jednej z tzw. maksym konwersacyjnych. Milczacym zatoZeniem pro-
cedury implikowania konwersacyjnego jest przekonanie, z ktérym prawdopo-
dobnie zgodziltby sie réwniez Grice, ze méwigcy jest istotg racjonalna, tj. dzia-
tajaca z pewnego powodu (with a reason) (zob. Davidson 1963)8. Implikowa-
nie konwersacyjne mozna bowiem traktowac¢ jako podanie powodu, dla ktére-
go méwiacy ztamat dana maksyme.

Maksyma ilo$ci domaga sie, aby podawac tyle informacji, ile jest na danym
etapie rozmowy potrzebne. Maksyme te mozna ztamac faktycznie lub pozor-
nie. Faktyczne ztamanie tej maksymy to przemilczanie waznych informac;ji
(ukrywanie czego$) lub zalewanie stuchaczy strumieniem informacji zbednych
(gadatliwo$¢). Szczeg6lnym przypadkiem pozornego ztamania tej maksymy sa
wypowiedzenia aluzyjne. W takim przypadku moéwiacy wypowiada zdanie,

7 Przypadek ten przeanalizuje doktadnie w paragrafie 6.

8 Pojecie racjonalnos$ci u Davidsona nie jest jednoznaczne. W réznych pismach okresla
racjonalno$¢ jako dziatanie z powodu, posiadanie postaw propozycjonalnych, niesprzecz-
no$¢ przekonan. Sadze, ze wszystkie te okre§lenia mozna sprowadzi¢ do warunkéw ko-
niecznych znajomoSci jezyka.
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ktére wyraza przekonanie oczywiste dla wszystkich uczestnikow rozmowy.
Poniewaz wypowiedzenie takie nie niesie Zadnej nowej informacji, to stucha-
cze traktujg ztamanie maksymy jako pozorne i implikujg konwersacyjnie, co
moéwigcy chcial powiedzie¢. W procedurze tej bierze sie pod uwage caty kon-
tekst rozmowy oraz wiedze i przypuszczenia o przekonaniach jej uczestnikow.
Styszac deputowanego, ktéry zwraca sie do ministra finanséw ,Panie mini-
strze, dwa plus dwa rowna sie cztery” implikujemy konwersacyjnie, co 6w
deputowany faktycznie chciat powiedzie¢, gdyz nikt nie przypuszcza, aby
chciat poinformowac ministra o zachodzeniu tej prostej rownosci. Co méwigcy
faktycznie chcial powiedzieé, zalezy od catego kontekstu, na ktory sktada sie
temat i przebieg dyskusji, dyskusje, ktére mialy miejsce w przesztosci, wiedza
na temat sytuacji gospodarczej, przypuszczenia na temat wzajemnej wiedzy na
ten temat itd.

Teoria Grice’a nie opisuje wszystkich efektow, ktére moga zosta¢ wywo-
tane przez wypowiedzenie niedostowne, ograniczajac sie do komunikowania
niedostownych tresci. Pozatre$ciowe efekty bywajg osiggane niekiedy poprzez
uswiadomienie implikowanej tresci, np. uSwiadomienie sobie tresci impliko-
wanej dla podanego przyktadu moze wywota¢ zto$¢ lub che¢ rewanzu. Czesto
jednak mozna osiaggna¢ ten efekt bez wyraznego komunikowania owych tresci.
Wyobrazmy sobie, ze jeden z uczestnikdw transakcji wypowiada zdanie ,jak
handel to handel”. Z punktu widzenia teorii Grice’a jest to aluzja, gdyz w sensie
dostownym zdanie podpada pod tautologiczny schemat p = p lub A = A. Co
jednak mozna implikowaé konwersacyjnie z tego zdania? Wydaje sie, ze waz-
niejszy tu jest pozakomunikacyjny efekt jego wypowiedzenia, np. wzbudzenie
atmosfery zaufania lub zniwelowanie napiecia.

Maksyma jakos$ci gtosi, ze nalezy méwic szczerze i jedynie to, do czego
mamy podstawy. Klamstwo oraz rozpowszechnianie bezpodstawnych plotek
stanowi faktyczne ztamanie tej maksymy. Pozorne tamanie maksymy jakosci
prowadzi do uznania wypowiedzenia za metaforyczne lub ironiczne, przy czym
wypowiedzenia metaforyczne obejmowatyby oksymorony, hiperbole i litoty.
Wypowiedzenie jest traktowane w danym kontekscie jako tamigce pozornie
maksyme jakosci, je$li wyraza przekonanie, ktérego nie zywi nikt z uczestni-
kéw konwersacji i wszyscy o sobie wzajemnie przypuszczaja, ze nikt go nie
zywi. Tak jest w przypadku ewidentnych lub powszechnie znanych fatszéw, np.
»Julia jest stoncem” oraz sprzecznosci — ,Jestem za, a nawet przeciw”. W takim
przypadku stuchacz implikuje konwersacyjnie, co méwiacy chciat faktycznie
powiedzie¢. Warto zauwazy¢, ze maksyma jako$ci nie moze by¢ jedynym wy-
znacznikiem metafory. O ile wypowiedzenie ,]este$ trybem w maszynie” tamie
maksyme jakoSci i powinno by¢ traktowane jako wypowiedzenie metaforyczne,
o tyle jego negacja — ,Nie jestem trybem w maszynie” — nie tracgc metafo-
rycznego charakteru, staje sie, zgodnie z kryterium Grice’a, aluzja.
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W przypadku ironii sprawa wyglada nieco inaczej, gdyz zazwyczaj nie do-
tyczy ona powszechnie uznawanych przekonan, lecz specyficznych ocen i prze-
konan méwiacego. Powiedzenie o znanym polityku ,On jest wybitnym mezem
stanu” moze by¢ zgodne z przekonaniami stuchacza lub nie, ale o uznaniu go za
ironie decyduja przede wszystkim przypuszczenia na temat przekonan mo-
wigcego. Od szczerego wyrazenia przekonania oraz od ktamstwa ironia rézni
sie tym, ze mOwiacy nie zywi przekonania, ktére wyrazit, a w przeciwienistwie
do ktamstwa nie stara sie tego faktu ukry¢. Charakterystyczny ton ironiczny
stanowi wskaznik ,nie wierzcie w to, co méwie”. Wskaznik ten bywa niepo-
trzebny, jesli przekonania méwiacego s tak dobrze znane stuchaczom, Ze nie
zinterpretuja wypowiedzenia ani jako szczerego wyrazu przekonania, ani jako
ktamstwa. Bywa réwniez, Ze ironia wyraza oczywisty fatsz. Wyobrazmy sobie,
ze zdenerwowany niewiedzg ucznia nauczyciel geografii powie: ,Tak, tak,
a Zakopane lezy nad Battykiem”. O zakwalifikowaniu tego wypowiedzenia do
ironii decyduje przede wszystkim ironiczny ton lub sam kontekst wypowie-
dzenia. Sprawa jest jednak nieco bardziej ztoZona. Ironiczny ton moze bowiem
— jak w przyktadzie gadatliwego ucznia, ktéry podatem w poprzednim para-
grafie — towarzyszy¢ zdaniu w sposéb oczywisty prawdziwemu, zgodnemu
z przekonaniami zaréwno méwiacego, jak i stuchacza. Moze to sugerowac, ze
teoria implikowania konwersacyjnego nie wystarcza do adekwatnego opisu
ironii.

Teoria Grice’a miata osiggna¢ dwa cele. Pierwszy z nich to podanie kryte-
rium rozpoznawania figur retorycznych, drugi to komunikowanie tresci niedo-
stownych (speaker’s meaning) — na tym wtasnie skupit sie Searle (zob. Searle
1979) oraz (Martinich 1984). Niestety sam Grice (ani potem Searle) nie zdefi-
niowat znaczenia, lecz podat warunki, kiedy wyrazenie jezykowe jest znaczace,
(zob. Grice 1957). Znaczenie dostowne byto dla niego znaczeniem konwencjo-
nalnym, za$ implikowane konwersacyjnie znaczenie niedostowne byto nie-
konwencjonalne. Mozna jednak w tym miejscu zglosi¢ pewne zastrzezenia. Po
pierwsze, wypowiedzenia niedostowne charakteryzuja sie niekiedy duzym
stopniem skonwencjonalizowania implikowanych tresci, co pozwala na ich
latwe parafrazowanie, np. metafory zwierzece. Po drugie, jak w przypadku
ironii, tres¢ wypowiedzenia stanowi negacje tresci dostownej, a zatem trudno
jest mowic¢ o braku konwencji. A zatem stwierdzenie, Ze znaczenie dostowne
jest konwencjonalne, za$ niedostowne jest niekonwencjonalne jest wyraznym
uproszczeniem. Przeciwko przypisywaniu nadmiernej roli konwencjom jezy-
kowym wystgpit Davidson, ktéry traktowat konwencje jedynie jako $rodki,
ktére utatwiajg komunikacje jezykowa, nie stanowigc o samej jej mozliwosci.
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4. Teoria Davidsona

Przed przedstawieniem teorii metafory Davidsona nalezy pos$wieci¢ nieco
uwagi jego teorii znaczenia, gdyzZ — jak juz wielokrotnie to podkres$latem
— dopiero z tej perspektywy teoria ta staje sie jasna®. Teoria znaczenia stano-
wi dla Davidsona cze$¢ teorii interpretacji. Interpretowanie stow drugiego
cztowieka (a nawet wiasnych stéw interpretatora wypowiedzianych lub zapi-
sanych w przesztosci) polega na réwnoczesnym przypisaniu znaczen stowom
moéwigcego, a jemu samemu przekonan. Znaczenia sg przypisywane przez teo-
rie prawdy Tarskiego (zob. Tarski 1933), ktdra jest konstruowana i weryfiko-
wana podczas rozmowy. Owo przypisywanie znaczen, ktére jest faktycznie
przektadem wyrazen jezyka moéwigcego na jezyk interpretatora, realizowane
jest przez og6t regut semantycznych teorii Tarskiegol0. Prowadzi to do holi-
zmu znaczeniowego, ktory przejawia sie tym, Ze nie mozna poda¢ znaczenia
tylko jednego wyrazenia, nie ekstrapolujgc teorii prawdy na pozostate wyra-
zenia idiolektu méwigcego. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
wielu wspotczesnych teorii, ktére traktuja kontekst jako wyznacznik pragma-
tyki, semantyka Davidsona réwniez uwzglednia kontekst wypowiedzi. Jest to
— jak sadze — jedna z konsekwencji wspomnianego wczesniej antykonwen-
cjonalizmu. Przez pragmatyke Davidson rozumie natomiast badanie konse-
kwencji wypowiedzi. Rozréznienie to ma dla przedstawionej w tym eseju kon-
cepcji dwojakie znaczenie. Po pierwsze, komunikacja jezykowa moze by¢ reali-
zowana zaréwno na poziomie semantycznym (przypisywanie przekonan w pro-
cesie interpretacji), jak i na poziomie pragmatycznym (pozasemantycznym).
Komunikacyjna funkcja wypowiedzen niedostownych miesci sie wtasnie na
tym poziomie. Po drugie, kontekst wypowiedzi odgrywa istotng role zaréwno
na poziomie semantycznym, jak i pragmatycznym.

Dwuaspektowa procedura interpretacji nie jest zdeterminowana, tj. moz-
liwych jest wiele sposobow przektadu oraz przypisania przekonan, chociaz
najczesciej decydujemy sie na ten najbardziej prawdopodobny. Poniewaz dys-
ponujemy zawsze skonczong probka wypowiedzen rozmoéwcy, teoria prawdy
ma charakter ekstrapolacji owej prébki na caty jezyk, przy czym teoria ta moze
by¢ weryfikowana i uzupetniana w miare rozwoju konwersacji. Teoria prawdy
moze by¢ stosowana zaré6wno do interpretowania wypowiedzen w innym je-
zyku, jak i do interpretowania stéw rozméwcy postugujacego sie tym samym

9 Jest rzecza zastanawiajacg, ze w swej teorii metafory Davidson nie odwotuje sie explici-
te do wilasnej teorii znaczenia.

10 Teoria prawdy Tarskiego jest podatna na rozliczne interpretacje, réwniez odmienne
od prezentowanej w tym eseju. Do teorii prawdy Davidson odwotywat sie bezpos$rednio lub
posrednio w wiekszos$ci swych artykutéw. Zagadnieniom teorii interpretacji i teorii prawdy
Tarskiego poswiecony jest przede wszystkim tom Inquiries into Truth and Interpretation,
Davidson (2001) oraz czes$ciowo polski przektad wybranych artykutéw (Davidson 1992).
Z ostatnich opracowan tego zagadnienia mozna poleci¢ monografie Ludwiga i Lepore’a (2005).



Niedostowno$¢ i interpretacja | 145

jezykiem co interpretatorll. Ograniczajac sie do sytuacji, w ktérej idiolekty
mowigcego i interpretatora naleza do tego samego jezyka, interpretator zakta-
da zazwyczaj, ze rozmdédwca przypisuje réwnoksztattnym stowom te same zna-
czenia — moze natomiast réznic sie od niego niektérymi przekonaniami. Pro-
wadzi to do wstepnego przyjecia trywialnej teorii prawdy, ktérej reguty se-
mantyczne przyporzadkowuja stowom moéwigcego ich rownoksztattne odpo-
wiedniki w jezyku interpretatora. Je$li jednak wstepna teoria obliguje nas do
przypisania méwigcemu nieprawdopodobnych lub absurdalnych przekonan,
woéwczas musi by¢ zweryfikowanal2, W procesie weryfikacji odwotujemy sie
do tzw. T-zdan postaci ,Zdanie Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p”,
gdzie Z jest zdaniem idiolektu moéwigcego, za$ p jego przektadem na idiolekt
interpretatora. Oczywiscie do weryfikacji teorii nie nadaja sie wszystkie zda-
nia, lecz te, ktdre wyrazajg przekonania empiryczne lub pewne ogélnie akcep-
towane prawdy!3. W przypadku tego typu przekonan niezgoda miedzy méwia-
cym a interpretatorem sktania tego drugiego do zmiany teorii prawdy.

Aby to zilustrowa¢, mozna sie odwota¢ do autentycznej sytuacji, z ktora
zetkneto sie prawdopodobnie wielu mieszkancéw Polski centralnej podczas
pobytu w Matopolsce. Bedac pierwszy raz w goérach, wypowiedz ,X wyszedt na
pole” mieszkaniec Polski centralnej przetozy na réwnobrzmigce zdanie swoje-
go idiolektu (trywialna teoria prawdy). Gdy jednak zobaczy X-a przed domem,
przypisze méwigcemu mylne przekonanie, ze X jest na polu lub uzna, ze miata
miejsce préba wprowadzenia go w btad. Kiedy sytuacja sie powtérzy, interpre-
tator zrozumie, ze nalezy zmieni¢ teorie prawdy i przypisa¢ méwigcemu prze-
konanie, ze X wyszedl na dwdr, za§ wyrazenie ,na pole” przettumaczy¢ na ,na
dwor”. Z tak zweryfikowanej teorii prawdy bedzie wynikalo miedzy innymi
T-zdanie ,Wypowiedzenie X wyszedt na pole jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy X wyszedt na dwor”.

W procesie interpretacji przypisanie przekonan odbywa sie na gruncie
semantycznym?4, gdyz uwiktane jest w proces budowania semantyki Tarskie-
g0, za$ znaczenia przypisane stowom moéwigcego s znaczeniami dostownymi.
Zauwazmy jednak, Ze znaczen w sensie Davidsona nie mozna utoZzsamiac
z zadnymi bytami mentalnymi, fizycznymi i abstrakcyjnym. W swych wcze-
snych publikacjach Davidson argumentowal, Ze znaczenia nie sg bytami (zob.

11 Jedna z konsekwencji antykonwencjonalizmu Davidsona jest krytyka tradycyjnej roli
przypisywanej jezykowi. To, co nazywamy jezykiem, jest jedynie rodzing podobnych indy-
widualnych idiolektéw. Owo konwencjonalne podobienstwo idiolektdw stanowi jedynie
o utatwieniu procesu interpretacji, nie stanowi za$ jej warunku koniecznego.

12 Jest to rowniez konsekwencja zatozonej racjonalnosci uzytkownikéw jezyka.

13 Gdyz sa to zdania zazwyczaj wyrazajace wspoélne przekonania méwigcego i interpre-
tatora.

14 Teoria interpretacji Davidsona nie wymaga ani bezbtednego przypisania przekonan
moéwigcemu, zgodnosci przekonan mdéwigcego i interpretatora, ani przypisania mu wszyst-
kich mozliwych przekonan. Proces interpretacji jest mozliwy dzieki zachodzeniu tzw. zasa-
dy zyczliwosci, ktéra w jednym z podanych przez Davidsona sformutowan glosi, ze dla
wiekszosci przekonan rozméwecy sa zgodni, zas przekonania te w wiekszosci sg prawdziwe.
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Davidson 1967). Sposrdd przytaczanych argumentéw szczegélna funkcje dla
naszych rozwazan pelni argument z wyuczalnosci jezyka (zob. Davidson
1965). Konsekwencjg wyuczalno$ci jezyka jest to, Ze teoria znaczenia musi by¢
rekurencyjna, gdyz na podstawie znajomosci znaczen skonczonej liczby stow
powinna podawacé znaczenia nieskonczonej iloSci zdan. Pozornie warunek ten
spetnia teoria semantyczna Fregego, ktéra odwotuje sie do senséw jako bytow
abstrakcyjnych, pozostajac teorig rekurencyjna. Sens wyrazenia ztoZonego jest
bowiem warto$cig funkgcji (sensu funktora) dla okre$lonego sensu jej argumen-
tu. Najpowazniejszy zarzut Davidsona wobec semantyki Fregego dotyczy tzw.
mowy zaleznej (zob. Frege 1892). Rozwiazanie tego problemu przez Fregego
miato ocali¢ zagrozona zasade zastepowania ekstensjonalnego. Aby to osig-
gna¢, Frege uznal, Ze w zdaniach podrzednych w mowie zaleznej, tj. w zdaniach
postaci X sadzi, Ze ...”, sens zdania podrzednego nie jest jego sensem zwyktym,
lecz sensem specjalnym, za$ sens zwyktly staje sie w tym kontekscie jego od-
niesieniem?. Poniewaz zdaniem podrzednym w mowie zaleznej moze by¢
kolejne zdanie postaci X sadzi, ze ...”, generuje to dla kazdego wyrazenia nie-
skonczong ilos¢ wzajemnie nieredukowalnych senséw. To, w ktérym sensie
dane wyrazenie zostato uzyte w zdaniu, zalezy od funkcji, jaka w tym zdaniu
pelni. W rezultacie — jak argumentuje Davidson — gdyby semantyka Fregego
adekwatnie opisywata jezyk naturalny, nie bylibySmy w stanie sie nigdy go
nauczyc¢.

Przytoczytem tutaj argument przeciw semantyce Fregego, gdyz przypadek
specjalnych sens6w w mowie zaleznej jest analogiczny do specjalnych senséw
metaforycznych, ktére wyrazenia moga mie¢ w pewnych specjalnych kontek-
stach metaforycznych. W artykule What Metaphors Mean? Davidson przytacza
m.in. ten argument przeciw wszelkim teoriom metafory, ktére operuja poje-
ciem sensu metaforycznego, a w konsekwencji zaktadaja, ze metafora jest no-
$nikiem tresci semantycznej (zob. Davidson 1978). Gdyby wyrazenia uzyte
metaforycznie miaty specjalne sensy zalezne od kontekstu uzycia, nie byliby-
$my w stanie ich pozna¢ w procesie nauki jezyka, gdyz nie da sie zbudowa¢
rekurencyjnej semantyki, ktéra mogtaby je poda¢. Specyficzne dziatanie meta-
fory ma dla Davidsona charakter pozasemantyczny. Zgodnie ze stanowiskiem,
ktére prezentuje w tym eseju, 6w pozasemantyczny charakter ma réwniez
funkcja komunikacyjna metafory.

Aby to zilustrowag, a zarazem rozszerzy¢ analize Davidsona na inne figury
retoryczne, odwotajmy sie do pewnego przyktadu, ktéry wykorzystatem wcze-
$niej do innych celéw (zob. Maciaszek 2009). Wyobrazmy sobie, ze kto§ méwi
0 wspdllnym znajomym X, ktérego wszyscy uwazajq za osobe niezwykle uczyn-
ng, lecz niezbyt oczytang i wyksztatcona, ze jest erudytag. Wypowiedzenie to
moze by¢ interpretowane na wiele sposobéw, z ktérych przytocze trzy:

15 Odniesieniem zwyktym jest warto$¢ logiczna.
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1. Méwiacy przypisuje stowu ,erudyta” to samo znaczenie co interpretator
stowu ,altruista” i uwaza, ze X jest altruistg?e;

2. Méwigcy przypisuje stowu ,erudyta” to samo znaczenie co interpreta-
tor, lecz wbrew opinii przypisywanej méwigcemu uwaza, ze X erudyta nie jest!7;

3. Méwigcy przypisuje stowu ,erudyta” to samo znaczenie co interpretator,
lecz uwaza, ze X erudytq nie jest i to samo przekonanie przypisuje méwigcemu.
Jest to przypadek ktamstwa, ironii lub metafory.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, z ktérym przypadkiem mamy do czynienia,
nalezy odwota¢ sie do szerszego zespotu przekonan, innych postaw propozy-
cjonalnych oraz do szeroko rozumianego kontekstu wypowiedzenia obejmuja-
cego dotychczasowy przebieg i okolicznosci rozmowy oraz wiedze interpreta-
tora na temat mdéwigcego, a w szczegdlnosci przypuszczen na temat jego prze-
konan, preferencji itp.

Pomijajac do$¢ oczywiste przypadki 1 i 2, skoncentrujmy sie na przypad-
ku ostatnim. Z ktamstwem mieliby$my do czynienia, gdy uznamy wprawdzie,
Ze méwiacy nie uwaza X-a za erudyte, ale pragnie, aby interpretator byt prze-
konany, Ze tak uwaza. Z punktu widzenia semantyki znaczenie zdania bedace-
go ktamstwem nie r6zni sie od znaczenia zdania wypowiedzianego szczerze
— réznica dotyczy przekonan i intencji przypisanych méwigcemu, np. méwig-
cy pragnie zarekomendowac¢ X-a na stanowisko wymagajace tej cechy. Z ironig
mieliby$Smy do czynienia, gdy uznamy, Ze méwiacy nie uwaza X-a za erudyte,
ale jednocze$nie uznamy, Ze wcale nie pragnie ukry¢, Ze uwaza co$ przeciwne-
go. Z punktu widzenia teorii interpretacji Davidsona znaczenie wypowiedzi
ironicznej nie rézni sie niczym od znaczenia wypowiedzi szczerej i ktamstwa,
za$ rozpoznanie ironii, np. po charakterystycznym tonie, polega na uznaniu, ze
moéwigcy zywi przekonanie przeciwne do wyrazanego przez zdanie ironiczne.

Wyobrazmy sobie jednak, ze méwigcy nazywa X-a erudyta, opisujac jego
rozliczne walory, ktdre jednak z erudycja nie majg nic wspélnego. Okolicznosci
i przebieg rozmowy wskazujg, ze nie jest to ktamstwo, nic nie wskazuje réw-
niez na ironie lub na ,niestandardowe” rozumienie terminu ,erudyta”. W takim
przypadku wypowiedzenie ,X jest erudyta” zinterpretujemy w sposéb stan-
dardowy?8, lecz jednocze$nie zinterpretujemy je jako niedostowne, gdyz wa-
runkiem standardowej interpretacji tego terminu jest, wbrew werbalnym de-
klaracjom moéwiacego, przypisanie mu przekonania, Ze X erudyta nie jest.
Przypadek ten stawia pozornie pod znakiem zapytania racjonalno$¢ méwigce-
go. Aby uzna¢ go za istote racjonalng, szukamy powod6éw?°, dla ktérych wypo-

16 Mamy tu do czynienia z réznicg znaczen, co stanowi przypadek niekonwencjonalnego
rozumienia stowa ,erudyta”, stawiajacy pod znakiem zapytania erudycje méwiacego.

17 Mamy tu do czynienia ze zwyl]da roéznica przekonan na temat X-a.

18 Tj. przyjmiemy teorie prawdy, w ktérej stowo,erudyta” rozmumiane jest jako erudyta.

19 Termin ,powod” (reason) zostat wyeksplikowany przez Davidsona w pracach poswie-
conych teorii dziatania. Nie wchodzac w szczegéty, powodem nazywamy racjonalng przy-
czyne, tj. zdarzenie opisane w specjalny sposdb za pomoca terminéw psychologicznych, np.
przekonan i intencji (zob. Davidson 1963).
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wiedziat zdanie ,X jest erudyta”. Przypuszczalne powody moga mie¢ charakter
pozakomunikacyjny, np. che¢ zmiany nastawienia do X-a lub zaskoczenia stu-
chacza itp., lub charakter komunikacyjny, np. che¢ wyrazenia jakiego$ przeko-
nania na temat X-a lub cheé zwrdécenia uwagi na jego szczegdélne cechy, ktére
moga by¢ opisane w postaci zdan. W wielu teoriach metafory zdania wyrazaja-
ce owe pozasemantycznie komunikowane przekonania utozsamiane sa z para-
fraza (podaniem znaczenia metaforycznego). Z punktu widzenia teorii inter-
pretacji jest to nieporozumienie, gdyz do przekonan tych nie dochodzimy
w procesie interpretacji, lecz w procesie racjonalizacji zachowania méwiacego.
W swej teorii metafory Davidson nie odwotywat sie do wprowadzonego przez
niego pojecia racjonalizacji, koncentrujac sie na konsekwencjach dziatania
metafory. Sadze jednak, Ze przedstawiona tu propozycja jest zgodna z duchem
jego pogladow?20.

Na koniec przyjrzyjmy sie pewnej modyfikacji podanego przyktadu, ktéra
polega na tym, Ze X jest powszechnie znany ze swojej erudycji, interpretator
uwaza go za erudyte i to samo przekonanie przypisuje méwigcemu. Jest to
typowy przyktad aluzji, dla ktérego — podobnie jak w przypadku zdania meta-
forycznego — znaczenie wypowiedzenia jest jego znaczeniem dostownym, za$
przypisanie moéwigcemu pewnych przekonan i intencji, ktérych nie bierzemy
jednak pod uwage, konstruujac teorie prawdy, stanowi rekonstrukcje powodu,
dla ktérego méwiacy wypowiedziat oczywista i powszechnie znang prawde.

W przekazie semantycznym, tj. w ramach interpretacji obejmujacej teorie
prawdy, wypowiedzenia mdéwigcego ttumaczone sa na wypowiedzenia inter-
pretatora niezaleznie od tego, czy ktérykolwiek z nich faktycznie zywi przeko-
nania aktualizowane przez owe wypowiedzenia?l. We wszystkich przypadkach
poza pierwszym z odpowiedniej teorii prawdy wynika T-zdanie ,Zdanie X jest
erudytq jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy X jest erudyty”. Jednoczes$nie
przypisuje sie méwigcemu — w zalezno$ci od przypadku — przekonanie, ze X
jest erudytg lub nim nie jest oraz szereg innych przekonan. Sg to te przekona-
nia, ktére sg aktualizowane przez zdania uzywane w procesie weryfikacji tej
teorii. Aby przypisac stowu ,erudyta” standardowe znaczenie, musimy przypi-
sa¢ méwigcemu pewne przekonania na temat erudytéw, np. ,Kazdy erudyta
jest oczytany” lub ,Kazdy erudyta uzywa bogatego stownictwa”, ktére mozna
nastepnie zweryfikowa¢ za pomocg odpowiednich T-zdan. O takich przekona-
niach powiemy, zZe pozostajg w semantycznym zwigzku z wypowiedzeniem ,X
jest erudyta”.

20 W referacie wygtoszonym na VII Konferencji Hiszpanskiego Towarzystwa Logiki, Me-
todologii i Filozofii Nauki (Santiago de Compostela 18-20 lipca 2012) rozwingtem teorie
komunikowania pozasemantycznego w kategoriach teorii racjonalnos$ci Davidsona.

21 Sformutowanie, ktére glosi, ze wypowiedzenie zdania aktualizuje przekonanie, po-
chodzi od Kazimierza Ajdukiewicza (1931).
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Metafora moze zwraca¢ uwage lub sugerowaé pewne podobienistwa
przedmiotéw, moze nas irytowac, prowokowa¢ do myslenia, $Smieszy¢, obrazac
lub sugerowa¢ przekonania méwiacego, ktére nie pozostaja w semantycznym
zwigzku z jej wypowiedzeniem?22. Przekonania, ktdrych che¢ wyrazenia stano-
wi domniemany powdéd wypowiedzenia zdania niedostownego, nie pojawiaja
sie w procesie interpretacji, tj. nie sg niezbedne do skonstruowania teorii
prawdy. Dlatego tez komunikowanie przekonan za pomoca aluzji lub zdania
metaforycznego jest komunikowaniem pozasemantycznym. Préby ustalania
powodéw wypowiedzen s3 czesto skazane na niepewno$¢ i niepowodzenie.
Wyjasnia to, dlaczego metafory nie da sie parafrazowa¢ w sposéb jednoznacz-
ny, a niekiedy nie poddaje sie ona w ogéle prostym parafrazom.

Zgodnie z teoria Grice’a zdania interpretujemy jako metaforyczne, gdy
uznamy, ze doszto do pozornego ztamania maksymy ilo$ci. Podobny mecha-
nizm rozpoznawania ma miejsce w przypadku zdania metonimicznego. Jednak
jezeli metonimie uznamy jedynie za skrét myslowy, to komunikowanie prze-
konan ma czysto semantyczny charakter. Na przyktad dla wypowiedzenia zda-
nia ,Po ulicy maszerowaty czerwone berety” konstruujemy teorie prawdy,
z ktérej wynika nastepujace T-zdanie: ,Zdanie (méwiacego) Po ulicy maszero-
waty czerwone berety jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy po ulicy masze-
rowali Zotnierze w czerwonych beretach”. Problem pojawia sie, gdy uznajemy,
ze uzycie metonimii wykracza poza pemienie funkcji skrétu myslowego.
W takim przypadku mieliby$my do czynienia z metaforycznym uzyciem meto-
nimii i obok podanej przed chwila teorii prawdy skonstruowaliby$my taka,
z ktérej wynika T-zdanie postaci: ,Zdanie (méwiacego) Po ulicy maszerowaty
czerwone berety jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy po ulicy maszerowaty
czerwone berety” (w sensie dostownym). Mozemy mie¢ réwniez do czynienia
z sytuacja, gdy uswiadamiamy sobie obie mozliwe interpretacje, co wyjas$nia-
tyby komiczny efekt, jaki w pewnych okoliczno$ciach wywotuje uzycie niekto-
rych metonimii.

Nieco wcze$niej zwrocitem uwage na fakt, Ze negacja zdania metaforycz-
nego, np. ,Nie jestem trybem w maszynie”, jest w ujeciu Grice’a aluzja, z czego
wynika, ze aluzje mogg zawiera¢ metafory. Z drugiej strony, niektére wypo-
wiedzenia zdan metaforycznych moga metafor nie zawieraé, np. zdania oksy-
moroniczne ,Dwa plus dwa to pie¢” lub , Kazdy plus ma swoje minusy”. Ponad-
to negacje typowych aluzji czesto majg wyczuwalny oksymoroniczny charak-
ter. Mamy zatem nastepujaca sytuacje. Wedle kryterium Grice’a rozréznienie
wypowiedzen zdan na metaforyczne i aluzje opiera sie na odwotaniu sie do
réznych maksym — jakosci i iloSci. Jednak negacja zdania metaforycznego

22 Méwiagcy mogt chcie¢ wyrazi¢ przekonanie, ze X ma wszechstronne uzdolnienia arty-
styczne, ktoére nie pozostawatoby w zadnym semantycznym zwigzku z przekonaniem, ze X
jest erudyta. W takim przypadku metafora ,erudyta” mogtaby by¢ sparafrazowana jako
,0soba o wszechstronnych uzdolnieniach artystycznych”.
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moze by¢ aluzja, za$ negacja aluzji zdaniem metaforycznym (oksymoronicz-
nym). Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz wg teorii informacji wygtoszenie po-
wszechnie uznanego zdania nie niesie Zadnej informacji, natomiast wygtosze-
nie zdania powszechnie odrzucanego niesie nadmiar informacji. W szczegélno-
$ci wygloszenie sprzecznosci (oksymoronu) niesie nieskoniczenie wiele infor-
macji23. By¢ moze nalezaloby moéwi¢ o zdaniach niedostownych, w ktdérych
moze, lecz nie musi, wystepowac¢ metafora. Sam Davidson nie jest tutaj zbyt
precyzyjny. Nie odréznia wyraZnie metafory od zdania metaforycznego, okre-
$lajac jako metafory zaréwno ewidentne fatsze, jak i oczywiste prawdy, czyli
aluzje w proponowanej tu terminologii24.

5. Metafora

W paragrafie tym proponuje pewne kryterium kwalifikowania wyrazenia wy-
stepujacego w zdaniu niedostownym jako metafory?25. Kryterium to odwotuje
sie do holizmu przekonaniowego, ktéry — oprécz Davidsona — glosito wielu
filozoféw jezyka, np. Ajdukiewicz (1931) oraz Quine (1960). Zgodnie z tym
pogladem nie mozna mie¢ tylko jednego przekonania lub (w ujeciu alterna-
tywnym), jezeli kto§ ma jedno przekonanie, to musi posiada¢ ich znacznie wie-
cej, co stanowi warunek Konieczny znajomosci jezyka. Oczywiscie nie sposob
okresli¢, ile przekonan nalezy posiada¢, aby wtada¢ danym jezykiem, ale — jak
twierdzi Davidson — aby zna¢ jezyk musimy dysponowac calg ,siecig” przeko-
nan i innych postaw propozycjonalnych.

Zacznijmy od prostego przyktadu zdania ,X jest ostem” wypowiedzianego
0 X-ie, o ktorym wszyscy wiedza, ze jest przedstawicielem homo sapiens. Prze-
konanie, ktore jest wyrazane przez to zdanie, nie znajduje sie w systemie prze-
konan zadnego uczestnika rozmowy, dzieki czemu jego wypowiedzenie ma
charakter niedostowny. Dlaczego jednak nie ulega dla nas watpliwosci, ze me-
taforg jest wtasnie wyrazenie ,o0siol”? Jak sie zdaje, decyduje o tym zawartos¢
systemdw przekonan uczestnikow rozmowy, obejmujacych przekonanie, ze X
jest cztowiekiem. Musimy ponadto przyja¢, ze uzytkownicy jezyka sa istotami
racjonalnymi, wyposazonymi w minimalng kompetencja logiczng, co przejawia
sie zdolno$cig do przeprowadzania prostych inferencji logicznych. W naszym
przypadku chodzitoby o inferencje ze zdania ,X jest cztowiekiem” do zdania ,X
nie jest ostem”. Uogo6lniajac to spostrzezenie, powiemy, ze wyrazenie @ w wy-

23 Moze to prowadzi¢ do konkluzji, Ze maksyma jako$ci faktycznie da sie zredukowaé do
maksymy ilo$ci. Watku tego nie bede jednak tutaj rozwijat.

24 “Patent falsity is the usual case with metaphor, but on occasion patent truth will do as
well”, po czym podaje przyktad “Business is business”, ktdry podpada pod etykiete aluzji
(zob. Davidson 1978/2001: 258).

25 W literaturze przedmiotu traktuje sie metafore jako co$, czego rozpoznanie w zdaniu
jest oczywiste. Nie udato mi sie dotad spotka¢ kryterium, ktére pozwalatoby wskazaé¢ na
metafore w zdaniu metaforycznym.
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powiedzeniu metaforycznym W jest metaforg, gdy istnieje powszechne prze-
konanie V, ktére zawiera wyrazenie f tej samej kategorii syntaktycznej co a
oraz z V(B) wynika ~W(a)?26. Jezeli nie potrafimy znalez¢ takiego zdania, to
mamy do czynienia z wyrazeniem metaforycznym, w ktérym nie potrafimy
wyrdzni¢ metafory, np. ze zdaniem oksymoronicznym.

Przyjrzyjmy sie teraz przyktadowi aluzji ,Nie jestem trybem w maszynie”.
Wedtug powszechnego przekonania méwiacy jest cztowiekiem, z czego wyni-
ka, Ze trybem w maszynie z pewnoscig nie jest. A zatem wyrazenie a wystepu-
jace w aluzji W jest metafora, gdy istnieje powszechnie uznawane przekonanie
V, ktére zawiera wyrazenie f§ tej samej kategorii syntaktycznej co a oraz z V()
wynika W(a). Jezeli nie potrafimy znalez¢é takiego zdania, to mamy do czynie-
nia z aluzja, ktéra metafory prawdopodobnie nie zawiera, np. zdanie ,Kultu-
ralni ludzie wycieraja obuwie” wypowiedziane do osoby, ktéra w zabtoconych
butach wchodzi na jasny dywan.

Przedstawiona tu propozycja ma charakter szkicowy i moze by¢ zastoso-
wana jedynie do prostych przypadkéw metafory. W przypadku nagromadzenia
Srodkéw metaforycznych interpretator moze nie moéc rozpoznaé¢ metafory,
gdyz ma trudno$¢ z uzmystowieniem sobie przekonania oznaczonego jako
V(B). Wyjasnia to, dlaczego interpretator moze sie myli¢ lub waha¢ sie, czy
dane wyrazenie faktycznie jest uzyte metaforycznie. Decyduja o tym jego przy-
puszczenia — niekiedy mylne — na temat powszechnie zywionych przekonan
oraz stopien komplikacji struktury sktadniowej wypowiedzenia.

Na zakoniczenie paragrafu rozpatrzmy przypadek trudnego do zinterpre-
towania wypowiedzenia ,Chrystus byt cieslg”. Zdanie to moze by¢ w pewnych
okoliczno$ciach rozumiane dostownie, gdyz Chrystus w mtodosci faktycznie
wyuczyt sie tego zawodu. A zatem jesli jest ono wygloszone w gronie oséb, dla
ktérych przekonanie o tym, ze Chrystus byt z zawodu cie$la, nie jest po-
wszechne, jest wypowiedzeniem dostownym. Problem zaczyna sie przy zinter-
pretowaniu tego zdania jako niedostownego, np. przy wypowiedzeniu go
w gronie oséb, ktére doskonale znaja szczegéty biografii Chrystusa. Pierwsza
mozliwo$¢ polega na potraktowaniu go jako paradygmatycznej aluzji (przyp.
1), tj. aluzji niezawierajgcej metafory. Niemniej jednak intuicja nam podpowia-
da, Ze termin ,cie$la” zostal uzyty metaforycznie. A zatem druga mozliwo$¢
— jak sie okazuje o wiele bardziej ktopotliwa — polega na potraktowaniu go
jako zdania niedostownego z metaforycznie uzytym terminem ,cie$la”. Gdyby
byta to aluzja z metaforg ,ciesla” (przyp. 2a), natrafiamy na problem, gdyz nie
ma chyba powszechnie uznawanego przekonania, w ktérym termin ,ciesla”
zastapiony bytby jakim$ innym terminem, z ktérego wynikatoby to zdanie.
Z drugiej strony, gdyby bylto to zdanie metaforyczne (przyp. 2b), to powszech-

26 Przez powszechne przekonanie rozumiem przekonanie przypisywane przez rozméow-
céw sobie nawzajem oraz osobom z ich najblizszego otoczenia. Wyrazenie o wystepuje
w przekonaniu, gdy wystepuje w zdaniu, ktére je wyraza.
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nie uznawanym przekonaniem musiataby by¢ jego negacja, ktéra gtlosi, ze
Chrystus cie$lg nie byt.

Proponowane rozwiazanie tego dylematu odwotuje sie do subtelnej nie-
jednoznacznosci terminu ,ciesla”, ktéra dotyczy réwniez nazw innych zawo-
doéw oraz pelnionych funkcji, np. rektora lub dziekana. W jednym z mozliwych
znaczen, aby by¢ cieslg, nalezy ten zawdéd faktycznie wykonywaé. W drugim
znaczeniu wystarczyto sie go kiedy$ wyuczy¢??. Niejednoznaczno$¢ ta ma od-
bicie w dwdch konkurencyjnych interpretacjach zdan z terminem ,,cie$la”, kt6-
re podawalyby rézne znaczenia tego terminu i réznityby sie przekonaniami
przypisywanymi moéwigcemu oraz przekonaniami interpretatora. Dla jednej
z tych interpretacji zdanie ,Chrystus byt cie$lg” wyraza powszechnie zywione
przekonanie. Dla drugiej, powszechnie Zywione przekonanie glositoby, zZe
Chrystus cie$la nie jest, gdyz w okresie Zycia, o ktéry chodzi, zajmowat sie na-
uczaniem, czynit cuda i nie wykonywat tego rzemiosta. W pierwszym przypad-
ku bytaby to aluzja bez metafory (przyp. 1), w drugim zdanie metaforyczne
zawierajgce metafore ,cie$la” (przyp. 2b). Jednocze$nie uswiadamiana lub
jedynie przeczuwana niejednoznaczno$¢ interpretacji moze wywotaé dodat-
kowy efekt wahania i niepewnosci.

6. Analiza parataktyczna i ironia

Nieco wcze$niej, wbrew utartemu pogladowi, zaliczytem wypowiedzenia iro-
niczne do wypowiedzen dostownych, gdyz przekonanie aktualizowane wypo-
wiedzeniem ironicznym — w przeciwienstwie do wypowiedzenia aluzyjnego
i metaforycznego — jest komunikowane w spos6b semantyczny i jest po pro-
stu przeciwne przekonaniu aktualizowanemu przez wypowiedziane zdanie.
Sytuacja ta da sie tatwo opisa¢ za pomoca analizy parataktycznej Davidsona.
Analiza parataktyczna zostata wprowadzona przez Davidsona dla potrzeb
analizy mowy zaleznej28, zdan performatywnych oraz wyrazen cudzystowo-
wych. Polega ona na potraktowaniu wypowiedzenia zdania z poziomu po-
wierzchniowego jako pary wypowiedzen zdan z poziomu glebszego, przy czym
pierwsze wypowiedzenie wskazuje na drugie2?. Dla podanego w (1968) przy-
ktadu ,Galileusz powiedziat, ze Ziemia sie porusza”, Davidson proponuje: , Gali-
leusz powiedziat to. Ziemia sie porusza”. Zdaniem Davidsona oba wypowiedze-
nia zdan majg odrebne warunki prawdziwosci i nie pozostajg ze sobg w zadnym
zwiagzku logicznym. Dla zdania performatywnego ,Czotgaj sie do najblizszego

27 Na przyktad wsrod pracownikéw Instytutu Filozofii UL niemal kazdy ukonczyt réw-
niez jakie$ studia niefilozoficzne. Dlatego tez w drugim ze wskazanych znaczen sg wérdd nas
fizycy, matematycy, filolodzy, historycy, inzynierowie, a nawet farmaceuta. Jednak odpo-
wiedz na pytanie, czy faktycznie w Instytucie Filozofii pracuja fizycy, matematycy, filolodzy,
historycy, inzynierowie i farmaceuta, wcale nie jest oczywista.

28 Aby unikna¢ trudnosci, o ktérych byta mowa w paragrafie 4.

29 A zatem wypowiedzenie to ma charakter zdania okazjonalnego postaci ,To jest ...".



Niedostowno$¢ i interpretacja | 153

drzewa” wypowiedzianego przez oficera do szeregowca mozna zaproponowac
nastepujaca analize: ,Moje nastepne wypowiedzenie jest rozkazem. Czotgasz sie
do najblizszego drzewa”30. Propozycja ta pozwala rozwigza¢ wielokrotnie dys-
kutowany problem warto$ci logicznej zdan performatywnych. Poniewaz wy-
powiedzenia te sg faktycznie parami wypowiedzen zdan, odpowiadajg im pary
wartosci logicznych, np. [0,1] odpowiadatoby przypadkowi fatszywego rozka-
zu (np. wydanego przez przebranego za oficera oszusta), ktéry zostat jednak
wykonany, za$ [1,0] — prawdziwego rozkazu, ktéry zostat zbojkotowany.

Analize parataktyczng mozna z powodzeniem zastosowac do ironii. W ty-
powych przypadkach wypowiedzen ironicznych pojawia sie ironiczny ton,
ktéry pemi funkcje wskaznika, aby nie wierzy¢ w to, co zostato powiedziane.
Dlatego tez wypowiedziane ironicznym tonem ,On jest wybitnym meZem sta-
nu” (o polityku), moze by¢ interpretowane w nastepujgcy sposéb: ,To (tj. na-
stepne wypowiedzenie) nie wyraza mojego przekonania. On jest wybitnym
mezem stanu”. Z tak analizowanym wypowiedzeniem wigza sie cztery pary
wartosci logicznych przypisanych mu przez interpretatora:

1. [1,0] — prawdziwa ironia, gdyZz interpretator uwaza, Ze moéwiacy
— podobnie jak on sam — nie wierzy w wypowiedziane zdanie31;

2. [1,1] — prawdziwa ironia, gdyz interpretator uwaza, ze moéwiacy — w
przeciwienstwie do niego — nie wierzy w wypowiedziane zdanie3z;

3. [0,1] — falszywa ironia, gdyz interpretator uwaza, ze méwigcy — po-
dobnie jak sam interpretator — wierzy w wypowiedziane zdanie33;

4. [0,0] — fatszywa ironia, gdyz interpretator uwaza, ze méwiacy — w
przeciwienstwie do interpretatora — wierzy w wypowiedziane zdanie 34.

Z punktu widzenia interpretatora prawdziwo$¢ ironii to nic innego niz
uznanie zrekonstruowanego w tej analizie okazjonalnego wypowiedzenia , To
nie wyraza mojego przekonania” za prawdziwe. Oczywi$cie w gre wchodzi
mozliwo$¢ pomytki interpretatora, niepewno$¢ lub nawet niemozliwo$¢ przy-
pisania wypowiedzeniu pierwszej z wartos$ci logicznych. Niekiedy interpreta-
tor nie ma podstaw do przypisania méwigcemu ani przekonania wyrazonego
przez drugie wypowiedzenie, ani przekonania przeciwnego — subtelna ironia
bywa niekiedy trudna do rozpoznania. Zauwazmy jednak, Ze o ile jest sens
moéwienia o prawdziwej lub fatszywej ironii, o tyle nie ma sensu moéowié
o prawdziwej metaforze lub aluzji. Moga one by¢ jedynie nietrafione, niewta-
$ciwe lub niestosowne.

30 Nawigzuje tutaj do rozwazan Davidsona z (1979), lecz przyktad pochodzi ode mnie.

31 Prawdopodobnie interpretator reprezentuje te sama opcje polityczng co moéwiacy
i wypowiedzenie go rozbawi.

32 W tym przypadku interpretator pewnie uzna to za przejaw niezwykle ztosliwej ironii.

33 Moze to by¢ przejaw tzw. ,zyczliwej” ironii lub autoironii.

34 Odpowiada to nieudanemu wypowiedzeniu ,Zyczliwej” ironii lub autoironii, co moze
wywotac¢ rozbawienie interpretatora. Wyobrazmy sobie, ze osoba, ktdrg uwazamy za wyjat-
kowo nieinteligentng méwi sama o sobie ironicznym tonem ,Jaki ja jestem gtupi!”.
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Pewne zastrzezenia wobec przedstawionego tu rozwigzania moze wzbu-
dza¢ oczywisty fakt, ze ironia — podobnie jak metafora czy aluzja — dziata
w sposéb pozakomunikacyjny, np. wzbudza emocje, zto$¢, rozbawienie lub
upokorzenie. Owe efekty nie przystuguja jednak wylacznie wypowiedzeniom
niedostownym. Obrazié, roz§mieszy¢ czy upokorzy¢ mozna za pomocg wypo-
wiedzen dostownych i niedostownych. Co wiecej, aby osiagng¢ ten efekt, nie
musimy w ogo6le postugiwac sie jezykiem — mozemy go osiggnac gestem lub
ming3s. Davidson twierdzit, Ze jezeli wypowiedzenie zostato zinterpretowane,
to moze by¢ uzyte na nieskonczenie wiele sposobow (zob. Davidson 1978),
dotyczy to zar6wno standardowych wypowiedzen dostownych, ironii, metafor,
jak i aluzji.

Przeciwko przedstawionej tu propozycji mozna wysung¢ jeszcze jeden za-
rzut. Ironiczny ton nie jest warunkiem koniecznym zinterpretowania wypo-
wiedzenia jako ironiczne. Niekiedy wystarczy do tego sam szeroko rozumiany
kontekst3¢, cho¢ ironiczny ton jest niewatpliwie elementem konwencjonalnym
utatwiajacym rozpoznanie ironii. Zgodnie z Davidsonowska filozofig jezyka
konwencje nie stanowig warunku niezbednego dla procesu komunikacji jezy-
kowej. Motyw ten pojawia sie w bardzo wielu pracach Davidsona, zwtaszcza
za$ w (Davidson 1984). Zdaniem Davidsona konwencje stanowig jedynie $rod-
ki usprawnienia komunikacji jezykowej, tj. procesu wzajemnej interpretacji,
nie stanowig za$ jego istoty. Stwierdzenie to nalezy jednak rozumie¢ w sposéb
ostrozny. Z pewnoScig systematyczne tamanie wszystkich konwencji jezyko-
wych drastycznie utrudnia proces komunikacji. Chodzi tu raczej o to, Ze nie
mozna wskazac jakiejkolwiek konwencji, ktérej incydentalne ztamanie unie-
mozliwitoby skuteczng interpretacje3’. Kazda konwencja moze by¢ ztamana
pod warunkiem, ze wiekszo$¢ konwencji jest przestrzegana. Ironizowanie by-
wa wlasciwie interpretowane nawet bez ironicznego tonu.

Na zakonczenie tego paragrafu rozpatrzmy cztery przypadki mieszane,
ktére w wiekszosci byty juz wspomniane wczesniej. Nauczyciel zwraca sie
ironicznym tonem do wybitnego, lecz gadatliwego ucznia: ,Ty juz wszystko
umiesz”. Zgodnie z przedstawiong tu propozycja byltby to typowy przyktad
fatszywej ironii (przyp. [0,1])38. Poczucie, Ze mamy do czynienia z wypowie-
dzeniem niedostownym bierze sie stad, ze drugie wypowiedzenie (w analizie
parataktycznej) wyraza zywione powszechnie przekonanie. Petni ono zatem

35 Zauwazmy réwniez, ze za pomoca gestéw lub min mozemy komunikowaé réwniez
przekonania i inne postawy propozycjonalne.

36 Na przyktad przytoczona w tym paragrafie wypowiedZ w ustach szefa partii, ktora
niedawno zadebiutowata w polskim parlamencie, o przewodniczacym innej opozycyjnej
partii prawicowej.

37 Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze Davidson dopuszcza mozliwo$¢ interpreta-
cji bez jakichkolwiek konwencji (interpretacja radykalna). Komunikacja w takim przypadku
bytaby jednak skrajnie nieefektywna.

38 By¢ moze bytby to przyktad ,zyczliwej” ironii.
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role aluzji, ktéra moze komunikowac¢ co§ w sposéb pozasemantyczny. To samo
wypowiedzenie kierowane do stabego ucznia byloby prawdziwa ironia (przyp.
[1,0]).

Menadzera, ktéry nosi niezbyt $wieza bialg koszule, okreslamy ironicznie
mianem ,biatego kotnierzyka” (typowa metonimia). Jezeli wypowiedzenie ,On
jest biatym kotnierzykiem” interpretujemy standardowo jako ,On jest me-
nadzerem”, mielibySmy do czynienia z falszywg ironig (przyp. [0,1]). Komiczny
efekt tego wypowiedzenia jest prawdopodobnie rezultatem kontrastu miedzy
przekonaniem, ktére standardowo przypisuje sie menadzerom (nienaganny
wyglad), a przypadkiem tej konkretnej osoby. W szczeg6lno$ci mozna podej-
rzewac, ze mowigcy mogt mie¢ miat na mysli inng interpretacje zdania ,On jest
biatym komhierzykiem”, dla ktérej z odpowiedniej teorii prawdy wynikatoby
T-zdanie: ,Wypowiedzenie On jest bialym kotnierzykiem jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy on nosi biaty kotnierzyk”. W takim przypadku bytaby to
prawdziwa ironia, za§ samo u$wiadomienie sobie mozliwos$ci niestandardowej
interpretacji wywotuje komiczny efekt zwigzany z oksymoronicznym aspek-
tem wypowiedzenia3®.

Rozpatrzymy obecnie przypadek ironii z metaforg. Przed egzaminem po-
prawkowym egzaminator zwraca sie ironicznym tonem do poprawkowiczéw
,0rty juz czekajq”. Poniewaz stowo ,orzel” jest metaforg, mamy do czynienia
z interpretacja, w ktorej z teorii prawdy wynika nastepujace T-zdanie: ,Wypo-
wiedzenie Orly juz czekajq jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy orty juz
czekajq”, gdzie przez orly rozumiemy duze drapiezne ptaki. Komiczny efekt
polega na uswiadomieniu mozliwosci, ze wypowiedzenie ,To nie wyraza moje-
go przekonania” nie wskazuje na ,Orly juz czekajg”, lecz na wypowiedzenie
wyrazajace przekonanie, Ze czekajg na mnie wybitni studenci, bedgce typowa
parafraza tej skonwencjonalizowanej metafory. Zauwazmy réwniez, ze ilo$¢
mozliwosci bytaby jeszcze wieksza w przypadku, gdyby owi poprawkowicze
doskonale zdawali egzaminy z innych przedmiotéw. Dosztaby wéwczas moz-
liwo$¢ zinterpretowania ironii jako fatszywej, co dodatkowo zmodyfikowatoby
efekt jej dziatania.

Wypowiedzenie przez nauczyciela geografii przerazonego niewiedzg ucznia
stow ,Zakopane lezy nad Battykiem” jest niewatpliwie prawdziwg ironig
(w zamierzeniu méwiacego przypadek [1,0]). Poniewaz jednak przypisywane
mowigcemu przekonanie, ze Zakopane nad Battykiem nie lezy, jest powszech-
nie akceptowane, wypowiedzenie to ma wyraznie aluzyjny charakter i pozwala
sie domysla¢ powodéw, dla ktérych zostato uzyte. W szczegdlnosci mozemy sie

39 Mozliwa jest réwniez skrajnie nieprawdopodobna interpretacja, Ze osoba ta faktycz-
nie jest biatym kotnierzykiem. Wéwczas dziatanie wypowiedzenia przypominatoby dziata-
nie btedu sktadniowego zwanego amfibologia, np. ,Kowalski wyrzucit na $mietnik kredens
wraz z zong”. Mozliwo$¢ istnienia nieprawdopodobnej interpretacji wywotuje tutaj wyrazny
efekt komiczny.
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spodziewa¢, ze nauczyciel chcial zakomunikowa¢ jakie$ niepochlebne tresci na
temat ucznia.

7. Dzialanie metafory jezykowej i pozajezykowej

Wypowiedzenia niedostowne stosujemy ze wzgledu na spodziewane efekty ich
dziatania. Nie oznacza to jednak, Ze mozna je adekwatnie w tych terminach
zdefiniowacé*%. Do owych efektéw mozna zaliczy¢ oSmieszenie kogos, rozba-
wienie, zdenerwowanie, obrazenie lub sprawienie przyjemnosci. W szczego6l-
nosci moze to by¢ przekazanie pewnego przekonania, co prowadzi do zwycza-
ju parafrazowania wypowiedzen niedostownych (metafor i aluzji). Poniewaz
parafraza uznawana jest za dostowny synonim wypowiedzenia uzytego niedo-
stownie, prowadzi to wielu teoretykéw do zaakceptowania pojecia znaczenia
metaforycznego. Z punktu widzenia przedstawionej w tym eseju propozycji pa-
rafraza, o ile jest mozliwa, jest jedynie opisem domniemanych przekonan mo-
wigcego, ktérych che¢ zakomunikowania mogta by¢ powodem wypowiedzenia.

Wypowiedzenie zdania jest — wedle Davidsona — zdarzeniem fizycznym,
ktére posiada swoje przyczyny i skutki bedace réwniez zdarzeniami. Wypo-
wiadajac zdania, pragniemy osiaggna¢ pewne skutki w psychice naszych stucha-
czy, w szczego6lnosci pragniemy zakomunikowa¢ im wtasne przekonania. Mo-
Zemy to czyni¢ na dwa sposoby — w sposéb semantyczny (w ramach interpre-
tacji) lub pozasemantyczny. W drugim przypadku pragniemy, aby interpreta-
tor szukal powodoéw, tj. opisanych za pomocg terminéw mentalnych przyczyn
naszych wypowiedzen. Efekty naszych wypowiedzen sg zasadniczo nieprzewi-
dywalne, gdyz zdarzenia opisane jako mentalne nie podpadajg, w przeciwien-
stwie do zdarzen fizycznych, pod Sciste prawa (zob. Davidson 1970). Réwniez
interpretator nie jest w stanie w sposdb pewny i jednoznaczny okresla¢ powo-
dy wypowiedzenia wyrazenia niedostownego. Zdaje sie to dobrze charaktery-
zowac¢ dziatanie metafory poetyckiej, ktéra jest otwarta i wymyka sie jedno-
znacznym parafrazom, dziatajac jednoczesnie na emocje i uczucia stuchaczy.
Spowodowane jest to tym, ze zazwyczaj nie da sie jednoznacznie poda¢ powo-
doéw wypowiedzenia pewnych stéw przez poete, a on sam nie jest w stanie
przewidzie¢ skutkéw ich uzycia. Komunikacja pozasemantyczna wypowiedzen
niedostownych jest obarczona o wiele wiekszg niepewnoscia i niejednoznacz-
noscia niz komunikacja semantyczna. Jest jednak, w odréznieniu od tej drugiej,
interesujgca i nietrywialna41.

40 Préby takich definicji przytoczytem w paragrafie 2.

41 Oczywiscie nie wszyscy filozofowie zgodziliby sie z tym, ze metafora moze co$ komu-
nikowa¢ ciekawego na drodze pozasemantycznej. Przyktadem moze by¢ Paul Ricoeur, ktory
stal na stanowisku, Zze metafora moze jest nietrywialnym $rodkiem komunikacji semantycz-
nej (zob. Ricoeur 1989). Aby zakwestionowac tego typu stanowisko, nalezy powtdrzy¢ po-
stulat sformutowany na poczatku tego artykutu: adekwatna teoria metafory powinna by¢
nadbudowana nad $cista teorig znaczenia (semantyka). Teoria Davidsona z pewno$cig ten
wymog spetnia.
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Oryginalna teoria metafory Davidsona moze sprawia¢ wrazenie zbyt ra-
dykalnej i czeSciowo niezgodnej z przedstawionymi w tym eseju pogladami,
szczegblnie wobec stwierdzen, Ze metafora nie posiada Zadnej zawartosci i nie
peti Zadnej funkcji poznawczej (kognitywnej). Jak sadze, problem lezy w ter-
minologii uzytej przez Davidsona, ktéry rozumiat funkcje poznawcza w wa-
skim sensie komunikowania tre$ci dostownych na drodze semantycznej. Jed-
nak sam Davidson implicite uznawat mozliwo$¢ komunikacji pozasemantycz-
nej. Aby opisac¢ przekaz charakterystyczny dla metafory, Davidson powotuje sie
na analogie miedzy metaforg a wyrocznia, przywotujac stowa Heraklita ,/t does
not say, and it does not hide, it intimates*2” (zob. Davidson (1978/2001: 262).

W monografii poswieconej metaforze Samuel Guttenplan (2005) twierdzi,
Ze metafora polega na orzekaniu rzeczy, nie za$ stowa, np. Romeo, méwigc
Jjulia jest stoncem”, nie orzeka o niej wyrazenia jezykowego, lecz rzecz (ston-
ce). Metafora bytaby tutaj ,wyrazeniem” z poziomu ,zero”, czyli poziomu rze-
czy, jesli przez jezyk przedmiotowy rozumiemy poziom pierwszy, za$ przez
metajezyk poziom drugi. Pomijajgc pewne trudnos$ci zwigzane z tym pogladem,
ktérego nie bede tutaj doktadnie charakteryzowat, mozna powiedzieé, ze roz-
poznanie wyrazenie jako metaforycznego sprawia, Ze nie bierzemy pod uwage
znaczenia stowa, lecz sama rzecz lub jej obraz. Pozornie wydawac sie moze, ze
da sie wyprowadzi¢ bardzo prosta analogie miedzy tym stanowiskiem a sta-
nowiskiem Davidsona. Kazda rzecz, a nawet jej wyobrazenie, moze by¢ opisy-
wana na nieskoniczenie wiele sposobéw, a zatem — podobnie jak metafora
— bytaby niewyczerpalng kopalnia tresci i skojarzen. Metafora dziata bowiem
jak sama rzecz lub jej wyobrazenie — pozwala dostrzec podobienistwa, analogie
i ukryte cechy w tym, o czym sie j3 orzeka. Podobnie jak rzecz moze sie podoba¢
lub nie podoba¢, rozémieszac lub denerwowac, niepokoi¢ lub uspokajac.

Jak sie zdaje, analogia ta jest zbyt prosta, cho¢ sam Davidson byt prawdo-
podobnie jej zwolennikiem, piszac ,Obrazu nie da sie wymieni¢ na stowa”,
Davidson (1978/2001: 263). Twierdze tak, gdyZz podobnie jak stowo moze by¢
interpretowane na wiele sposob6éw (niezderminowanie interpretacji), tak ob-
raz irzecz moga by¢ opisane na wiele sposobéw. A zatem opis rzeczy lub jej
obrazu bytby raczej odpowiednikiem interpretacji dostowne;j. Jednak w pomy-
$le Guttenplana tkwi mozliwo$¢ rozszerzenia pojecia metafory na obszary po-
zajezykowe, np. sztuki plastyczne. W przypadku metafory pozajezykowej nie
da sie w prosty sposéb zastosowaé semantycznych Kryteridw rozpoznawania,
ktére zostaly przedstawione w tym eseju43. Mozna jednak wskaza¢ na daleko
idaca analogie metafory w sztuce do niedostownosci jezykowej. Jezeli uznamy,
Ze motywem namalowania obrazu nie byto jedynie przedstawienie wielu rze-

42 ,Ona niczego nie méwi i niczego nie ukrywa — ona daje do zrozumienia” (przektad
moj). Trudno oprze¢ sie skojarzeniu z implikacja konwersacyjng Grice’a.

43 W szczegdlnosci nie da sie zastosowac do tego celu maksym konwersacyjnych. O wiele
bardziej obiecujace zdaje sie odwotanie sie do szeroko rozumianego pojecia racjonalnosci.
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czy posiadajacych te samg i powszechnie znang wtasnos¢, np. zestawienie ta-
two psujacych sie produktéw, jesteSmy sktonni — pomijajac oczywiscie aspekt
estetyczny dzieta — interpretowaé martwa nature niedostownie, np. jako alu-
zje do Smierci, przemijania. Dochodzimy do wniosku, ze artysta, ktérego trak-
tujemy jako istote racjonalng, chcial nam co$ powiedzie¢, np. o przemijaniu
wszystkich rzeczy, ale namalowat jedynie nagromadzenia owocéw i ryb, o ktd-
rych wszyscy doskonale wiedza, ze sa bardzo nietrwate. W tym przypadku
o niedostownej interpretacji obrazu decydowataby narzucajgca sie i oczywista
dla wszystkich wspdlna cecha przedstawionych obiektow.

Z podobnego powodu jesteSmy sktonni interpretowaé¢ metaforycznie ob-
razy Hieronima Boscha, w ktorych pojawiaja sie dziwne i absurdalne zesta-
wienia niepasujacych do siebie rzeczy oraz hybryd ludzi i zwierzat. Ow dyso-
nans poznawczy spowodowany ewidentng falszywoscia tego, co zostato
przedstawione sprawia, ze doszukujemy sie w tych obrazach ukrytych tresci,
ktére obok innych efektéw ich dziatania, np. efektu zaskoczenia, zaniepokoje-
nia, a niekiedy obawy lub odrazy, moga by¢ opisane stowami, chociaz na préz-
no szukaé¢ bezposredniego odpowiednika tego opisu na ptétnie. Ow opis efek-
tow dziatania wykracza poza dostowny opis obrazu, podobnie jak opis efektow
dziatania metaforycznego wiersza, tacznie z przekonaniami przypisanymi jego
twércy, wykracza poza to, co dostownie zostato w nim napisane#+. Niedostow-
ne elementy w malarstwie mogg wywota¢ u osoby wrazliwej i pomystowej
— podobnie jak wypowiedzenia niedostowne w jezyku — nieprzewidziane
i niespodziewane skutki.

Kazda metafora, jezykowa czy tez pozajezykowa, pozostaje otwarta, za$
parafraza, jesli uznamy ja za obowigzujacg, prowadzi do jej uSmiercenia. Inter-
pretacja niedostownosci jest — jak twierdzil Davidson — przedsiewzieciem
twérczym, w ktérym rola konwencji jest o wiele mniejsza niz w interpretacji
dostownej. Polega ona bowiem na szukaniu powodéw wypowiedzenia szcze-
gblnych zestawien stéw lub — w przypadku metafory pozajezykowej —
przedstawienia szczeg6lnych zestawien rzeczy. Interpretujac dostownie, two-
rzymy teorie prawdy o $cisle okre§lonych regutach. Interpretujac niedostow-
nosci, mozemy polega¢ jedynie na doswiadczeniu i wyczuciu, ktére z trudem
daje sie uja¢ w postaci regut+s.

44 7 tego punktu widzenia symbole w malarstwie, np. lew jako symbol wiadzy, bylyby
odpowiednikami skostniatych metafor. Lew siedzacy na tronie jest ewidentnie fatszywym
przedstawieniem rzeczywistosci i domaga sie interpretacji metaforycznej.

45 Préby podania takich regut mozna znalez¢ m.in. u Searle’a (1979) i Martinicha (1984).
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1. Wprowadzenie: semantyka a pragmatyka

W literaturze $wiatowej bardzo zywo dyskutowane jest ostatnio zagadnienie
podziatu kompetencji miedzy semantyka a pragmatyka. Spoér dotyczacy prze-
biegu granicy miedzy tymi dwiema dziedzinami badan moze wydawac sie spo-
rem czysto akademickim, dopdki nie uSwiadomimy sobie, Ze — przynajmnie;j
przy pewnym rozumieniu — jest to spér o to, czemu przystuguja warunki
prawdziwosci i — w konsekwencji — warto$¢ logiczna.

Zgodnie z funkcjonujacym od czaséw Charlesa Morrisa (1938) podziatem,
semantyka zajmuje sie znaczeniem jezykowym, odniesieniem i warunkami
prawdziwos$ci wyrazen, a pragmatyka — uzyciem wyrazen i tym, co nadawca
miat na mysli, méwigc to, co powiedziat, czyli zamierzonym przez nadawce
znaczeniem wypowiedzi. Semantyka wyznacza warunki prawdziwosci zdan,
a pragmatyka zajmuje sie znaczeniem konkretnych uzy¢ zdan. To ‘pragmatycz-
ne’ znaczenie wykracza poza znaczenie jezykowe i nie jest istotne dla wyzna-
czenia warunkéw prawdziwos$ci. Bedace no$nikami wartosci logicznych sady sa
wyrazane przez zdania oznajmujace i nie zaleza od tego, co wypowiadajacy te
zdania nadawca ma na mysli (tj. s3 niezalezne od znaczenia méwigcego). Sady
wyrazaja te zdania oznajmujace, ktére majg okreslony sens i z ktérych usunieto
wszelkie okazjonalizmy, wieloznacznos$ci i nieostrosci. Do wyrazen okazjonal-
nych zalicza sie gtéwnie wyrazenia z tak zwanej listy Kaplanowskiej (,ja”, ,ty”,

* Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (grant NN101
000940).
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» ”

»on”, ,ona”, ,to”, ,wczoraj”, ,dzis”, ,jutro”, ,aktualny”, ,terazniejszy”) oraz takie
rzeczowniki, jak: ,wrég”, ,obcy”, ,obcokrajowiec”, ,przyjaciel” i takie przy-
miotniki, jak: ,lokalny”, ,narodowy”, ,zagraniczny”. Po usunieciu okazjonali-
zmow, nieostrosci i wieloznacznosci, otrzymujemy zdania ‘wieczne’, ktorym
mozna ‘raz na zawsze’ przypisa¢ okreslong warto$¢ logiczna. Tre$¢ semantycz-
na zdan jest funkcjg statych znaczen wyrazen nieokazjonalnych, tresci odnie-
sieniowych wyrazen okazjonalnych oraz sposobu ich potaczenial. Tradycyjnie
rozumiana semantyka dostrzega udziat kontekstu w ustalaniu wyrazanych
sadoéw, ale zaktada, ze rola kontekstu jest jedynie determinowanie odniesienia
wyrazen okazjonalnych i ewentualne usuwanie wieloznacznosci leksykalnych
(np. w zaleznosci od kontekstu ,Jan gra na rogu” moze znaczy¢, Ze Jan gra na
rogu ulicy albo Ze Jan gra na detym instrumencie muzycznym). Znaczenie kon-
tekstu w pragmatyce jest natomiast bardzo szerokie i obejmuje wszystko to, co
moze by¢ wazne przy ustalaniu intencji nadawcy.

Innymi stowy, zgodnie z pogladem tradycyjnym semantyka zajmuje sie
wyznaczaniem tres$ci semantycznej zdan, a pragmatyka bada moc illokucyjng
i perlokucyjng? wypowiedzi oraz generowane przez nadawce implikatury
konwersacyjne3. Za ]. P. Grice’em przyjmuje sie podziat na to, co powiedziane
(what is said) i to co dawane do zrozumienia (znaczenie méwiacego, what is
meant (but not said)) i przyjmuje sie, ze to pierwsze jest domeng semantyki,
ato drugie nalezy do pragmatyki. Zat6zmy, ze Frangois Recanati na pytanie,
czy umie gotowa¢l, odpowiada ,Jestem Francuzem” (por. Recanati 2004: 5).
Wtedy tym, co powiedziane w jego zdaniu, jest to, Ze Recanati jest Francuzem
(inaczej moéwiac, zdanie przez niego wypowiedziane semantycznie wyraza sad,
ze Recanati jest Francuzem). OczywiScie sama znajomos$¢ jezyka nie wystarczy
do sformutowania tego sadu. Zdanie ,Jestem Francuzem” zawiera podmiot
domyslny ,ja”, ktéry jest wyrazeniem okazjonalnym. Reguty jezykowe wskazu-
ja, ze do tego, aby ustali¢, do czego ,ja” odnosi sie w danym kontekscie, musimy
wiedzie¢, kto w tym kontekscie jest nadawca. Zatem do tego, Zeby ustalié, ze
wypowiedziane przez Recanatiego zdanie ,Jestem Francuzem” wyraza sad, Ze
Frangois Recanati jest Francuzem, musimy ‘zajrze¢’ do kontekstu i zobaczy¢,
kto to zdanie wygtosil. Takie zajrzenie’ miesci sie jednak w ramach semantyki,
bowiem to reguly jezykowe wskazujg, kiedy i gdzie nalezy sie do kontekstu
odwotaé. To, co powiedziane, odbiega od znaczenia konwencjonalnego tylko

1 Bardziej radykalnym stanowiskiem bedzie poglad gtoszacy, Zze ,semantyczna interpre-
tacja wyrazenia ztozonego w jest rezultatem ztozZenia statych (standing) znaczen elementéw
leksykalnych w zgodnie z semantycznymi regutami sktadania odpowiadajacymi strukturze
syntaktycznej w” (Stanley 2007: 137). W mys$l takiej koncepcji semantyczng tre$¢ maja tylko
zdania-typy, a zdanie ,Ja jestem synem prezydenta” nie wyraza sadu, poniewaz nie mozna
mu przypisa¢ wartosci logicznej. Co do statych znaczen por. przyp. 18.

2 Rozroznienie czynnosci lokucyjnych, illokucyjnych i perlokucyjnych zaproponowat
J. L. Austin (zob. How to do things with words, Oxford University Press 1962).

3 Pojecie implikatur konwersacyjnych wprowadzit J. P. Grice w stynnym artykule Logic
and Conversation (1975).
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minimalnie; tylko wtedy, gdy konieczne jest uzupetnienie znaczenia zdania i
spowodowanie, Zeby wyrazato ono sad (zob. Recanati 2004: 7). Akceptacja tak
rozumianej zasady minimalizmu jest cechg charakterystyczng tradycyjnie poj-
mowanej semantyki. Jedynym procesem pragmatycznym uznawanym przez
tak rozumiang semantyke jest nasycanie (saturacja), ktéra polega na kontek-
stowym przypisywaniu wartosci semantycznych wyrazeniom okazjonalnym.
Saturacja jest kontrolowana przez regutly jezykowe, bo to jezyk sam wskazuje,
kiedy nalezy sie do kontekstu odwotac.

Méwiac w powyzszym Kontekscie, ze jest Francuzem, Recanati daje oczy-
wiScie do zrozumienia, ze $wietnie gotuje. Pozytywna odpowiedZ na pytanie
,CzZy umiesz gotowac?” jest przez Recanatiego implikowana konwersacyjnie.
Zadaniem pragmatyki jest analiza sposobu, w jaki rozméwca Recanatiego od-
gaduje, ze odpowiedz ,Jestem Francuzem” jest w tym kontek$cie rownoznacz-
na z odpowiedzia , Tak, umiem gotowac”.

Ten tradycyjny podziat zadan miedzy semantyka a pragmatyka zostat
ostatnio zakwestionowany. Zwrécono bowiem uwage, ze wptyw kontekstu na
znaczenie zdan jest znacznie wiekszy niz to zaktadano. W ostatnich latach za-
czeto twierdzi¢, ze zalezno$¢ kontekstowa jest zjawiskiem powszechnym
i wyrazenia od kontekstu zalezne stanowig wiekszo$¢ (a nie mniejszo$¢, jak do
tej pory sadzono) wyrazen jezyka naturalnego. Jesli wplyw kontekstu nie zo-
stanie nalezycie uwzgledniony, to nie da sie zdaniom (ani ich wypowiedze-
niom) przypisa¢ wlasciwej wartosci logicznej. Twierdzi sie, na przyktad, ze
wszystkie zdania:

(1) Wszyscy zdali egzamin;

(2) Jan (ktéry ma 185 cm wzrostu) jest wysoki;

(3) To jabtko jest czerwone;

(4) Wiem, ze samolot wyladuje w Chicago;

(5) Nina jest gotowa;

(6) Te liscie sg zielone;

w sposéb istotny zalezg od kontekstu. Jesli chodzi o zdanie (1), to kontekst
determinuje uniwersum dyskursu¢. Jesli uniwersum dyskursu stanowig stu-
denci, ktérzy zapisali sie na kurs, to zdanie (1) wyraza sad, ze wszyscy studen-
ci, ktérzy zapisali sie na kurs, zdali egzamin. Je$li za§ uniwersum dyskursu
stanowig studenci, ktérzy chodzili na zajecia w okreslonej grupie, to zdanie (1)
wyraza sad, ze wszyscy studenci, ktérzy chodzili na zajecia z dana grupa, zdali
egzamin. Zdanie (2) — w zaleznoSci od kontekstu — moze znaczy¢ na przy-
ktad, Ze Jan jest wysoki jak na pitkarza lub Ze Jan jest wysoki jak na koszykarza.
Zdanie (3) moze by¢ prawdziwe, gdy wskazywane jabtko ma czerwong skérke

4 Kontekst determinuje takze to, o jaki egzamin chodzi, ale te zalezno$¢ kontekstowg tu-
taj pomijam.
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lub — w szczeg6lnym konteks$cie, w ktérym mowa o jabtkach zaatakowanych
przez grzyb, ktéry zabarwia ich migzsz — gdy ma czerwony miazsz.

Stephen Cohen opowiada nastepujaca historie, majagcg nam uzmystowic
zaleznos¢ kontekstowg czasownika ,wiedzie¢” (1999: 59). Zat6zmy, ze Maria
iJan lecg z Los Angeles do Nowego Jorku. Ich samolot ma po drodze ladowa¢
w Chicago. Marii i Janowi bardzo na tym zalezy, poniewaz majg tam zatatwi¢
wazng sprawe. Chca sie wiec upewnié, czy rzeczywiscie samolot bedzie tam
ladowat. Stajg w kolejce do informacji i czekajac, pytajg pana Smitha, ktéry stoi
za nimi. Smith zaglada do rozktadu lotéw, ktéry trzyma w reku i méowi: ,Wiem,
ze samolot wyladuje w Chicago”. Maria méwi jednak: ,W rozkladzie moze by¢
blad. Zatem Smith nie wie, czy samolot wylagduje w Chicago”. Potem okazuje
sie, ze samolot rzeczywi$cie miat miedzyladowanie w Chicago. MoZna uwazac,
ze Smith w swoim kontekscie, w ktérym obowigzuja stosunkowo niskie stan-
dardy epistemiczne (Smithowi nie zalezy na miedzyladowaniu w Chicago), wie,
Ze samolot wyladuje w Chicago. Jednakze w kontek$cie Marii i Jana, w ktérym
obowiazujg wysokie standardy epistemiczne (bo Marii i Janowi bardzo zalezy
na tym miedzyladowaniu), Smith nie wie, czy samolot wyladuje w Chicago.

Zdanie (5) w jednym konteks$cie moze znaczy¢, ze Nina jest gotowa do eg-
zaminu, a w innym, Ze jest gotowa do wyjsécia na impreze. Przyktad (6) ,Te
liScie sg zielone” pochodzi od Charlesa Travisa (1997). Zat6zmy, Ze klon Pii ma
brazowe liScie. Poniewaz Pia uwaza, ze liscie powinny by¢ zielone, przemalo-
wuje wszystkie liscie na zielono. Méwi ,Teraz jest lepiej. Teraz te liscie sg zie-
lone”. Chwile potem przyjaciel botanik przychodzi do Pii i méwi, ze poszukuje
zielonych lisci do badan. Pia odpowiada , Te liScie sg zielone, mozesz je wzig¢”.
Botanik jednak twierdzi, ze li$cie nie s3 zielone.

Przyktady te majg pokaza¢, ze warto$¢ logiczna zdan zmienia sie wraz
z kontekstem, w jakim sa wypowiadane (przyktady 1, 3, 4, 6) albo ze zdanie nie
posiada zadnej wartosci, dopoki nie zostanie przez kontekst uzupemione
(przyktady 2, 5)°. Mozna ich réwniez uzy¢ do pokazania, ze warunki prawdzi-
wosci przypisane przez semantyke rozmijaja sie z warunkami intuicyjnymi. Na
przyktad, gdyby$my chcieli sie odwotywaé¢ do semantycznie okreslonych wa-
runkéw prawdziwosci dla zdania ,,Wszyscy zdali egzamin”, to musielibySmy
uzna¢, ze to zdanie glosi, ze wszyscy ludzie zdali egzamin® i — co za tym idzie
— musieliby$my uznac¢ je za fatszywe. Tymczasem w wielu kontekstach intu-
icyjnie uznajemy takie zdanie za prawdziwe, poniewaz odpowiednio zaweza-
my dziedzine kwantyfikacji.

Wida¢ wyraznie, Ze zalezno$¢ kontekstowa wymienionych zdan wykracza
poza przypisanie wyrazeniom okazjonalnym ich odniesien i usuniecie wielo-

5 Niektorzy kwestionuja takie postawienie sprawy. Na przyktad Borg oraz Cappelen
i Lepore uwazaja, ze wszystkie wymienione wyzej zdania wyrazaja sady i uzupeinianie ich
przez kontekst nie jest potrzebne (zob. Cappelen, Lepore 2005 oraz Borg 2004).

6 Dla uproszczenia zaktadam tutaj, Ze tylko ludzie mogg zdawac egzaminy.
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znaczno$ci leksykalnej. Co wiecej, twierdzi sie, ze te zdania nie s3 w zadnym
sensie wyjatkowe. Sg typowymi przyktadami zdan jezyka naturalnego i dlate-
go, odwotujac sie do nich, mozna wykaza¢, zZe zalezno$¢ kontekstowa jest
znacznie bardziej rozpowszechniona niz dotychczas sadzono. Jak widzieliSmy,
w tradycyjnie rozumianych rozwazaniach semantycznych kontekst moze by¢
uwzgledniony tylko wtedy, gdy legitymizujg to reguty znaczeniowe (na przy-
ktad, gdy zdanie zawiera wyrazenie okazjonalne). Sg zatem tutaj trzy wyjscia:
albo trzeba postulowac istnienie w strukturze logicznej zdan takich sktadni-
kéw, ktore pozwalalyby na odwotanie sie do kontekstu (tj. postulowac istnie-
nie ukrytych okazjonalizméw), albo trzeba uznaé, ze nieuwzgledniajaca w wy-
starczajacej mierze kontekstu semantyka co prawda determinuje wartos$ci
logiczne zdan, ale wyznaczone przez nig wartosci nie sg tymi, ktére rozméwcy
intuicyjnie zdaniom przypisuja, albo wreszcie trzeba przyznaé, ze semantyka
nie jest w stanie wykona¢ swego podstawowego zadania, poniewaz nie jest
w stanie wyznaczy¢ warunkéw prawdziwos$ci wiekszo$ci zdan. Pierwszy z tych
pogladow jest gloszony przez indeksykalistow, ktérzy doceniaja niereduko-
walno$¢ zaleznos$ci kontekstowej wyrazen, ale wptyw kontekstu dopuszczajg
tylko tam, gdzie wyraznie wskazuja na to reguty jezykowe. Indeksykalisci
— ktoérych najbardziej znanym przedstawicielem jest Jason Stanley — przy-
znaja, ze wpltyw kontekstu jest znacznie wiekszy niz sie wydawato tradycyj-
nym semantykom, ale — tak jak oni — uwazajg, Ze ten wpltyw jest kontrolowa-
ny przez reguty jezykowe. Indeksykalisci cata zalezno$¢ kontekstowq sprowa-
dzaja do okazjonalnos$ci. Okazjonalno$¢ jest zjawiskiem juz dawno ‘oswojo-
nym’, wiec indeksykali§ci musza nas jedynie przekona¢, ze wyrazen okazjonal-
nych jest znacznie wiecej niZ nam sie do tej pory wydawato. Zwolennicy dru-
giego podejs$cia (minimalisci, tacy jak Emma Borg oraz Herman Cappelen i Er-
nie Lepore?) wyraznie oddzielaja dwa rodzaje tre$ci wigzane ze zdaniem: tres¢
zdania (sad minimalny) oraz tre$¢ komunikowang. Sgdem minimalnym wyra-
zanym przez zdanie ,Jan zaméwit kawe” jest sad to, Ze Jan zaméwit kawe, na-
tomiast sagdem komunikowanym przez to zdanie wypowiedziane w kawiarni
jest na przyktad to, Ze Jan zamdwit filizanke kawy (a nie worek czy krople ka-
wy). Zwolennikami trzeciego podejscia sg kontekstualisci, wérdd ktérych moz-
na wyrozni¢ kontekstualistOw umiarkowanych i kontekstualistéw radykal-
nych. Kontekstuali$ci umiarkowani (tacy jak Recanati) twierdza, ze pojecie
sqdu minimalnego jest teoretycznie bezwarto$ciowe. Sady minimalne mozna
wyrdznic, ale one do niczego nie stuza; w szczegélnosci nie petnig zadnej funk-
cji w komunikacji. Odbiorca, ktéry styszy wypowiedziane w kawiarni zdanie
»Zamowitem kawe”, od razu ‘chwyta’ sad komunikowany Zamdwitem filizanke
kawy i nie potrzebuje posrednictwa sadu minimalnego. Kontekstuali$ci rady-
kalni (tacy jak Travis) neguja samo istnienie sgdéw minimalnych. Wedtug nich

7 Recanati nazywa takie stanowisko ,synkretyzmem” (2004).
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zdania jako takie w ogoéle nie wyrazaja sadéw i nie sa ani prawdziwe, ani fat-
szywe. Warunki prawdziwosci posiadajg tylko wypowiedzi — zdania wypo-
wiedziane w konkretnych okoliczno$ciach, bowiem tylko w kontekscie kon-
kretnego aktu mowy zdanie ma wystarczajaco okre$long tres¢, zeby mozna
byto ja oceni¢ pod wzgledem wartoSci logicznej. Bez informacji dotyczacej aktu
mowy, w ktdrym zdanie zostato uzyte, nie jesteSmy w stanie orzec, czy zdanie to
jest prawdziwe, czy fatszywe. Kontekstuali$ci twierdzg zatem, Ze tylko konkret-
ne wypowiedzenia zdan majg warto$¢ logiczna. Zeby te warto$¢ okresli¢, musi-
my najpierw zinterpretowa¢ zdanie pragmatycznie — bez takiej interpretacji
zdanie nie wyraza zadnego sadu (nawet minimalnego sadu semantycznego)8.°-
Jesli kontekstuali$ci majg racje, to zadania semantyki sg znacznie skrom-
niejsze niz sie do tej pory wydawato. Semantycy powinni koncentrowac sie na
znaczeniu leksykalnym wyrazen i okre$laniu ich odniesienia, nie do nich nale-
zy natomiast wskazywanie, jakie sady zostaty wyrazone i jakie sg ich warunki
prawdziwosci. Tych ostatnich zadan nie da sie wykona¢ bez uwzglednienia
badan pragmatycznych. Tym, co wyraza sady, sg konkretne akty mowy, a nie
zdania (nawet nie zdania-egzemplarze). To do pragmatykéw nalezy zatem
okreslanie wartosci logicznej okreslonych wypowiedzen. Co wiecej — zdaniem
zwolennikéw kontekstualizmu — nawet na okreslanie znaczenia leksykalnego
wyrazen maja wptyw badania pragmatyczne. Kontekstualisci, tacy jak Recana-
ti, twierdzg bowiem, iz wyrazenie ,otworzy¢” znaczy co innego w kontekscie
»otworzy¢ drzwi”, a co innego w kontekscie ,otworzy¢ butelke” czy , otworzyé
ksigzke”. Poniewaz istotnym elementem kontekstu sg intencje i zachowania
uzytkownikoéw jezyka, znaczenie i warunki prawdziwosci nie sa determinowa-
ne przez reguly jezykowe. W szczegoélnosci, kontekstuali$ci twierdza, ze T-row-
nowazno$ci w rodzaju ,‘Snieg jest biaty’ jest prawdziwe ztw, gdy $nieg jest
bialy” sa fatszywe, poniewaz nie uwzgledniajg zaleznosci kontekstowej. Wa-
runki prawdziwosci determinowane sg w trakcie proceséw pragmatycznych,
anie semantycznych. Dlatego niektérzy kontekstuali$ci proponuja zastapienie
semantyki pragmatyka warunkéw prawdziwosci (truth-conditional pragmatics).

2. Stanowiska w sporze: proba charakterystyki

Zadnej z 0s6b zabierajacych obecnie glos w debacie nie mozna zaliczy¢ do zwo-
lenniké6w stanowiska tradycyjnego w czystej postaci. Recanati to stanowisko
nazywa ,literalizmem” lub ,minimalizmem semantycznym”. Ja zarezerwuje dla
tego podej$cia nazwe ,literalizm”, natomiast ,minimalistycznymi” bede nazywata

8 Mowi sie tutaj o ,pragmatycznym btednym kole” (the pragmatic circle): Grice twierdzit,
ze do ustalenia zamierzonego znaczenia nadawcy trzeba najpierw ustali¢ to, co powiedzia-
ne. Jesli do ustalenia tego, co powiedziane, konieczne jest odwotanie sie do kontekstu, to
mamy btedne koto (zob. Korta, Perry 2007). Por. tutaj jednak Bach: The top 10 misconcep-
tions about implicature.

9 Jest jeszcze podejscie posrednie miedzy drugim i trzecim, ktérego gtéwnym reprezen-
tantem jest Kent Bach (zob. nizej, pkt 3).
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stanowiska, ktére wyewoluowaty z literalizmu pod wptywem argumentéw
kontekstualistdw. Debata, ktéra jest przedmiotem niniejszego eseju, jest spo-
rem miedzy minimalistami a kontekstualistami.

2.1. Zasady podziatu

Kazdy z uczestnikéw debaty definiuje minimalizm i kontekstualizm na wtasny
uzytek i to najczesciej nie przejmujac sie tym, jak robig to inni. Tymczasem
wida¢ wyraZnie, Ze poszczegdlni teoretycy stosuja rézne zasady podziatu
i w konsekwenciji ich klasyfikacje tez sg rézne. Co ciekawe, s tacy filozofowie,
ktérzy przy kazdej probie klasyfikacji wpadaja do przegrédki z napisem ,kon-
tekstualizm”, natomiast po drugiej stronie sporu panuje znacznie wieksze
zmieszanie i nie ma takiej osoby, ktéra zawsze — niezaleznie od wybranej
zasady podziatlu — okazywataby sie minimalista. Przyjrzyjmy sie teraz r6znym
sposobom interpretacji debaty minimalizm — kontekstualizm i zwigzanymi
z nimi réznymi charakterystykami stanowisk w sporze.

2.1.1. Propozycjonalno$¢ tre$ci semantycznej

Pierwszy — wskazany powyzej — sposéb interpretacji sprowadza omawiang
debate do sporu miedzy tymi, ktérzy sadza, ze nosnikami wartosci logicznych
sg zdania, a tymi, ktérzy uwazaja, Ze prawdziwe i falszywe moga by¢ tylko
konkretne wypowiedzenia. Ci drudzy uwazaja zazwyczaj, ze dla wiekszosci
zdan semantyka nie jest w stanie dostarczy¢ takich tresci, ktére mozna oceniac
pod wzgledem prawdziwosci lub fatszywosci. Zdania jezyka naturalnego sa
bowiem zazwyczaj niekompletne, wskutek czego ich znaczenie jest niedookre-
$lone i nie nadaje sie do oceny pod wzgledem warto$ci logicznej. W tym sensie
kontekstualistami sg Charles Travis oraz zwolennicy teorii relewancji: Robyn
Carston, Dan Sperber i Deirde Wilson. Kontekstualistg jest takze Kent Bach,
ktory twierdzi, Ze analiza semantyczna czesto dostarcza tylko nieposiadajgcych
warunkéw prawdziwosci rdzeni sgdéw. Minimalistami w tym rozumieniu sg
m.in. Emma Borg, Stanley, Herman Cappelen i Ernest Lepore, a takze postulu-
jacy sady zwrotne John Perry i Kepa Korta?0.

2.1.2. Intuicyjne warunki prawdziwosci

Inaczej debate minimalizm — kontekstualizm mozna interpretowac jako spor
dotyczacy intuicyjnych warunkéw prawdziwosci wypowiedzi: tego, co intu-
icyjnie powiedziane. Innymi stowy, chodzi o to, czy tre$¢ semantyczna jest tym,

10 Pojecie sqdu zwrotnego (reflexive proposition) wprowadzit John Perry w The Problem
of the Essential Indexical and Other Essays (1993), gdzie powotuje sie na Reichenbacha Ele-
ments of Symbolic Logic (zob. tez Reference and Reflexivity 2001). Sad jest zwrotny, gdy
w swojej tresci zawiera swojg nazwe. Sagdem zwrotnym wyrazanym przez zdanie z ,Ja je-
stem Polkg” jest: nadawca z jest Polka.
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co stwierdzane przez nadawce wypowiedzi zdaniowej. Przy takiej interpretacji
linia podzialu miedzy minimalistami a kontekstualistami przebiega w innym
miejscu. Minimalistami sa bowiem ci, ktérzy uznaja, Zze podanie intuicyjnych
warunkéw prawdziwoSsci jest rzecza semantyki, a kontekstualistami ci, ktérzy
uwazaja, ze to zadanie nalezy do pragmatyki. Tak debate minimalizm — kon-
tekstualizm widzi Recanati w swojej najnowszej ksiazce Truth-Conditional
Pragmatics i tak interpretuje ja Stanley. Stanley jest w tym sensie minimalista,
ale minimalistkg w tym rozumieniu nie jest juz autorka ksigzki Minimal Seman-
tics Borg, bowiem jej zdaniem to, co powiedziane, jest rzecza pragmatyki.
Rowniez przy tym rozumieniu Bach okazuje sie kontekstualista. Kontekstuali-
stami sg takze autorzy ksiazki Insensitive Sematics. A Defense of Semantic Mini-
malism and Speech Acts Pluralism, Cappelen i Lepore, ktérzy wyraznie twierdzg
— wbrew Grice’owi — ze nie nalezy utozsamia¢ sgdu minimalnego z tym, co
powiedziane (zob. Cappelen, Lepore 2005: 150).

Te dwa sposoby interpretacji debaty mozna potraktowac jako dwie nieza-
lezne osie sporu i skrzyzowac ze sobg!l. Jedng o$ stanowi pytanie, czy seman-
tyka dostarcza tresci propozycjonalnych (to jest takich, ktére mozna ocenié¢
pod wzgledem wartosci logicznej), a druga pytanie, czy semantyka dostarcza
intuicyjnych warunkéw prawdziwo$ci. Twierdzaco na oba pytania odpowiada
Stanley. Bach, Borg, Cappelen i Lepore oraz Recanati odpowiadaja twierdzaco
na pytanie pierwsze, ale przeczgco na drugie. Radykalni kontekstualisci, tacy
jak John Searle i Travis, odpowiedza negatywnie na oba pytania. Tych, ktérzy
pozytywnie odpowiadajg na pytanie pierwsze, mozna jeszcze podzieli¢ ze
wzgledu na to, czy uwazaja, ze wszystkie syntaktycznie poprawne zdania
oznajmujace maja tre$¢ propozycjonalng: Borg, Stanley, Cappelen i Lepore
uwazajg, ze tak, a Bach i Recanati uwazajg, Ze nie. Przy czym Recanati sadzi, ze
zdan, ktére majg semantyczng treS¢ propozycjonalng jest bardzo niewiele,
a Bach uwaza, Ze jest ich catkiem sporo.

2.1.3. Ilo$¢ wyrazen zaleznych od kontekstu

Jeszcze inaczej debate miedzy minimalizmem a kontekstualizmem interpretujg
Cappelen i Lepore, wedtug ktérych minimalistami s3 ci, ktérzy postuluja bar-
dzo ograniczong liczbe wyrazen kontekstowo zaleznych, a radykalnymi kon-
tekstualistami ci, ktorzy twierdza, ze wszystkie wyrazenia s3 zalezne od kon-
tekstulz, Cappelen i Lepore wymieniajg jeszcze umiarkowany kontekstualizm,

11 Otrzymany w efekcie podziat bedzie podziatem zaleznym, poniewaz nie moze by¢ ko-
go$, kto uwaza zarazem, Ze nie ma propozycjonalnej tresci semantycznej, jak i ze semantyka
wyznacza intuicyjne warunki prawdziwosci.

12 Cappelen i Lepore zamienne méwig o okazjonalnosci (indexicality) i zaleznosci od kon-
tekstu (context-sensitivity). Ja ,,0kazjonalno$¢” rozumiem tutaj wasko, jako zalezno$¢ od kon-
tekstu kontrolowang jezykowo. Tak rozumiana okazjonalnos¢ jest mniejszym wyzwaniem dla
minimalistéw niz zalezno$¢ kontekstowa innego rodzaju (niekontrolowana semantycznie).
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wedtug ktérego bardzo wiele pozornie niezaleznych od kontekstu wyrazen
w istocie od kontekstu zalezy. Autorzy Insensitive Semantics uwazajg jednak, ze
umiarkowany kontekstualizm jest stanowiskiem niestabilnym, poniewaz kaz-
dy, kto robi krok w strone kontekstualizmu, po réwni pochytej ‘zjedzie’ do
kontekstualizmu radykalnego.

Cappelen i Lepore traktujg jako ceche definiujacg kontekstualizm rady-
kalny to, ze Zadne zdanie jezyka naturalnego semantycznie nie wyraza sadu!s.
Skoro bowiem wszystkie wyrazenia sg zalezne od kontekstu, to zadne zdanie
sktadajace sie z tych wyrazen nie bedzie miato niezaleznych od kontekstu wa-
runkéw prawdziwoscil4. Kontekstualizm umiarkowany nie jest az tak radykal-
ny i jego zwolennicy sadza, ze s3 takie zdania, ktére semantycznie wyrazaja
sady. Zwolennicy kontekstualizmu umiarkowanego korzystajg — zdaniem
Cappelena i Lepore’a — ze strategii niespodziewanego wyrazenia kontekstowo
zaleznego, strategii ukrytego wyrazenia kontekstowo zaleznego oraz strategii
niewyartykutowanego sktadnika. Strategia niespodziewanego wyrazenia kon-
tekstowo zaleznego polega na twierdzeniu, ze jakie$§ wyrazenie powszechnie
do tej pory uwazane za niezalezne od kontekstu (np. ,wie, ze”) nalezy jednak
uzna¢ za kontekstowo zalezne. Strategia ukrytego wyrazenia kontekstowo
zaleznego polega na postulowaniu niewidocznego w strukturze powierzch-
niowej, ale obecnego w formie logicznej zdania wyrazenia kontekstowo zalez-
nego. Zwolennicy tej strategii twierdza np., Ze prawdziwag strukturg zdania ,Jan
jest wysoki”, jest ,Jan jest wysoki jak na X’15. Strategia niewyartykutowanego
sktadnika polega na twierdzeniu, ze do wyrazanych tresci nalezy dodawa¢ de-
terminowane kontekstowo sktadniki, mimo ze nie odpowiada im Zaden element
sktadni (jawny ani ukryty)16. Recanati na przyktad uwaza, Zze w sadzie wyrazo-
nym przez zdanie ,Pada deszcz” znajduje sie miejsce, o ktérym sie méwi, ze
w nim pada deszcz, mimo iz sktadnia tego zdania tego miejsca nie uwzglednia?.

13 Stanowisko takie przypisujg m.in. Wittgensteinowi, Austinowi, zwolennikom teorii re-
lewancji, a takze Searle’owi i Travisowi (zob. 2005: 6).

14 Cappelen i Lepore twierdzg, Ze kontekstualizm radykalny, po pierwsze, nie ma racji co
do powszechnosci zalezno$ci kontekstowej w jezyku (co majg wykazac ich testy na zalez-
nos$¢ kontekstowg — zob. 2005; rozdz. 7), po drugie, czyni komunikacje niemozliwg (po-
niewaz tre$¢ wszystkich wyrazen zmienia sie wraz z kontekstem, to rozméwcy nigdy nie
wiedza o czym méwia — zob. 2005; rozdz. 8), a po trzecie, jest stanowiskiem wewnetrznie
sprzecznym (poniewaz implikuje, Ze sa prawdziwe wypowiedzenia zdania ,Kontekstualizm
radykalny jest falszywy” — zob. 2005; rozdz. 9).

15 Mozna powatpiewac, czy rzeczywiscie strategia ukrytego okazjonalizmu jest strategia
kontekstualistyczng. Do takich ukrytych okazjonalizméw odwotuje sie bowiem i Stanley,
ktéry jest indeksykalista, i Borg, ktéra jest minimalistka.

16 Stanley podaje nastepujaca definicje: ,x jest niewyartykutowanym sktadnikiem wy-
powiedzi w ztw, gdy (1) x jest elementem dostarczanym przez kontekst do w i (2) x nie jest
wartos$cig semantyczng zadnego sktadnika formy logicznej wypowiedzianego zdania” (Stan-
ley 2007: 47).

17 Prawidtowa analiza zdania ,Pada deszcz” budzi jednak wiele kontrowers;ji i jest przed-
miotem ozywionej debaty (zob. np. Perry 1986, Stanley 2007: 218 i Recanati 2010, rozdz. 3).
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Borg (2006) zauwaza, Ze niektérzy zabierajacy gtos w debacie kontekstu-
alisci odwotujg sie do argumentu z niewtasciwosci warunkéw prawdziwosci
determinowanych przez semantyke, a to zaktada, ze semantyka jakies warunki
prawdziwosci jednak determinuje. Jak juz wspominatam, gdyby$my chcieli sie
odwotywac do semantycznie okre$lonych warunkéw prawdziwos$ci dla zdania
Wszyscy zdali egzamin”, to musielibySmy uzna¢, ze to zdanie jest fatszywe.
Tymczasem w wielu kontekstach intuicyjnie uznajemy takie zdanie za praw-
dziwe (poniewaz odpowiednio zawezamy dziedzine kwantyfikacji). Ci, ktérzy
uzywajga argumentow z niewtasciwosci semantycznych warunkéw prawdziwo-
$ci, musza zatem przyznac, Ze nie jest tak, Ze zadne zdanie nie ma semantycz-
nie determinowanych warunkéw prawdziwosci. S takie zdania, ktére te wa-
runki maja, tyle Ze sa to zazwyczaj warunki niewtasciwe, tj. niezgodne z inten-
cjami rozméwcéw. Zaden kontekstualista, ktéry odwotuje sie do argumentu
z niewtasciwosci, nie jest wiec kontekstualistg radykalnym w sensie Cappelena
i Lepore’a.

Na dokonany przeze mnie powyzej podziat mozna teraz jeszcze natozy¢
kryterium postulowanej ilosci wyrazen zaleznych od kontekstu. Do tych, kto-
rzy uwazajg, ze jest ich mato, nalezg Borg, Cappelen i Lepore oraz Bach, a do
tych, ktérzy znacznie poszerzajg ich liczbe, nalezg Stanley i Recanati. Przy czym
Stanley i Recanati zupetnie inaczej interpretuja takie niejawne wyrazenia kon-
tekstowo zalezne. Stanley uwaza, iz sg to ukryte okazjonalizmy (bo w gtebokiej
strukturze syntaktycznej zdania widaé, ze posiadaja zmienne, ktére muszg
zosta¢ uzupelnione przez kontekst), Recanati za$ sadzi, ze ich zaleznos¢ kon-
tekstowa jest kontrolowana przez kontekst, a nie przez reguty jezykowe.

2.1.4. Silne i stabe wplywy pragmatyczne

King i Stanley debate miedzy minimalizmem a kontekstualizmem interpretujg
jako spor o dopuszczalno$é silnych i stabych wplywéw pragmatycznych, gdzie:

(s)taby wptyw pragmatyczny na to, co jest komunikowane w wypowiedzi, zacho-
dzi w wypadku, w ktorym kontekst (wlaczajac intencje nadawcy) wyznacza inter-
pretacje elementu leksykalnego w zgodzie ze stalym znaczeniem?® tego elementu
leksykalnego. Silny wplyw pragmatyczny na to, co komunikowane, jest takim wpty-
wem kontekstu na to, co komunikowane, ktéry nie jest jedynie pragmatyczny
w stabym sensie (King, Stanley 2005/2007: 140).

2.2. Proponowana klasyfikacja

Proponuje nastepujaca klasyfikacje. Minimalizm simplicite to stanowisko, zgod-
nie z ktérym:

18 State znaczenie to znaczenie wyrazenia-typu przypisane mu przez konwencje jezyko-
we (por. Recanati 2010: 33).
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(T1) tylko niektore zdania oznajmujgce majg propozycjonalng tres¢ seman-
tycznag;

(T2) wyrazenia zalezne od kontekstu tworzg do$¢ waski zbior (pokrywajacy
sie mniej wiecej z listg Kaplana — por. wyZej); oraz

(T3) tres$¢ semantyczna podlega jedynie stabym wplywom semantycznym
(w sensie Kinga i Stanleya).

Przedstawicielem minimalizmu simplicite w tym sensie jest Bach. Minimalizm
radykalny to stanowisko akceptujace (T2), (T3) oraz twierdzenie gtoszace, ze

(T4) wszystkie syntaktycznie poprawne zdania oznajmujgce semantycznie
wyrazajg sady.

Radykalnymi minimalistami sg w tym rozumieniu Borg oraz Cappelen i Lepore.
Przy czym Borg twierdzi, ze przy ustalaniu semantycznej tre$ci nie mozemy
odwotywac sie do intencji, a Cappelen i Lepore dopuszczaja takie odwotania.
Natomiast minimalista umiarkowany (indeksykalista) to kto$, kto — tak jak
Stanley — akceptuje (T3) i (T4), ale nie akceptuje (T2). Umiarkowany kontek-
stualista akceptuje (T1), ale nie akceptuje ani (T2), ani (T3), ani (T4). Takim
umiarkowanym Kkontekstualista jest Recanati. Radykalni kontekstualisci, do
ktérych zaliczaja sie Travis i Searle, odrzucajg wszystkie tezy (T1) — (T4). Cecha
charakterystyczng kontekstualizmu jest zatem odrzucenie tez (T2) i (T3).

Moja charakterystyka powyzszych stanowisk odbiega istotnie od tej za-
proponowanej przez Recanatiego w Literal Meaning (2004). Recanati wyr6znia
tam minimalistow (literalistow), ktérzy kieruja sie zasadg minimalizmu, syn-
kretystéw (ktoérzy poza tre$cig semantyczng postulujg tres¢ komunikowana),
indeksykalistow, quasi-kontekstualistow i kontekstualistow radykalnych. Za-
proponowana przeze mnie klasyfikacja zgadza sie z klasyfikacja Recanatiego
tylko w wypadku kontekstualistow. Problem z jego klasyfikacja polega na tym,
ze wsrdd osob obecnie biorgcych udziat w debacie nie ma nikogo, kogo mozna
by zaliczy¢ do minimalistéw (jedynym kandydatem jest Stanley, ale on zostat
juz przypisany do indeksykalistéw), a wszystkich tych, ktérzy sami siebie
okreslajg jako minimalistéw (Borg, Bach, Cappelen i Lepore) trzeba zaliczy¢ do
zwolennikéw stanowiska synkretycznego.

W Truth-Conditional Pragmatics (2010) Recanati pisze natomiast, Ze jedy-
nym interesujagcym minimalizmem jest ten, ktéry postuluje, ze intuicyjne wa-
runki prawdziwosci sg generowane semantycznie. Moim zdaniem, jedynym
minimalista spetniajacym kryteria z Truth-Conditional Pragmatics jest znowu
indeksykalista Stanley. Poza Stanleyem nikt z biorgcych udzialt w debacie bo-
wiem nie twierdzi, ze semantyka dostarcza intuicyjnych warunkéw prawdzi-
woséci wypowiedzi. Dlatego proponuje wtasng Kklasyfikacje stanowisk. W mojej
Klasyfikacji ci, ktérzy sami uwazaja sie za minimalistéw, sg przypisani do mi-
nimalizmu, a Stanley jest traktowany jako minimalista umiarkowany, co wydaje
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mi sie zgodne z intuicjami, bowiem z jednej strony Stanley akceptuje teze (T3)
moéwigcg o kontroli jezyka nad wpltywem kontekstu, ale z drugiej strony zalez-
nos$¢ od kontekstu widzi niemal wszedzie. Mojej klasyfikacji mozna natomiast
postawi¢ zarzut, Ze rozmija sie z intuicjami Bacha, ktory uwaza siebie za mini-
maliste bardziej radykalnego niz Cappelen i Lepore z tego wzgledu, Ze odrzuca
propozycjonalizm. Ten zarzut jest jednak tatwy do odparcia. Po pierwsze, Bach
jest jedynym, ktéry okresla swoje stanowisko jako radykalny minimalizm. Re-
canati zalicza go do synkretystéw, a Cappelen i Lepore — wrecz do kontekstu-
alistow. Po drugie, stanowisko, ktore glosi, ze wszystkie zdania wyrazaja se-
mantycznie sady wydaje sie bardziej radykalne semantycznie niz stanowisko,
ktére méwi, ze tylko niektdre zdania to robia. Powazniejszy zarzut dotyczy
potraktowania przeze mnie zatoZenia dotyczacego tego, czy semantyka dostar-
cza intuicyjnych warunkéw prawdziwosci. Jak juz wspominatam, Recanati
uwaza, ze jedyng interesujaca wersja minimalizmu jest ta, ktéra twierdzi, ze
tak jest. Borg uwaza natomiast, Zze cecha charakterystyczna minimalizmu jest
odrzucenie tej tezy. U mnie Stanley, ktory te teze akceptuje, jest minimalistg
umiarkowanym, a minimalistami simplicite s3 ci, ktérzy ja odrzucaja. Przyzna-
je, ze stanowisko, ktorego twierdzeniem jest, ze semantyka dostarcza intuicyj-
nych warunkéw prawdziwo$ci jest radykalniejsze niz stanowisko, ktére to od-
rzuca. Powodem, dla ktérego nie wpisatam tej tezy do cech radykalnego mini-
malizmu ani nawet minimalizmu simplicite, jest to, Zze nikt — poza Stanleyem
— takiego pogladu nie broni. Stanleya za$ zaliczam do minimalistéw umiarko-
wanych nie ze wzgledu na to, Ze te teze glosi, ale ze wzgledu na to, Ze nie gtosi
innej tezy (mianowicie tezy o ograniczonej ilo$ci wyrazen kontekstowo zalez-
nych). Stanley r6zni sie od minimalistow simplicite i radykalnych takze tym, ze
nie postuluje istnienia minimalnej tre$ci semantycznej. Dla niego tres¢ seman-
tyczna jest bowiem bogata trescig intuicyjng uzupetniang przez kontekst pod
kontrolg jezyka.

3. Minimalizm Bacha

Nie ma tu niestety miejsca na szczegétowe omoéwienie poszczegdlnych odmian
minimalizmu, dlatego doktadniej przedstawie tylko stanowisko Bacha, ktére
uwazam za najbardziej obiecujgce. Bach uwaza za oczywiste, Ze to, co nadawca
chce przekazac za pomocg swojej wypowiedzi, wykracza poza to, co wypowie-
dziane przez niego zdanie znaczy, nawet jesli zdanie to nie jest wieloznaczne
ani nieostre i nie zawiera wyrazen okazjonalnych. Bach nazywa to twierdzenie
kontekstualnym banatem (contextualist platitude), ale podkresla, ze przyjecie
go nie prowadzi wcale do kontekstualizmu. Jego zdaniem banat kontekstualny
jest do pogodzenia z minimalizmem semantycznym i twierdzeniem, Ze znacze-
nie zdania jest wyznaczane na podstawie znaczenia jego sktadnikéw i sposobu
ich potaczenia.
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Bach od kontekstualistéw r6zni sie tym, ze nie uwaza, zeby kontekst miat
wplyw na tre$¢ semantyczna (poza oczywistymi przypadkami wyrazen oka-
zjonalnych), a od minimalistéw Borg, Cappelena i Lepore’a tym, Ze odrzuca
propozycjonalizm, czyli zaloZenie, zZe kazde pozbawione okazjonalizméw zda-
nie oznajmujgce wyraza sad1 29, Zdaniem Bacha, nalezy odr6zni¢ zdania zalezne
od kontekstu od zdan semantycznie niepetnych (semantically incomplete). Te
drugie maja tre$¢, ktéra nie jest sadem i nie da sie jej przypisa¢ warunkéw
prawdziwosci. Bach twierdzi, zZe zdania takie, jak ,Piotr jest gotowy” lub ,Pa-
wet ma juz dosy¢” wyrazajg rdzenie sagdéw, a nie cate sady. Zalozenie o istnie-
niu niepetnosci semantycznej nie prowadzi do kontekstualizmu pod warun-
kiem, ze nie zaktada sie propozycjonalizmu i dopuszcza, ze niektére zdania
moga nie wyrazac¢ sadéw.

W zaleznosci od tego, czy wyrazaja sady, czy tylko rdzenie sadéw, zdania
dzielg sie na pelne (complete) i niepelne (incomplete). Bach przyznaje, ze
wskazanie, ktére zdania sg petne, a ktore nie, nie jest sprawg tatwa, ale nie
znaczy to, ze nie ma takiej dystynkcji. Nie dysponujemy ogélnym Kkryterium
odroézniania jednych zdan od drugich, ale mozemy to rozstrzyga¢ dla poszcze-
gblnych przypadkéw. Bach zauwaza, ze z punktu widzenia komunikacji to, czy
zdanie wyraza sad minimalny, czy rdzen sadu, ma bardzo niewielkie znaczenie.
Tak czy inaczej, odbiorca musi wzbogacié¢ tre§¢ semantyczna, zeby odebrac
tres¢, ktérg nadawca chciat przekazac?!. Jego zdaniem nie ma zatem co kruszy¢
kopii o utrzymanie propozycjonalizmu. Jesli za§ chodzi o przydatnos$¢ tresci
semantycznych, to Bach twierdzi, ze tre$¢ semantyczna jest zawarta w infor-
macji przekazywanej przez zdanie. Jest dostepna dla stuchacza nawet wtedy,
gdy ten z niej nie Korzysta. Stuchacz moéglby te tres¢ ‘obliczy¢’, nawet jesli
w danej sytuacji tego nie robi.

Zeby przej$¢ od tego, co zostato powiedziane, do tego, co nadawca chciat
zakomunikowa¢, najczesciej trzeba dokona¢ uzupelnienia (completion) albo
rozwiniecia (expansion). Uzupelnienie jest konieczne, jesli wypowiedziane
zdanie nie byto pelne. Jesli za§ nadawca wypowiedzial zdanie pelne, ale to, co
chciat przekazaé, jest bardziej rozwiniete lub bardziej szczegétowe, to odbiorca
powinien dokona¢ rozwiniecia. Uzupetnienie i rozwiniecie to dwa procesy,
ktére Bach okres$la mianem implisitury (impliciture)?2. U Bacha mozna zatem

19 Trzeba tu wspomnie¢, ze Cappelen i Lepore w odpowiedzi twierdzg, Ze nigdzie w swo-
jej ksigzce nie zaktadaja propozycjonalizmu i zaden argument tam sformutowany nie zalezy
od prawdziwosci tej tezy (zob. Cappelen, Lepore 2006: 469). Bach podtrzymuje swoj zarzut
w 2006b. Zobacz tez Cappelen, Lepore (2006b) i Bach (2006c).

20 Do minimalistow odrzucajacych propozycjonalizm nalezy réwniez Soames, ktéry za-
miast o rdzeniach sgdéw méwi o matrycach sagdéw (zob. Soames 2005).

21 Zob. Bach (2006b: 5).

22 Tak rozumiang implisiture nalezy odrézni¢ od Grice’owskiej implikatury (zob. np. Bach
1994). Jedna z rdznic jest to, ze implikatury sg zazwyczaj zewnetrzne wobec tego, co powie-
dziane, a implisitury sg konstruowane z tego, co powiedziane (zob. Bach 2001: 20).
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wyroznic¢ nastepujgce poziomy analizy znaczenia: 1. znaczenie jezykowe, 2. to,
co powiedziane, 3. to, co powiedziane uzupeiione (w przypadku zdan seman-
tycznie niepelych) lub rozszerzone (w wypadku zdan semantycznie peinych),
4. to, co implikowane. To, co powiedziane, Bach rozumie z grubsza po Grice’ow-
sku, tyle ze odrzuca zatozenie, Ze to, co powiedziane, musi by¢ czeScia tego, co
przekazane. Zachowuje natomiast Grice’owski warunek korelacji syntaktycz-
nej, ktéory méwi, ze to, co powiedziane, ma odpowiada¢ sktadnikom zdania, ich
porzadkowi i charakterowi semantycznemu?3.

4. Kontekstualizm

Jeden z gtéwnych oredownikéw kontekstualizmu, Recanati, odrzuca zasade
minimalizmu (ktéra, jak pamietamy, glosi, ze to, co powiedziane, odbiega od
znaczenia dostownego tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla odtworzenia wy-
razanego sadu) na rzecz zasady dostepnosci, zgodnie z ktéra to, co powiedzia-
ne, musi by¢ intuicyjnie dostepne (intuitively accessible) dla (normalnych)
uczestnikéw konwersacji (Recanati 2004: 20). A poniewaz to, co jest dostepne,
jest — jego zdaniem — wynikiem zaréwno proceséw semantycznych, jak
i pragmatycznych proceséw niezdeterminowanych jezykowo, to to, co powie-
dziane, staje sie w jego koncepcji pojeciem pragmatycznym, a nie semantycz-
nym?4. Wedtug minimalizmu znaczenie jezykowe (znaczenie zdan-typéw) po
uzupehnieniu przez nasycanie daje to, co powiedziane, ktére mozna nastepnie
uzupelnia¢ dodatkowymi procesami pragmatycznymi tak, aby otrzymac to, co
nadawca chciat zakomunikowaé. Kontekstualista widzi rzecz inaczej. Znacze-
nie jezykowe jest uzupetniane w drodze prymarnych proceséw pragmatycz-
nych, na ktére sktada sie nasycanie oraz opcjonalne (optional) procesy prag-
matyczne?2s,

Interpretacje pragmatyczne mozna podzieli¢ na prepropozycjonalne
i postpropozycjonalne. Do postpropozycjonalnych nalezg procesy sekundarne,
ustalajgce m.in. implikatury konwersacyjne. Do prepropozycjonalnych naleza
procesy prymarne, wsréd Kktérych mozna wyr6zni¢ procesy obowigzkowe
i opcjonalne. Te pierwsze sg regulowane jezykowo i uruchamiane przez zna-
czenie jezykowe (oddolne), a te drugie sa determinowane pragmatycznie
i uruchamiane przez kontekst (odgérne). Do proceséw opcjonalnych (inaczej:
modulacji) nalezg dowolne wzbogacanie (free enrichment), ostabianie (loose-
ning) i przeniesienie (transfer). Zat6zmy, ze A pyta: ,Czy Kasia jest gtodna?”,a B
jej odpowiada: ,Ona jadta $niadanie”. Dzieki procesom interpretacji sekundar-
nej A zrozumie, iz B daje do zrozumienia, Ze Kasia nie jest gltodna (to, co B daje

23 Zob. Bach (2001: 15).

24 Pod tym wzgledem zgadza sie z nim minimalistka Borg.

25 Tutaj kontekstualizm radykalny rézni sie od kontekstualizmu umiarkowanego, ponie-
waz jego zwolennicy twierdzg, Ze opcjonalne procesy pragmatyczne sa konieczne.
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do zrozumienia, bedzie oczywiscie zalezato od kontekstu; jesli rozmowa odbywa
sie wieczorem, B poprzez swoja wypowiedz da do zrozumienia, ze Kasia jest
gtodna). W interpretacji prymarnej mozemy wyrézni¢ dwa etapy. Proces od-
dolny pozwala na ustalenie, Ze ,ona” odnosi sie do Kasi. Dzieki interpretacji
odgérnej ustalimy za$, ze chodzi o to, iz Kasia jadla dzi§ $niadanie. Ustalenie
odniesienia ,,ona” jest regulowane przez znaczenie jezykowe. Zaimek ,ona” jest
‘jawnym’ okazjonalizmem i reguty jezykowe mdéwig, ze do petnego zrozumie-
nia zdania, w ktérym to wyrazenie wystepuje, konieczne jest ustalenie, do kogo
6w zaimek sie odnosi. Uzupelnienie, ze chodzi o $niadanie jedzone w dniu
rozmowy, nastepuje juz w efekcie procesu regulowanego kontekstowo. Zdanie
»,0na jadla S$niadanie” nie zawiera bowiem ‘jawnego’ miejsca na okreslenie
czasu i — po uzupelnieniu odniesienia przedmiotowego zaimka ,ona” — wy-
raza pelen sad. Zgodnie z regutami semantycznymi zdanie to nalezy rozumie¢
tak, ze Kasia przynajmniej raz w swoim zyciu jadla $niadanie (przed czasem,
w ktérym odbywa sie wymiana zdan). Jest jednak oczywiste, Ze w wiekszosci
kontekstow nadawcy nie chodzi o przekazanie informacji, Ze osoba, o ktérej
mowa, kiedy$ jadta $niadanie. Do wskazania, Ze chodzi o $niadanie jedzone
w dniu rozmowy, potrzebny jest zatem — regulowany kontekstowo, a nie je-
zykowo — proces odgérny. Ten i podobne przyktady maja Swiadczyé¢, ze przy-
pisywanie warunkéw prawdziwosci nalezy do pragmatyki, a nie do semantyki
(por. Odrowaz-Sypniewska 2010).
Proces dowolnego wzbogacania ilustruje przyktad:

Maria wyjeta klucz i otworzyta drzwi.

Poniewaz stosujemy dowolne wzbogacanie, zdanie to rozumiemy jako:

Maria wyjeta klucz i otworzyta drzwi tym kluczem?e.

Przeciwienstwem wzbogacania jest ostabianie. Ma ono miejsce na przyktad
w interpretacji zdania:

Bankomat potknqgt karte.

Interpretujgc to zdanie, ostabiamy znaczenie wyrazenia ,potknal” tak, zeby
mogto sie ono stosowac¢ rowniez do bankomatéw. Innym procesem opcjonal-
nym jest przeniesienie. Zdanie ,Stoje na parkingu” w okreslonych okoliczno-
$ciach rozumiemy jako mdéwigce, ze samoch6d nadawcy stoi na parkingu, a nie,
Ze sam nadawca tam stoi?’. Podobnie zdanie ,Kanapka z szynka wyszta bez

26 Recanati zauwaza, ze nie jest to jedyne mozliwe wyttumaczenie, poniewaz mozna te in-
terpretacje wyjasni¢, odwotujac sie do niewyartykutowanego sktadnika (Recanati 2004: 25).

27 ,Stoje na parkingu” dostownie denotuje wtasnos$¢ posiadana przez samochéd (gdy zo-
stat postawiony na parkingu), a wskutek przeniesienia denotuje przystugujaca wtascicielo-
wi samochodu wtasno$¢ wynikajaca z faktu, ze jego samochdd posiada te pierwsza wlasnos¢
(zob. Recanati 2004: 26).
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ptacenia” interpretujemy jako ,Ten, kto zamoéwil kanapke z szynka, wyszedt
bez ptacenia”28,

Warto tutaj podkresli¢, ze kontekstuali$ci odrzucajg koncepcje Grice’a?o.
Albowiem wedhug nich do tego, aby odczyta¢ sad przekazywany, nie jest ko-
nieczne wcze$niejsze odczytanie sagdu minimalnego. U Grice’a do wyprowa-
dzenia implikatury konieczne jest uswiadomienie sobie tego, co zostato po-
wiedziane. Wedlug kontekstualistow za$ wzbogacanie, ostabianie i przeniesie-
nie stosuje sie bezposrednio do znaczen dostownych poszczegdlnych wyrazen.
Znaczenie dostowne zdania nie jest nigdy ‘obliczane’. Na przyktad kto$, kto
styszy ,Kanapka z szynka wyszta bez ptacenia”, od razu przejdzie do sformu-
towania , Ten, kto zamowit kanapke z szynkg, wyszedt bez ptacenia” i nie be-
dzie formutowat ‘posredniego’ sadu minimalnego. Zderzenie wyrazenia ,ka-
napka z szynka” ze stowem ,wychodzi¢” spowoduje natychmiastowe przejscie
do interpretacji niedostownej. Peten sad dostowny, ktéremu mozna by przypi-
sa¢ warunki prawdziwosci, nie zostanie zatem nigdy sformulowany. Proces
przeniesienia zostaje uruchomiany ‘lokalnie’, gdy tylko wypowiedziana zostaje
cze$¢ ,kanapka wyszia”, a nie globalnie, dopiero po sformutowaniu catego ab-
surdalnego sadu dotyczacego wychodzacej kanapki.

Recanati podkresla takze, Ze procesy pragmatyczne sg interaktywne. Gdy
styszymy zdanie ,miasto $pi”, to mozemy ,miasto” zinterpretowa¢ dostownie
i wtedy wymusi to niedostowng (ostabiong) interpretacje wyrazenia ,spanie”
albo nazwe , miasto” zinterpretowa¢ metonimicznie jako ,mieszkancy miasta”
i wtedy ,spanie” bedzie mogto by¢ interpretowane dostownie. Wybér interpre-
tacji w jednym miejscu od razu wptywa na sposéb interpretacji w innym. Po-
nownie wida¢, ze nie dochodzi do zbudowania catego sagdu dostownego.

Wedtug ‘pelnokrwistych’ kontekstualistow, takich jak Searle i Travis, sa-
doéw minimalnych w ogéle nie ma30. Nie ma bowiem takiego poziomu, na kté-
rym otrzymywalibySmy co$, czemu mozna przypisa¢ warunki prawdziwosci,
a co powstato bez odwotania sie do procesé6w odgérnych (por. Recanati 2004:
90). Searle na przyktad twierdzi, ze sad mozna wyrazi¢ tylko na tle okreslo-
nych (niewyartykutowanych) zatozen:

28  Kanapka z szynka” dostownie denotuje kanapke z szynkg, a wskutek procesu prze-
niesienia kogos, kto te kanapke zmoéwit (zob. Recanati 2004: 26).

29 Jak widzieliSmy wcze$niej, koncepcje Grice’a odrzucajg rowniez minimali$ci Cappelen
i Lepore, natomiast akceptuje ja (z pewnymi modyfikacjami) Bach.

30 Wedtug mojej klasyfikacji do kontekstualistéw radykalnych nalezy zaliczy¢ réwniez
Katarzyne Jaszczott, mimo iz jest ona zwolenniczka semantyki znaczen domyslnych (default
semantics). Jaszczott twierdzi, Ze automatycznie wzbogacamy znaczenia wyrazen prostych
do postaci domyS$lnej (np. zdanie ,Chtopiec byt niegrzeczny, wiec matka go skarcita” zosta-
nie od razu odczytane jako ,Chtopiec byt niegrzeczny, wiec jego matka go skarcita”) i for-
malng semantyczng analize znaczenia nalezy stosowaé bezposrednio do wypowiedzi inten-
cjonalnych. Jaszczott méwi o semantyce (a nie pragmatyce) warunkéw prawdziwosci zasto-
sowanej do ,przedmiotu badan pragmatyki” (to jest do znaczen zamierzonych przez nadaw-
ce wypowiedzi, a nie do znaczen leksykalnych) (zob. Jaszczott 2006: 140). Jaszczott akceptu-
je zatem (T4), ale odrzuca (T2) i (T3).
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Zatézmy, ze wchodze do restauracji i zamawiam danie. Zatézmy, ze méwie, mo-
wiac dostownie, ,Poprosze stek ze smazonymi ziemniakami”. [...] Zaktadam, Ze nie
dostarcza tego dania do mojego domu albo do pracy. Zaktadam, Ze stek nie bedzie
zatopiony w betonie, ani skamieniaty, Ze nie zostanie wepchniety do mojej kie-
szeni, ani rozsmarowany na mojej gtowie. Ale Zadne z tych zatozen nie zostato
wyrazone (made explicit) w mojej dostownej wypowiedzi (Searle 1992: 180).

Minimalista semantyczny powie, ze nawet jesli stek zostat dostarczony do do-
mu zamawiajgcego zatopiony w betonie, to prosba ,Poprosze stek z ziemnia-
kami” zostata spelniona. Kontekstualista temu zaprzeczy i powie, Ze warunki
spelnienia dla tej pro$by speinione jednak nie zostaty.

Innym przyktadem rozwazanym przez Searle’a jest czasownik ,cut”. Searle
twierdzi, ze mimo iz czasownik ten nie jest wieloznaczny, to wnosi roézny
wktad do warunkéw prawdziwo$ci zdania ,Bill cut the grass” i zdania ,Bill cut
the cake”. Jego zdaniem dzieje sie tak, poniewaz inne zatozenia tta odgrywaja
role, gdy ,cut” uzywane jest w potaczeniu z ,grass”, a inne — gdy jest uzywane
w potaczeniu z ,cake”. Celowo nie przettumaczytam tego przyktadu, poniewaz
w jezyku polskim uzyjemy innego czasownika dla trawy, a innego dla ciasta:
,Bill $ciagt trawe” i ,Bill pokroit ciasto”. Istnienie w innym jezyku dwoch réz-
nych terminéw dla wyrazenia dwoch réznych senséw zwigzanych z jakims$
terminem w danym jezyku mozna potraktowac jako argument za tym, ze 6w
termin w jezyku wyjsciowym jest wieloznaczny (por. Kripke 1979). Jesli tak, to
musimy uznad, ze Searle nie ma racji, twierdzac, ze ,cut” jest wyrazeniem jed-
noznacznym.

Searle twierdzi, ze takie zdania, jak ,Bill cut the grass” nie majg warunkéw
prawdziwosci, dopdki nie uwzglednimy zatozen tta istotnych dla danego kon-
tekstu. W normalnym kontekscie pociecie trawnika na czesci nie bedzie upraw-
dziwiato zdania ,Bill cut the grass”, ale mozna wyobrazi¢ sobie taki kontekst,
w ktérym takie pociecie bedzie tym, o co chodzi nadawcy (np. gdy trawnik jest
hodowany na sprzedaz i przed sprzedazg musi by¢ pociety na dajace sie trans-
portowa¢ kawatki) (zob. Recanati 2004: 92)31. To, zZe bez zatozen tla jesteSmy
bezradni, Searle ilustruje przyktadem rozkazu ,Cut the sun”. Poniewaz dla ta-
kiego zdania nie ma zatozen tta, nie wiemy, co bytoby spetnieniem tego rozka-
zu. Wydaje sie jednak, ze mozna na to odpowiedzie¢, wskazujac, ze ,Cut the
sun” jest nonsensem semantycznym, takim jak ,maka schudta grzybowo”. Nie
da sie pokroi¢ ani $cig¢ stonca, wiec taki rozkaz jest niewykonalny, niezaleznie
od tego, jaki konkretnie sposob krojenia lub ciecia bySmy rozwazali.

Innym przyktadem jest czasownik ,otwiera¢” (zob. Recanati 2004: 93).
Otwiera¢ mozna (miedzy innymi) drzwi, okna, oczy, butelki i rany. Kazda z tych
rzeczy otwiera sie troche inaczej. Rany otwiera sie na przyktad skalpelem. Jed-
nakze w wiekszosSci kontekstéw ktos, kto usitowatby nacig¢ skalpelem drzwi,

31 Po polsku w tej sytuacji powiedzieliby$my ,Bill pokroit trawnik”, a nie ,Bill $cigt trawnik”.
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nie zostatby potraktowany jako wypeiniajacy prosbe ,0twoérz drzwi”. Moze sie
jednak tak zdarzy¢, ze proszacy bedzie oczekiwat wiasnie takiego dziatania od
otwierajacego. Co wiecej, nawet jesli przyjmiemy, Ze drzwi w danej sytuacji
nalezy otworzy¢ kluczem, to sposob, w jaki nalezy tego dokonad, jest determi-
nowany przez kontekst. Zazwyczaj chodzi o wtozenie klucza do zamka i prze-
krecenie go, ale moze tez chodzi¢ o podwazenie kluczem zamka lub catych
drzwi. Przyktad ten ma réwniez ilustrowac fakt, ze bez znajomosci zatozen tta
danego kontekstu nie wiemy, jakie sg warunki prawdziwos$ci wypowiadanych
w tym Kkonteks$cie zdan. To kontekst determinuje, jakie dziatanie bedzie wy-
pehieniem prosby, a jakie nie.

5. Minimalizm czy kontekstualizm?

Moze wydawac sie, ze stanowisko kontekstualistyczne jest znacznie bardziej
intuicyjne. Wszyscy zgodzimy sie, Ze znaczenie wyrazen zmienia sie troche
w zaleznosci od kontekstu. Metafora poréwnujaca znaczenia wyrazen prostych
do dajacych sie ksztattowac¢ workéw z piaskiem jest bardziej przekonujgca niz
porédwnanie znaczen do cegiet32. Trzeba jednak pamietaé, ze minimali$ci nie
twierdza wcale, Ze znaczenia wyrazen prostych sa takimi niepodlegajacymi
ksztaltowaniu twardymi cegltami. Znaczenia tych wyrazen bardzo czesto s3
ogolne i niedookreslone. Jesli stysze zdanie, ,Jan zjadt zupe” i wiem, Ze jest to
wypowiedZ prawdziwa, to wiem, ze Jan zjadl zupe, ale nie wiem, jak ja zjadt.
Zaktadam, ze zjadt ja normalnie tyzka (tak jak sie zazwyczaj je zupe), ale jesli
okaze sie, Ze Jan zjadt te zupe widelcem (zmeczyt sie bardzo, duzo czasu mu to
zajeto, ale sie udato), to wypowiedziane zdanie nadal bedzie prawdziwe. Co
wiecej, moim zdaniem, znaczenie zdania ,Jan zjadt zupe” bedzie takie samo
zaréwno w kontekscie, w ktérym zjadt zupe tyzka, jak i w kontekscie, w ktd-
rym zjadt zupe widelcem. Kontekstuali$ci utatwiajg sobie zadanie, wybierajac
tak ogdlne czasowniki jak ,cia¢” (,cut”) i ,otwiera¢” i na tych przyktadach prze-
konujac, Ze znaczenie zmienia sie wraz z kontekstem. Jesli jednak zastosujemy
te analize do innych (mniej ‘ogélnych”) czasownikéw, to zobaczymy, Ze dla tych
przypadkow jest znacznie mniej intuicyjna.

Podobnie, na pierwszy rzut oka jest oczywiste, ze kto$, kto prosi o stek
w restauracji, nie bedzie usatysfakcjonowany, jesli przywioza mu do domu stek
zatopiony w betonie albo utopiony w akwarium. Moze sie zatem wydawac, ze
kontekstualista ma racje: prosba zamawiajacego nie zostataby w ten sposéb
spetniona, a zatem zatozenia tta — o ktérych mowi Searle — wptywaja na zna-
czenie wypowiedzi i zmieniajg ich warunki prawdziwos$ci. Czy jednak na pew-
no tak jest? Recanati i Searle koncentrujg sie tutaj na prosbie i jej warunkach
spetnienia. Poniewaz nas interesuja gtéwnie warunki prawdziwosci, to wré¢my

32 Por. Recanati (2004) i (2010). Jest to metafora zaproponowana przez Jonathana Cohena.
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na grunt zdan oznajmujacych33. Zatézmy, ze klient dostaje w restauracji stek
utopiony w akwarium. Zgodzimy sie wszyscy, Ze nie o to mu chodzito, ale za-
stanéwmy sie, jaka w tej sytuacji bedzie warto$¢ logiczna zdania ,Klient dostat
stek” (po usunieciu okazjonalno$ci czasowej). Searle i Recanati muszg twier-
dzi¢, ze zdanie to jest fatszywe (poniewaz klient nie dostat steku na talerzu, ze
sztuécami itp.). Jednakze moim zdaniem, intuicyjnie to zdanie jest prawdziwe.
Prawda jest bowiem, Ze Kklient dostat stek. Co prawda nie taki, jaki chcial, ale
jednak dostat. Jesli tylko to, co ptywato w akwarium (czy byto zatopione
w betonie), mozna nazwac ,stekiem”, to trzeba uzna¢, ze 6w stek dostat. Ana-
logicznie w sytuacji, gdy stek zostal mu wciéniety do kieszeni czy rozci$niety
na gtowie. Jak wyttumaczy¢ to, ze mimo iz klient dostat stek, to jego prosba
o stek nie zostata spetniona? Wydaje sie, ze pewnym rozwigzaniem byloby
tutaj twierdzenie, ze warunki spetnialno$ci présb sa bardziej gruboziarniste
niz warunki prawdziwosci odpowiednich zdan twierdzacych3+.

Podobnej koncepcji broni Delia Graff Fara. Graff Fara twierdzi, Ze spra-
wozdanie z czyjego$ pragnienia moze by¢ prawdziwe, nawet jesli tre$¢ zdania
podrzednego jest bardziej ogélna niz tre$¢ pragnienia, ktére powoduje, ze
sprawozdanie jest prawdziwe. Graff Fara pisze, Ze ,przypisanie pragnienia [...]
o postaci ‘A chce C jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy A ma pragnienie [...],
ktérego doktadng trescia jest sad Q, dla pewnego Q, ktére pociagga sad wyrazo-
ny przez zdanie podrzedne C” (2003: 159). Zatem przypisanie pragnienia ,A
chce C” moze by¢ prawdziwe, nawet jesli A chce czego$ bardziej okre$lonego
niz to, co moéwi C. Moim zdaniem, te analize mozna rozciagna¢ réwniez na roz-
kazy i prosby. Je$li A méwi ,Przynie$ mi ¢”, to jego rozkaz bedzie spetiony pod
warunkiem, ze A dostanie ¢, nawet jesli to, czego A rzeczywiscie pragnat, jest
bardziej okreslone. Jesli prosze o stek, to moja prosba bedzie speiniona, jesli
dostane stek (jakikolwiek by on nie byt). Ja moge nie by¢ usatysfakcjonowana
sposobem, w jaki moja prosba zostata spetniona, ale nie moge zaprzeczyé¢, ze ta
prosba zostata spetniona. W mys$l tej koncepcji to, czy przyniesienie skamienia-
tego steku mozna traktowac jako speinienie prosby ,Poprosze stek”, zalezy
tylko od tego, czy skamienialy stek mozna uznac za stek.

Poza tym wydaje sie, Ze stanowisko Searle’a (i Recanatiego) prowadzi do
innych nieintuicyjnych konsekwencji. Zat6zmy, ze klient lubi tylko dobrze wy-
smazane steki (mozemy nawet zalozy¢, Ze obstuga restauracji dobrze o tym
wie). Klient méwi ,Poprosze stek” i dostaje stek usmazony, ale nie dobrze wy-
smazony. Jesli chcemy pozosta¢ w zgodzie z Searle’em, to musimy przyjaé, ze
prosba Klienta nie zostata spelniona (bo prosit o dobrze wysmazony stek,

33 Za dyskusje dziekuje tutaj Filipowi Kawczynskiemu.

34 Analiza minimalistyczna wydaje sie jeszcze bardziej intuicyjna dla przyktadu ze zda-
niem ,Poprosze kawe” wygltoszonym w kawiarni. Jesli klient dostanie worek ziarnistej ka-
wy, a nie filizanke ptynnej, to pewnie nie bedzie zadowolony, ale trudno zaprzeczy¢, Ze
zdanie ,Klient dostat kawe” bedzie w tym wypadku prawdziwe.
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a takiego nie dostatl). Konsekwentnie trzeba by przyja¢, ze w tym kontekscie
zdanie ,Klient dostat stek” jest fatszywe. Mozemy dalej zatozy¢, Ze nasz klient
lubi tylko dobrze wysmazone steki polane sosem z zielonym pieprzem itd.
Wydaje sie, ze kto$, kto zaczyna podazac za Searle’em, nie moze sie zatrzymac.
Nie wiadomo, jak wytyczy¢ granice miedzy tym, co wchodzi w sktad znaczenia
,Stek” przy danej okazji, a tym, co w sktad tego znaczenia nie wchodzi. Jesli
klient ma bardzo sprecyzowane oczekiwania wzgledem swojego steku, to
wszystkie te oczekiwania wchodzg w sktad znaczenia stowa ,stek” wypowie-
dzianego przy tej okazji, a w konsekwencji w sytuacji, gdy stek przez niego
otrzymany bedzie choéby nieznacznie odbiegat od ideatu, zdanie , Klient dostat
stek” bedzie musiato by¢ uznane za fatszywe. Nie da sie ukry¢, ze takie stano-
wisko nie jest juz tak intuicyjne, jak Searle i Recanati starali sie pokazac (zeby
nie powiedzie¢, ze jest po prostu nieintuicyjne).

Podobnie mozna analizowa¢ przyktad z otwieraniem drzwi. Jesli chodzi
mi o to, zeby kto$§ otworzyt drzwi kluczem i podajgc mu ten klucz méwie
,0tworz drzwi” (bo chce sie na przyktad przekona¢, czy potrafi to zrobic), to
jesli poproszony otworzy drzwi po prostu naciskajac klamke, to w pewnym
sensie moja prosba nie zostanie spetniona. Zatem punkt dla kontekstualisty.
Ale je$li zastanowimy sie nad warto$cig logiczna zdania ,B otworzyt drzwi”, to
musimy, moim zdaniem, przyzna¢, ze to zdanie jest prawdziwe, mimo iz B zro-
bit to w inny niz zamierzony przez proszgcego sposob. Jedynym wyjsciem dla
kontekstualisty bytoby postulowanie dwuznaczno$ci czasownika ,otworzyc¢”:
Gdy prosze o otworzenie drzwi, to w istocie prosze o otworzenie; drzwi, a gdy
stwierdzam, ze B otworzyt drzwi, to stwierdzam ,B otworzyt, drzwi”. Wydaje
mi sie to jednak niepotrzebnym (i ad hoc) mnozeniem senséw ponad potrzebe,
a ponadto takie stanowisko staje sie niefalsyfikowalne, bo zawsze tam, gdzie
pojawia sie niewygodne wartoSci logiczne, kontekstualista bedzie utrzymywat,
Ze zmienit sie sens ocenianego zdania.

Rozwazmy jeszcze przyktad Travisa z zielonymi li§¢mi. Minimalista moze
utrzymywag, ze znaczenie zdania , Te liScie sg zielone” jest do$¢ ogblne i zdanie
to jest prawdziwe, jesli powierzchnia lisci jest zielona. Jest oczywiscie do-
mniemany sposéb, na jaki przedmioty danego rodzaju sg zielone (dla lisci
— zielone ‘z natury’), ale ten spos6b nie wchodzi w sktad znaczenia frazy ,zie-
lony x”. Gdy styszymy , Te licie sg zielone”, to oczywi$cie mamy pewne ocze-
kiwania co do sposobu, na jaki licie sa zielone, ale ten sposéb nie wchodzi
w sktad znaczenia. Jesli powierzchnia lisci jest zielona, to zdanie , Te liScie s3
zielone” jest prawdziwe. Znowu moze to nie by¢ takie bycie zielonym, o jakie
chodzito pytajgcemu, ale niemniej jednak jest to bycie zielonym3s.

35 Oczywiscie zdanie , Te liScie sg zielone” jest nieostre i mozemy mie¢ watpliwosci, czy
w jakim$ wypadku jest prawdziwe, czy falszywe np. gdy liscie poczatkowo byty catkiem
zielone, ale teraz zaczetly juz wiedna¢.
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Uwazam, ze we wszystkich powyzszych przypadkach mozna twierdzi¢, ze
takie wyrazenia, jak ,otworzyl”, ,pokroil”, ,zielony” majg ogélny sens, ktory
w réoznych przypadkach jest réznie realizowany. W istocie wiekszos¢, jesli nie
wszystkie, czasowniki i przymiotniki dziataja w ten sposéb. Mozna je$¢ zupe,
jesc lody, jes$¢ kurczaka i je$¢ spaghettist. Kazda z tych rzeczy je sie troche ina-
czej: zupe tyzka, kurczaka zazwyczaj rekami, spaghetti tyzka i widelcem, a lody
sie lize. Czy to znaczy, ze w kazdym ze zdan ,Jan zjadl zupe”, ,Jan zjadt lody”,
sJan zjadt kurczaka” i ,Jan zjadt spaghetti” ,zjadl” ma inne znaczenie? Konse-
kwentny kontekstualista powinien powiedzie¢, ze tak, ale taka odpowiedz wy-
daje sie co najmniej dziwaczna. Znacznie lepiej przyjac, ze jest ogdlny czasow-
nik ,jes¢”, ktéry stosuje sie do wiekszosci sytuacji, w ktorych sie odzywiamy.
Stanley zauwaza, ze gdy styszymy ,Jan zjadl $niadanie”, to zaktadamy, ze do-
konat tej czynnosci sam w standardowy sposéb. Ale to zdanie bytoby praw-
dziwe rowniez, gdyby Jan zostat przez kogo$ nakarmiony tyzeczka. Dla Stan-
leya jest to dowdd, ze sposdb, w jaki ktos zjadt $niadanie, nie wchodzi w sktad
treSci semantycznej i intuicyjnych warunkéw prawdziwosci zdania ,x zjadt
$niadanie” (zob. Stanley 2007: 228). Recanati podkresla wielokrotnie, Ze ina-
czej czerwone s3 ptaki, inaczej samochody, a inaczej arbuzy (zob. Recanati
2004: 1351 2010: 55). Spodziewamy sie, Ze czerwony arbuz bedzie czerwony
w Srodku, a nie na zewnatrz, ze czerwony ptak bedzie miat upierzenie w kolo-
rze czerwonym, a czerwony samochdd — czerwong karoserie. Czy to jednak
$wiadczy o tym, Ze ,czerwony” znaczy co innego w potaczeniu z réznymi rze-
czownikami? Wydaje mi sie, ze tutaj rowniez trzeba oddzieli¢ wiedze o $wiecie
od znajomosci znaczenia wrazen. Oczekujemy, Ze czerwony arbuz bedzie miat
czerwony migzsz, ale to nasze oczekiwanie bierze sie z naszej wiedzy dotycza-
cej arbuzow, a nie cata taka wiedza wchodzi w sktad znaczenia stowa ,arbuz”.
Arbuz o czerwonej skérce tez bedzie czerwonym arbuzem.

0 ile sens czasownikow jest do$¢ ogdlny, to sens rzeczownikéw, przy-
najmniej tych bedgcych nazwami rodzajow naturalnych, jest — moim zdaniem
— znacznie bardziej okreSlony. ,Kaczka”3? w swoim podstawowym sensie
odnosi sie do kaczek-ptakéw i tylko rozszerzajac sens tego stowa, mozna je
zastosowaé do pluszowych czy drewnianych kaczek. Jesli méwimy o jakiej$
pluszowej zabawce ,kaczka”, to musimy liczy¢ sie z tym, ze kto$ nas (ztosliwie)
poprawi i powie ,To nie jest kaczka. To jest pluszowa zabawka w ksztatcie
kaczki”. To, ze wiekszo$¢ nazw ogdlnych ma taki sens podstawowy wyrdznio-
ny, mozna zobaczy¢, zachowujac sie jak ‘semantyczny pedant’. Nawet najbar-
dziej czepialska i zto$liwa osoba nie bedzie mogta powiedzie¢ o kaczce (ptaku),
Ze to nie jest kaczka. Travis twierdzi, ze zdanie ,To jest kaczka” nie ma warto-
$ci logicznej w oderwaniu od kontekstu, poniewaz w kontekscie, w ktérym

36 Za przyktad dziekuje Katarzynie Kus.
37 Ignoruje tutaj pozostate sensy stowa ,kaczka”, takie jak np. ,kaczka dziennikarska”.
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nadawca wskazuje drewniany model kaczki, ktéry uznaje za prawdziwg kacz-
ke, zdanie ,To jest kaczka” bedzie falszywe, ale w kontekscie, w ktérym
nadawca wskazuje drewniany model kaczki, chcgc odrézni¢ ten model od mo-
delu na przyktad czajki, zdanie , To jest kaczka” bedzie prawdziwe (zob. Travis
1974: 51). Jednakze mozemy do obu tych sytuacji wprowadzié zewnetrznego
‘pedantycznego’ obserwatora. Taki zewnetrzny obserwator — nieczuly na
subtelnosci kontekstu — w obu tych wypadkach bedzie mégt zaprotestowac:
»T0 nie jest kaczka. To jest drewniany model kaczki”. Przez uczestnikow roz-
mowy odbywajacej sie w drugim kontekscie zostanie uznany najprawdopo-
dobniej wtasnie za czepiajacego sie pedanta, ale nikt nie bedzie mégt mu za-
rzuci¢, ze nie ma racji. Natomiast w zadnym Kkontekscie taki zewnetrzny ob-
serwator nie moze powiedzie¢, Ze wypowiedziane o kaczce-ptaku zdanie ,To
jest kaczka” jest nieprawdziwe.

Podsumowujac, trzeba odrdznic¢ to, co powiedziane, od interpretacji tego,
co powiedziane38. Jesli mowie ,Poprosze stek”, to tym, co powiedziatam, jest
»poprosze stek” i moja prosba zostanie spetniona, jesli dostane stek. Natomiast
to, ze mowie to w restauracji, powoduje, Ze moja wypowiedz jest interpreto-
wana w okreslony sposob i zostanie zrozumiana jako prosba o gotowy stek na
talerzu ze sztu¢cami. Moja wypowied? jest cze$cia szerszego kontekstu i przy jej
interpretacji ten kontekst jest oczywiScie brany pod uwage, ale nie ma powodu,
aby twierdzi¢, ze powiedziatam, ze chce dosta¢ usmazony stek na talerzu.

Uwazam, ze minimalistka Borg ma racje, gdy méwi, Ze tre$¢ semantyczna
jest stosunkowo ‘cienka’ i chociaz towarzyszy jej bardzo czasem bogata wiedza
o Swiecie, to ta druga nie jest czeScia tej pierwszej (zob. Borg 2004). Inaczej
jednak niz Borg uwazam, Ze nalezy porzuci¢ propozycjonalizm i przyznac, ze
niektdére zdania jezyka naturalnego semantycznie nie wyrazaja sadéw. My im
automatycznie przypisujemy warto$ci logiczne, poniewaz automatycznie je
uzupetiamy, odwotujgc sie do informacji kontekstowych, ale nie zmienia to
faktu, ze ich tre$¢ semantyczna jest niepetna. Upieranie sie przez niektérych
minimalistow, ze tre$cia semantyczng zdania ,Piotr jest gotowy” jest to, ze
Piotr jest do czego$ (w sensie: czegokolwiek) gotowy, wydaje sie bardzo nacia-
gane. Lepszg strategig jest przyznanie, ze to zdanie wyraza tylko rdzen sadu,
ktoéry do petnego sadu musi by¢ uzupetiony przez kontekst wypowiedzenia.
Czy jednak przyjecie takiego stanowiska nie sprowadza sie do kapitulacji
i oddania pola kontekstualistom? Stanley twierdzi na przyktad, ze réznica mie-
dzy odrzucajacym propozycjonalizm minimalizmem Bacha a kontekstuali-
zmem jest tylko réznica stopnia, poniewaz jedni i drudzy zgadzajg sie, ze se-
mantyka nie determinuje pelnych sadéw wyrazanych przez zdania i r6znig sie

38 Michael Devitt méwi tu odpowiednio o ,metafizyce znaczenia” i ,epistemologii inter-
pretacji”, a Stanley o ,informacjach przekazywanych w akcie mowy” i ,informacjach naleza-
cych do wiedzy tfa” (Stanley 2007: 198).
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tylko co do oceny globalnosci tego zjawiska. Moim zdaniem tak nie jest. Stanley
przeoczyt tutaj jedna zasadniczg réznice. Mianowicie minimalisci zaktadaja, ze
wyrazenia proste majg state ogblne znaczenia, ktére sa ich wktadem w sady
(lub rdzenie sadéw) wyrazane przez zdania. Kontekstuali$ci natomiast twier-
dzg, ze takich znaczen albo nie ma, albo nawet jesli sg, to nie sg tym, co wyra-
zenia proste ‘wktadajg’ do sadéw. Ich wktadem jest bowiem zawsze znaczenie
modulowane, a modulacja jest sterowana pragmatycznie przez kontekst, nieza-
leznie od regut jezykowych. Postugujac sie terminologia Recanatiego, mozna
powiedzie¢, ze minimali$ci przyjmuja zaré6wno presupozycje Fregowska gtlo-
szacy, iz konwencje jezykowe wyposazajg wyrazenia w sensy, jak i zalozenie
Fregowskie gloszace, ze wktad wyrazenia uzytego (razem z innymi wyraze-
niami) do wygtoszenia peinej wypowiedzi jest sensem, ktédry ono posiada
dzieki konwencjom jezykowym (Recanati 2010: 17). Natomiast kontekstuali-
Sci, nawet jesli akceptuja Fregowska presupozycje, to odrzucajg zatozenie. Co
wiecej, zdecydowana wiekszo$¢ kontekstualistéw to ci, ktérzy odrzucajg jedno
i drugie. Zatem w mojej opinii r6znica miedzy minimalizmem simplicite a kon-
tekstualizmem jest réznicg jako$ciowa, a nie tylko ilosciowa.
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Rozdzial 9

Nowe spojrzenie na referencje i kwantyfikacje.
Filozoficzne implikacje dynamicznego
zwrotu w semantyce

Justyna Grudzinska (Uniwersytet Warszawski)

Stowa kluczowe: Dynamiczna Logika Pluralna (DPIL), Dynamiczna Logika Pre-
dykatéw (DPL), Dynamiczna Logika Typéw (DLT), Modele wielowymiarowe,
Teoria Reprezentacji Dyskursu (DRT)

1. Wstep

Teorie dynamiczne proponuja nowe spojrzenie na znaczenie, odchodzace od
paradygmatu statycznego wywodzacego sie z prac Tarskiego ([1944] 1995),
Davidsona (1967) oraz Montague (1973). Centralnym pojeciem paradygmatu
klasycznego jest pojecie prawdziwosci w modelu. PodejScie statyczne utozsa-
mia znaczenie zdania z jego warunkami prawdziwo$ci. Méwiac technicznie,
standardowa semantyka Tarskiego dla jezyka logiki predykatéw pierwszego
rzedu (LP) interpretuje formute jako zbiér warto$ciowan (Scisle, ten zbior
warto$ciowan, ktéry spetnia dang formute w danym modelu). W podejsciu
dynamicznym gtéwna role przestaje odgrywac pojecie prawdziwos$ci w mode-
lu. Centralnym pojeciem staje sie pojecie ,potencjatu do zmiany kontekstu”
(context-change potential). Teorie dynamiczne utoZsamiajg znaczenie zdania
ze zmiang, jaka to zdanie wprowadza do kontekstu. Interpretacja zdania aktu-
alizuje kontekst: przeksztatca kontekst zastany w nowy. Semantyki wpisujgce
sie w nurt dynamiczny interpretuja zdanie jako relacje miedzy kontekstami:
wejSciowym i wyj$ciowym, przy czym w zaleznosSci od systemu kontekst jest
réznie modelowany jako struktura reprezentacji dyskursu, warto$ciowanie,
stan informacyjny.

Zwrot dynamiczny wigcza do semantyki pragmatyczne aspekty interpre-
tacji, takie jak kontekst. W klasycznym paradygmacie rola kontekstu w inter-
pretacji jezyka nie zostaje zupelnie pominieta. Podejscie statyczne modeluje
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zalezno$¢ interpretacji wyrazen jezyka naturalnego od kontekstu, wykorzystu-
jac zmienne wolne do reprezentowania takich wyrazen, jak ,ja” oraz warto-
$ciowania (funkcje przypisujgce obiekty do zmiennych) do reprezentowania
kontekstu. Interpretacja zmiennej wolnej zalezy od warto$ciowania tak, jak
interpretacja wyrazenia ,ja” zalezy od kontekstu. W podej$ciu dynamicznym
zwraca sie jednak uwage na to, Ze interpretacja wyrazen nie tylko zalezy od
kontekstu, ale ten kontekst réwniez zmienia. Podstawowa obserwacja lingwi-
styczna motywujgca zwrot dynamiczny w semantyce byta taka, ze wyrazenia
rzeczownikowe wprowadzajg do dyskursu obiekty i ze w dalej nastepujgcych
partiach dyskursu mozemy do tak wprowadzonych obiektéw przy pomocy
wyrazen rzeczownikowych sie odnosic¢. Ilustrujg to nastepujace przyktady:

(1) Jaki$ cztowiek wszedt do pokoju. Powitata go cisza.
(2) Kazdy mezczyzna kocha jakas kobiete. (Oni) przynosza im kwiaty.
(3) Trzy dziewczynki podniosty stét. Byto im ciezko.

(1)-(3) pokazuja, ze wyrazenia rzeczownikowe, takie jak ,jaki$ cztowiek”,
skKazdy mezczyzna”, ,trzy dziewczynki” (tzw. poprzedniki relacji anaforycznej),
moga zmienia¢ kontekst przez dodawanie nowych obiektéw. (1)-(3) pokazuja
takze to, Ze takie wyrazenia rzeczownikowe, jak ,go”, ,oni”, ,im” (tzw. wyraze-
nia anaforyczne) mogg odnosic sie do wcze$niej wprowadzonych juz obiektow.
Nowa dynamiczng semantyke dla wyrazen rzeczownikowych definiuje sie
przez uwzglednienie ich roli w dyskursie, przez uwzglednienie ich potencjatu
do zmiany kontekstu. Semantyki dynamiczne modelujg nie tylko zaleznos¢
interpretacji wyrazen od kontekstu, ale takze wta$nie samg zmiane kontekstu.
W filozofii jezyka i — szerzej — w paradygmacie statycznym postuluje sie
podzial wyrazen rzeczownikowych na kwantyfikujgce (np. ,kazdy cztowiek”)
i referencyjne (np. ,Jan”). Przyjmuje sie, Ze istnieje zbidr cech semantycznych
(syntaktycznych), ktéry pozwala odr6zni¢ jedne wyrazenia od drugich, obej-
mujacy m.in. warto$¢ semantyczng (wlasnosci wyzszego rzedu w przypadku
wyrazen kwantyfikujacych versus indywidua w przypadku wyrazen referen-
cyjnych), wchodzenie w interakcje zasiegowe (wieloznaczno$ci zdan z kwanty-
fikatorami versus jednoznaczno$¢ zdan z nazwami). Poniewaz w postulowany
podzial nie wpisujg sie réwnie tatwo wszystkie wyrazenia rzeczownikowe,
prowadzone s3 spory o status bardziej problematycznych zwrotéw. Najstarszy
taki spor, bo siegajacy potowy zesztego wieku, toczy sie o deskrypcje okre$lone
(np. ,ten mezczyzna”)l. Podobne, chociaz nieco bardziej wspétczesne, kontro-
wersje budzi rdwniez semantyka deskrypcji nieokreslonych (np. ,jaki§ mez-
czyzna)? oraz zaimkow anaforycznych (np. ,on”)3. W dalszej czesci tekstu

1 Polemika Strawsona ([1950] 1967) z teorig deskrypcji Russella ([1905] 1967).
2 Fodor i Sag (1982), Ludlow i Neale (1991).
3 Evans (1977 a, b, 1980), Neale (1990).
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oméwione zostang gtéwne systemy dynamiczne ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem nowej, odmiennej od Kklasycznej roli wyrazen rzeczownikowych. W toku
dyskus;ji bede probowata dowodzi¢, Zze wraz ze zwrotem dynamicznym wytania
sie nowa unifikujgca teoria wyrazen rzeczownikowych, prowadzgca do unie-
waznienia klasycznego podziatu wyrazen na referencyjne i kwantyfikujace.

2. Teoria Reprezentacji Dyskursu (DRT)

Teoria Reprezentacji Dyskursu Kampa (1981) historycznie stanowi pierwsza
wersje semantyki dynamicznej. Slogan o potencjale do zmiany kontekstu
przeklada sie na reguty interpretacyjne dla poszczegélnych wyrazen i kon-
strukcji syntaktycznych. Zastosowane do danego zdania Z w kontekscie C regu-
ty DRT definiujg wktad, jaki zdanie Z wnosi do kontekstu C. W ten spos6b kon-
tekst C jest przeksztatcany w nowy kontekst, w ktérym interpretuje sie kolejno
nastepujace zdanie, ktdre z kolei prowadzi do nastepnego kontekstu itd. Dzia-
tanie regut DRT zilustrujmy nieformalnie na przyktadzie:

(1) Jaki$ cztowiek wszedt do pokoju. Powitata go cisza.

Reguta dla deskrypcji nieokreslonej ,jaki$ cztowiek” wprowadza do dyskursu
tzw. znacznik dyskursu — zmienng x, ktéra reprezentuje pewien obiekt, spet-
niajacy dwa warunki x jest cztowiekiem oraz x wszedt do pokoju. Zbiér znaczni-
kéw dyskursu (uniwersum) wraz ze zbiorem warunkéw natozonych na znacz-
niki tworzg strukture reprezentacji dyskursu (DRS). Znacznik dyskursu wpro-
wadzony do uniwersum DRS ustanawia poprzednik anaforyczny dla zaimka.
Reguta dla zaimka , go” wprowadza nowy znacznik, ktéry zostaje utozsamiony
z dostepnym w kontekscie poprzednikiem®. DRS dla zdania (1) jest prawdziwy,
jezeli istnieje obiekt (reprezentowany przez x), ktory speinia natozone nan
warunki: x jest cztowiekiem, x wszedt do pokoju oraz x-a powitata cisza —
wszystkie znaczniki z uniwersum DRS otrzymujg tym samym interpretacje
egzystencjalna.

DRT postuguje sie niestandardowym jezykiem logicznym DRS-6w. Poje-
dynczy DRS jest para <U, Con>, sktadajacg sie z uniwersum DRS-a (zbior
znacznikdw) oraz zbioru warunkéw Con. Ponadto jezyk DRT uzywa spéjnikéw
negacji, alternatywy oraz implikacji. DRS-y dla poszczeg6lnych zdan sg gene-
rowane przez reguty DRT. DRS dla (1) tworzy sie przy pomocy reguty dotacza-
jacej w prefiksie zbiér zmiennych do zbioru warunkéw. Reguta ta kompensuje
brak koniunkcji i kwantyfikacji. Prefiksowane zmienne funkcjonujg jak mecha-
nizm kwantyfikacji, a prefiksowany zbiér warunkéw traktowany jest jako ko-

4 Opis DRT zostat przygotowany na podstawie czterech gtéwnych Zrédet: Kamp (1981),
Kamp i Reyle (1993), Eijck i Kamp (1997), Nouwen (2003).
5 Podobne regutly rzadza anaforycznymi uzyciami deskrypcji okreslonych.
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niunkcja. Prosty DRS, taki jak [x][Cx, WPx, PCx], ma takie same warunki praw-
dziwosci jak formuta Ix(Cx & WPx & PCx) w LP. Spojniki negacji, implikacji
i alternatywy przeksztatcaja proste DRS-y w zloZzone warunki. Przyktadowo
rozwazmy regute dla konstrukcji warunkowe;j:

(4) Jeslijakis cztowiek wszedt do pokoju, powitata go cisza.

Reguta dla (4) tworzy ztoZzony warunek sktadajacy sie z zagniezdzonych DRS-6w
KiK', K= K. Znaczenie K = K’ jest takie, ze dla dowolnych znacznikéw z uni-
wersum K (ktdére spetniajg warunki z K) musi by¢ rowniez speinione K'. Znacz-
niki z poprzednika konstrukcji warunkowej otrzymuja tym samym interpreta-
cje uniwersalna. DRS dla (4): [ ][[X][Cx, WPx] =[ ] [PCx]] ma takie same wa-
runki prawdziwo$ci jak formuta vx((Cx & WPx) — PCx) w LP. Na wz6r kon-
strukcji warunkowych DRT analizuje takze kwantyfikacje uniwersalng. Roz-
wazmy Kklasyczny przyktad ‘anafory oslej’”:

(5) Kazdy farmer, ktéry posiada (jakiego$) osta, bije go.

Znaczenie konstrukcji ‘oSlej’ jest takie, ze dowolne znaczniki x, y z uniwersum
zagniezdzonego DRS-a, ktére spelniaja warunki x jest farmerem, y jest ostem,
x posiada y (tzw. restrykcje kwantyfikatora), musza spetnia¢ takze warunek
x bije y (tzw. ciato kwantyfikatora). DRS dla (5): [ ][[xy¥][Fx, Oy, Pxy]=[ ]1[Bxy]]
ma takie same warunki prawdziwosci jak formuta VxVy((Fx & Oy & Pxy) —
Bxy) w LP.

Semantyka dla DRS-6w formutowana jest w terminach ‘funkcji osadzajg-
cych’, gdzie przez funkcje osadzajaca rozumie sie funkcje czeSciowa przypisu-
jaca znacznikom dyskursu (zmiennym) obiekty w danym modelu M. Modelem
dla jezyka DRS jest para <U, [>, gdzie U to dziedzina interpretacji (nieskonczo-
ny zbiér obiektéw), a I to funkcja interpretacji, ktéra kazdemu predykatowi
przypisuje zbior n-tek elementéw U, odpowiednio do liczby argumentéw pre-
dykatu. Na przyktad funkcja osadzajaca f weryfikuje (1) w M wtw, gdy dziedzi-
na f zawiera x i f(x) jest cztowiekiem, f(x) wszedt do pokoju i f{x) powitata cisza
w M. Funkcja osadzajgca f weryfikuje (5) w M wtw, gdy dziedzina f jest pusta
i kazde rozszerzenie f, f, z dziedzina x, y, takie Ze f(x) jest farmerem, f(y) jest
ostem, f(x) posiada f'(y) w M rozszerza sie do funkcji f”, takiej ze f’(x) bije f’(y).
Funkcja f” rozszerza f, jesli dziedzina f” obejmuje dziedzine f* oraz funkcje f"i f~
zgadzaja sie na przypisywanych wartosciach ze wzgledu na te potaczona dzie-
dzine.

Warunki prawdziwoSci nie wyczerpuja znaczenia zdan w DRT. Istotng
czeScig znaczenia sg mozliwosci otwierane przez dany DRS dla interpretacji
kolejnych zdan. Warunki okre$lajace dopuszczalne powigzania anaforyczne
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przypominajg ograniczenia syntaktyczne naloZzone na wigzanie zmiennych
w LP. Nieformalnie rzecz ujmujgc, tylko znaczniki z uniwersum gtéwnego DRS-a
sg dostepne dla zaimkéw anaforycznych z nastepnych zdan. W DRS-ie dla (5)
znacznik x nalezy do uniwersum zagniezdzonego DRS-a, ale uniwersum gtow-
nego DRS-a pozostaje puste [ ]. Znacznik z uniwersum zagniezdzonego K
wprowadza poprzednik, ktory jest dostepny wprawdzie dla zaimkéw anafo-
rycznych w K’, ale nie dla zaimkéw w dalej nastepujacych zdaniach. W termi-
nach dostepnosci ttumaczy sie kontrast pomiedzy poprawnym (4) a niepo-
prawnym (6):

(4) Jeslijakis cztowiek wszedt do pokoju, powitata go cisza.
(6) Jesli jakis cztowiek wszedt do pokoju, powitata go cisza. ? (On) przy-
ni6st kwiaty.

W przypadku kwantyfikatora uniwersalnego ,kazdy farmer” uniwersum gtéw-
nego DRS-a réwniez jest puste [ ], czym ttumaczy sie niepoprawnos$¢ dyskursu

(7):

(7) Kazdy farmer, ktéry posiada (jakiegos$) osta, bije go. ? (On) trzyma go
za ogon.

Reguta dla nazwy wtasnej objasnia z kolei poprawnosc¢ (8):
(8) Jesli Pedro wszedt do pokoju, powitata go cisza. (On) przynidst kwiaty.

Znacznik odpowiadajacy nazwie wtasnej wyciggany jest zawsze do uniwersum
gtéwnego DRS-a.

W LP wyrazenia referencyjne (np. ,Jan”) modeluje sie standardowo przy
pomocy statych indywiduowych, deskrypcje nieokre$lone (np. ,jaki§ czto-
wiek”) — przy pomocy kwantyfikacji egzystencjalnej. W przypadku zaimkow
anaforycznych (,swoje”, ,g0”) dominowa¢ zdaje sie poglad, zgodnie z ktérym
zaimek anaforyczny nalezy interpretowa¢ w trojaki sposoéb: (a) jako zmienng
zwiazang przez wyrazenie kwantyfikujgce w kontekstach typu ,Kazda mama
kocha swoje dziecko”; (b) jako wyrazenie (ko)referencyjne w zdaniach ,Jan
wszedt do pokoju. Powitata go cisza”; (c) jako deskrypcje okre$long w kontek-
stach typu ,Jaki$ cztowiek wszedt do pokoju. Powitata go (tego cztowieka, ktd-
ry wszedl do pokoju) cisza”. Deskrypcje okreslone budza wiecej kontrowersji
i przez réznych autoréw klasyfikowane sg jako wyrazenia badzZ referencyjne,
badz kwantyfikujace. DRT proponuje radykalnie odmienng unifikujacg per-
spektywe na semantyke wszystkich tych wyrazen. W jezyku logiki DRS-6w
nazwy wilasne, deskrypcje nieokres$lone i okre$lone oraz zaimki modeluje sie



190 | Justyna Grudzinska

przy pomocy zwyktych zmiennych. Jak pokazujg analizy (1) i (4), sita kwanty-
fikujaca deskrypcji nieokreslonej przywigzana jest do poszczegélnych typow
konstrukcji: sita egzystencjalna — do prostego DRS-a, sita uniwersalna — do
konstrukcji warunkowej. Jedyna réznica pomiedzy deskrypcjami nieokreslo-
nymi (oraz nazwami wtasnymi) a zaimkami (takze deskrypcjami okreslonymi)
polega na tym, zZe te pierwsze reprezentuje sie przy pomocy nowych znacznikéw,
podczas gdy te drugie — przy pomocy juz dostepnych (starych) znacznikéw.

DRT wraz z nowa koncepcja znaczenia uwzgledniajaca (obok warunkéw
prawdziwosci) efekt dynamiczny wyrazen rzeczownikowych wykopuje nato-
miast nowy podziat semantyczny. Chodzi o réznice w potencjale dynamicznym
deskrypcji nieokreslonych z jednej strony i zwrotéw kwantyfikujacych, takich
jak ,kazdy cztowiek’, z drugiej. Deskrypcje nieokreslone (takze nazwy wtasne)
zmieniajg kontekst przez dodanie nowych obiektéw, do ktérych mozna sie
odnies¢ w dalej nastepujgcych zdaniach. Wyrazenia kwantyfikujace, takie jak
,kazdy farmer”, nie zmieniajg globalnego kontekstu — sa jedynie wewnetrznie
dynamiczne i zewnetrznie statyczne. Wprowadzaja znaczniki, ktére sg wpraw-
dzie dostepne (lokalnie) dla zaimkéw anaforycznych w ciele kwantyfikatora,
ale nie dla zaimkéw w dalej nastepujacych zdaniach. Rozwdj semantyk dyna-
micznych wiaze sie z dalsza dynamizacja najpierw samego pojecia znaczenia
w Dynamicznej Logice Predykatéw Groenendijka i Stokhofa (1991), potem réw-
niez zachowania wszelkich wyrazen rzeczownikowych w Dynamicznej Logice
Pluralnej van den Berga (1996).

3. Dynamiczna Logika Predykatéw (DPL)

DPL definiuje ‘dynamiczne’ znaczenie bez odwotywania sie do posredniej re-
prezentacji znaczenia (w postaci DRS-6w)6. W DPL dynamika znaczenia zostaje
bezposrednio wbudowana w semantyke wyrazen. Jezyk DPL to standardowy
jezyk LP. Slogan o potencjale do zmiany kontekstu przektada sie na minimalng
modyfikacje standardowej semantyki Tarskiego dla LP: zamiast interpretowac
formute jako zbiér wartosciowan, interpretuje sie ja jako zbiér par wartoscio-
wan (zbior par kontekstéw: wejsciowego i wyjSciowego). Podobnie jak w DRT,
dynamika interpretacji w DPL wigze sie z informacja o obiektach, ktére wpro-
wadza sie do dyskursu i do ktérych mozna sie nastepnie odnosi¢ przy pomocy
zaimkéw anaforycznych. Z wyrazeniami rzeczownikowymi tgczy sie zmienne,
a informacja o ich mozliwych warto$ciach zostaje zakodowana w warto$cio-
waniach. Poniewaz warto$ciowania sg funkcjami przypisujacymi obiekty do
zmiennych, réznica pomiedzy warto$ciowaniami (kontekstami) wejSciowym

6 Opis DPL zostal przygotowany w oparciu o trzy podstawowe Zrddta: Groenendijk
i Stokhof (1991), Dekker (2008b) oraz notatki do kursu Profesor Bittner Introduction to
Dynamic Semantics (wiosna 2010, dostepne okresowo na stronie: http://www.rci.rutgers.
edu/~mbittner).
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i wyjsciowym moze by¢ tylko taka, Ze jaki$ nowy obiekt zostat przypisany do
jednej czy wiecej zmiennych. Przypomnijmy przyktad ze wstepu:

(1) Jaki$ cztowiek wszedt do pokoju. Powitata go cisza.

Pierwsze zdanie (1) ,Jakis cztowiek wszedt do pokoju” wyraza relacje pomie-
dzy dwoma warto$ciowaniami: g (kontekstem wejSciowym) oraz h (kontek-
stem wyj$ciowym), gdzie h rézni sie od g co najwyzej przypisaniem do x pew-
nego obiektu, ktory jest cztowiekiem i wszedl do pokoju. Ujmujgc to samo bar-
dziej formalnie, (1) denotuje zbiér par warto$ciowan <g, h>, takich ze g[x]h
i h(x) jest cztowiekiem i h(x) wszedt do pokoju. Dalej nastepujace zdanie ,Powi-
tata go cisza” jest interpretowane ze wzgledu na warto$ciowanie h (zaktuali-
zowany kontekst). Przez powigzanie zaimka ,go” ze zmienng x mozemy od-
nie$¢ sie do tego cztowieka, ktory wszedt do pokoju: h(x)powitata cisza.

Jezyk DPL jest standardowym jezykiem LP, sktadajacym sie ze zbioru sta-
tych indywiduowych (a, b, ¢ ..) i predykatowych (R!, R% R3 ..) oraz zbioru
zmiennych (x, y, z ...). Formutly buduje sie z formut atomowych przy pomocy
negacji, koniunkgcji, alternatywy, implikacji oraz egzystencjalnej i uniwersalnej
kwantyfikacji. Modelem dla jezyka DPL jest standardowo para <D, I>, gdzie D
to dziedzina interpretacji (nieskonczony zbiér obiektéw), a I to funkcja inter-
pretacji dla statych indywiduowych i predykatowych, ktéra kazdej statej indy-
widuowej przypisuje elementy dziedziny, I(c) € D oraz kazdemu predykatowi
przypisuje zbior n-tek elementéw D, odpowiednio do liczby argumentéw pre-
dykatu, I(R) € D». WartoSciowania g (h, k,  ...) to funkcje przypisujace elementy
dziedziny do zmiennych, g(x)€ D. Méwimy, Ze h jest wariantem warto$ciowa-
nia g, g[x]h wtw, gdy h jest takie jak g za wyjatkiem wartosci przypisanej do x.

Charakterystycznymi dynamicznymi elementami DPL s3 definicje kwanty-
fikatora egzystencjalnego oraz koniunkcji. Zmiana w warto$ciowaniach (zmiana
kontekstu) dokonuje sie za sprawa interpretacji kwantyfikacji egzystencjalnej:

[I3xlM= {<gh>: Ik(g[x]k & <k,h> € @}.

Zgodnie z podang definicjg, interpretacja Ix¢ denotuje zbioér takich par warto-
Sciowan <g, h>, Ze istnieje warto$ciowanie k, takie ze k rézni sie od g co najwy-
Zej na wartoSci przypisanej do x oraz razem z h tworzy mozliwa pare warto-
Sciowan (wejsciowego i wyjsciowego) <k, h> dla ¢. Kwantyfikator egzysten-
cjalny zmienia kontekst przez ustalenie wartosci przypisanej do okreslonej
zmiennej (ktéra dodatkowo spetia zasieg ). Méwiagc metaforycznie, kwanty-
fikator egzystencjalny zmienia kontekst przez dodanie nowego ,indywiduum
dyskursowego”. Z kolei koniunkcja sama w sobie nie zmienia kontekstu, ale za-
chowuje (sktada) potencjalne zmiany zwigzane z kazdym z cztonéw koniunkcji:
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loAY M= {<gh>: Tk(<gk>€ @ & <kh>e Y }.

Zgodnie z podang definicja, interpretacja @AY wzgledem wartos$ciowania wej-
Sciowego g moze da¢ na wyjsciu wartoSciowanie h wtw, gdy istnieje warto-
Sciowanie k, takie Ze interpretacja ¢ w g prowadzi do warto$ciowania k, a in-
terpretacja Y w k umozliwia z kolei przejscie do h. W ten spos6b uchwycona
zostaje ‘dynamiczna’ intuicja, zgodnie z ktéra kolejnos¢ cztonéw koniunkcji ma
znaczenie dla jej interpretacji — koniunkcja w DPL nie jest przemienna. Pozo-
state definicje DPL sg statyczne. Na przyktad predykaty przybierajg postac
testow, ktoére nie zmieniajagc samych warto$ciowan, pozostawiajg jedynie te,
ktore spetniajg predykat:

IRt ... tallM= {<gh>: g = h & <[[t;[Me... [|t,Me> € I(R) }.

Statyczna interpretacje otrzymujq réwniez operatory negacji, alternatywy oraz
implikacji, z tym ze w przypadku implikacji ¢—y dynamiczne efekty ¢ moga
mie¢ wptyw na interpretacje y. Podobnie jak w DRT implikacja i kwantyfikacja
uniwersalna s3 wewnetrznie dynamiczne i zewnetrznie statyczne. Definicja dla
kwantyfikacji uniwersalnej wyglada nastepujaco:

IVx@lM={<gh>: g = h & Vk(g[x]k =3j<k,j> € llpllM}.

Warunek g = h méwi, ze interpretacja Vx¢ nie zmienia kontekstu (podobnie
jak interpretacja wszelkich ‘testéw’) — zwraca warto$ciowania wyjsciowe g
wtw, gdy kazde wartoSciowanie k réznigce sie od g co najwyzej na x razem z j
tworzy mozliwa pare wartoSciowan (wejsciowego i wyjSciowego) dla .

DPL modeluje deskrypcje nieokreSlone i nazwy wlasne przy pomocy
kwantyfikacji egzystencjalnej; zaimki anaforyczne — przy pomocy zmiennych
zwigzanych. W DPL nieadekwatne staje sie klasyczne pojecie wigzania zmien-
nej, gdzie wigzanie semantyczne zawsze idzie w parze z wigzaniem syntak-
tycznym. W mys$l regut nowej semantyki syntaktycznie wolna zmienna moze
zosta¢ semantycznie zwigzana przez pojawiajacy sie wcze$niej w tekscie
kwantyfikator egzystencjalny. Jeden mechanizm semantycznego wigzania
zmiennej zastepuje co najmniej trzy mechanizmy przywotywane w LP do obja-
$nienia anafory: (a) mechanizm syntaktycznego (semantycznego) wigzania
zmiennej w kontekstach typu , Kazda mama kocha swoje dziecko”; (b) mecha-
nizm koreferencji w zdaniach ,Jan wszedt do pokoju. Powitata go cisza”;
(c) mechanizm rekonstruowania odpowiedniej deskrypcji okreslonej w kon-
tekstach typu ,Jaki$ cztowiek wszedt do pokoju. Powitata go (tego cztowieka,
ktéry wszedt do pokoju) cisza”. Podobnie jak DRT, w DPL semantyczna relacja
pomiedzy zaimkami anaforycznymi a ich poprzednikami ustanawiana jest
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przez przywigzanie do nich (‘koindeksowanych’) zmiennych. W przypadkach
typu (a) zmienna interpretowana jest ze wzgledu na iterowane konteksty (ite-
racja zwigzana jest z kwantyfikatorem kontrolujgcym dang zmienng). W przy-
padkach typu (b) i (c) kwantyfikator egzystencjalny dziatajacy na danej zmien-
nej ustala dla niej nowg wartos¢, ktéra zachowuje sie az do momentu wystg-
pienia kolejnego kwantyfikatora dziatajagcego na tej samej zmienne;.

Podobnie jak DRT DPL utrzymuje takze podziat wyrazen rzeczowniko-
wych na dynamiczne (deskrypcje nieokreslone, nazwy wtasne) i statyczne
(takie wyrazenia, jak ,kazdy mezczyzna”). Oba podejscia analizujg kwantyfika-
cje uniwersalng jako wewnetrznie dynamiczna i zewnetrznie statyczna. I oba
stajg wobec tzw. problemu anafory pluralnej. Dyskurs traktuje nie tylko o po-
jedynczych indywiduach, ale takze o zbiorach indywiduéw (mnogo$ciach, gru-
pach), do ktérych mozna poprawnie odnosi¢ sie przy pomocy zaimkéw anafo-
rycznych w liczbie mnogiej:

(9) Kazdy senator podziwia prezydenta. (Oni) przynosza mu kwiaty.

Przyktady w rodzaju (9) pokazujg, Ze kwantyfikacja uniwersalna idzie w parze
z efektami dynamicznymi, ktére nie maja wylacznie lokalnego charakteru.
Kwantyfikacja uniwersalna moze, jak zdaje sie sugerowac¢ (9), zmienia¢ kontekst
globalny, ustanawiajgc poprzednik anaforyczny dla zaimkéw z dalszych zdan.

Zaproponowane w ramach DRT rozwigzanie problemu anafory pluralnej
wigzato sie z wprowadzeniem dodatkowego operatora tworzacego zlozony
warunek, ktérego interpretacja oparta zostala na pojeciu kwantyfikatora
uogolnionego. W teorii kwantyfikatoréw uogoélnionych zdanie postaci Q(A)(B)
interpretowane jest jako relacja na zbiorach A i B. Na przyktad zdanie ,,Kazde A
jest B” interpretowane jest jako zbiér par zbioréw <A, B>, takich ze A € B.
W DRT kwantyfikacja uogélniona otrzymuje interpretacje quasi-dynamiczna.
Na przyktad (9) po pierwsze testuje, czy Swiat jest taki, ze wszyscy senatorzy
majg wlasno$¢ podziwiania prezydenta (to jest, czy zbiér senatoré6w zawiera
sie w zbiorze fanéw prezydenta), ale po drugie zmienia kontekst przez dodanie
do kontekstu globalnego znacznika X — maksymalnego zbioru x-6w, takich ze
X jest senatorem i x podziwia prezydenta. Taki poprzednik staje sie odniesie-
niem dla zaimka anaforycznego w liczbie mnogiej (nie pojedynczej), czym ttu-
maczony jest kontrast pomiedzy poprawng kontynuacjg ,,(Oni) przynosza mu
kwiaty” a niepoprawnym dyskursem

(10) Kazdy senator podziwia prezydenta. ? (On) przynosi mu kwiaty.

Poprzedniki dla anafory pluralnej tworzone sg przy pomocy dodatkowej ope-
racji abstrakcji rekonstruujacej poprzednik anaforyczny z materiatu struktury
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kwantyfikujacej Q(A)(B). Na przyktad abstrakcja w (9) tworzy maksymalny
zbiér senatoréw podziwiajacych prezydenta. Kamp i Reyle sugeruja, ze abs-
trakcja stanowi rodzaj ,reguty wnioskowania na DRS-ach” (1993: 344). Jak
zwraca na to uwage Nouwen (2003: 31), nie istnieje naturalny sposéb na wita-
czenie tak pomyslanej reguty konstrukcji znacznika X do dynamicznej seman-
tyki DPL. Pelna dynamizacja kwantyfikacji uogélnionej dokonata sie dopiero
w Dynamicznej Logice Pluralnej van den Berga (1996) i wigzata z kolejna, dalej
idgca modyfikacjg semantyki standardowe;j.

4. Dynamiczna Logika Pluralna (DPIL)

Przypomnijmy przyktad ze wstepu:
(2) Kazdy mezczyzna kocha jakas$ kobiete. (Oni) przynoszg im kwiaty.

Przyktad (2) pokazuje, zZe wyrazenie kwantyfikujgce wprowadza do dyskursu
zbidr obiektow i Ze przy pomocy zaimka ,oni” mozna sie odnie$¢ do tak wpro-
wadzonego zbioru. Semantyka DPIL modyfikuje DPL w spos6b umozliwiajacy
wlgczenie zjawiska anafory pluralnej w zakres teorii dynamicznych?. Jezyk
DPIL to jezyk LP/DPL (wzbogacony o operatory dystrybutywnosci A oraz mak-
symalno$ci M). Zaproponowana modyfikacja semantyki DPL zwigzana jest
z nowym pomystem na modelowanie kontekstu: zamiast interpretowac formu-
te jako relacje na wartoSciowaniach, interpretuje sie ja jako relacje na zbiorach
warto$ciowan, nazwanych stanami informacyjnymi F, (G, H, 1, ...). Dla przykta-
du — stan informacyjny moze sktadac¢ sie z czterech warto$ciowan fi, f5, f3, fa:

{{<x b>, <y, a>}, {<x, k>, <y, m>}, {<x, j>, <y, m>}, {<x, j>, <y, j>}}.

Stany informacyjne kodujg informacje o zbiorach obiektéw przypisanych do
zmiennych. W naszym przyktadowym stanie informacyjnym do x przypisany
jest zbior {b, k, j} (powiedzmy: Bogdan, Karol, Jan), do y — zbiér {a, m, j) (po-
wiedzmy: Anna, Maria, Joanna). Van den Berg zwraca uwage na to, Ze zdanie
»Kazdy mezczyzna kocha jakas$ kobiete” wprowadza relacje zalezno$ci (pomie-
dzy kazdym z mezczyzn a kochang przez niego kobietq), do ktdérej réwniez
mozna sie odnie$¢ anaforycznie. W zdaniu ,,(Oni) przynosza im kwiaty” méwi
sie w sposéb oczywisty o tym, Zze kazdy mezczyzna przynosi kwiaty kochanej
przez niego kobiecie, nie za$ cudzej wybrance: ,im” odnosi sie do odpowiednich
kobiet kochanych przez odpowiednich mezczyzn. Stany informacyjne pozwala-
ja kodowac takze te informacje o zaleznos$ciach pomiedzy elementami zbioréw,

7 Opis DPIL przygotowatam na podstawie trzech gtéwnych Zrédet: van den Berg (1996),
Nouwen (2003) oraz notatek do kursu Profesor Bittner Introduction to Dynamic Semantics
(wiosna 2010, dostepne okresowo na stronie: http://www.rci.rutgers.edu/~mbittner/).
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w naszym przyktadzie pomiedzy poszczegdélnymi mezczyznami a kobietami:
Bogdanem i Anng (przy pomocy warto$ciowania fi), Karolem i Marig (przy
pomocy wartoSciowania f3) itd.

W DPIL dwa operatory odgrywaja podstawowa role w modelowaniu za-
lezno$ci anaforycznych: operator € oraz operator dystrybutywnosci A. Opera-
tor ¢ spelnia funkcje analogiczng do kwantyfikatora egzystencjalnego z DPL:

Il & M= {<G,H>: G[x]H}

& zmienia kontekst przez dodanie nowego ,obiektu dyskursowego” — wpro-
wadza zbidr wszystkich warto$ci przypisanych do x . Postuzmy sie przyktadem
ze wstepu:

(3) Trzy dziewczynki podniosty st6t. Byto im ciezko.

Pierwsze zdanie (3) wyraza relacje pomiedzy dwoma stanami informacyjnymi:
G (kontekstem wejsciowym) oraz H (kontekstem wyj$ciowym), gdzie H rézni
sie od G co najwyzej przypisaniem do zmiennej x zbioru dziewczynek (troéjele-
mentowego), ktére to dziewczynki zbiorowo podniosty stét. Zdanie ,Trzy
dziewczynki podniosty st6t” otrzymuje automatycznie interpretacje kolektyw-
ng: dziewczynki wspolnie (jako zbiér/grupa) wziety udzial w podnoszeniu
stotu. Dodanie operatora dystrybutywnos$ci A umozliwia dystrybucje predyka-
tu ,podniosty stét” po elementach zbioru dziewczynek. Poniewaz definicja
operatora A jest raczej skomplikowana, poprzestaniemy tutaj na przedstawie-
niu gtéwnej jej idei: formuta Ax@ jest prawdziwa o zbiorze przypisanym do x
wtw, gdy ¢ jest prawdziwa o kazdym elemencie x. Opatrzone operatorem A
zdanie , Trzy dziewczynki podniosty sté6t” méwi o tym, ze kazda z trzech dziew-
czynek podniosta stét. Méwigc doktadniej, zdanie to dopuszcza dalszg wielo-
znaczno$¢ zwigzang z zasiegiem operatora A: w zalezno$ci od tego, gdzie w zda-
niu umieszczony zostaje A, znaczy ono badz to, ze kazda z dziewczynek podnio-
sta ten sam st6t, badz to, Zze kazda podniosta jakis st6t (mozliwe, ze innym).

W DPIL operator dystrybutywnosci jest takze zréodtem wspomnianych za-
leznosci pomiedzy elementami dwdch zbioréw w takich zdaniach, jak ,Kazdy
mezczyzna Kocha jaka$ kobiete”. Méwigc nieformalnie: jesli jeden ze zbiorow
(w tym przypadku zbidr mezczyzn) wprowadzony zostaje w kontekscie dys-
trybutywnym, drugi zbiér (w tym przypadku zbiér kobiet) staje sie funkcjo-
nalnie zalezny od zbioru, po ktérym sie dystrybuuje: do kazdego z mezczyzn
przypisany zostaje zbidr kochanych przez niego kobiet (w naszym przyktadzie
do Bogdana przypisana zostaje Anna, do Karola Maria, do Jana Maria i Joanna).
Méwiac jezykiem systemu van den Berga, Ax umozliwia dostep do kazdego
elementu d zbioru x — A umozliwia zej$cie do tzw. podstanéw informacyjnych
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stanu F, F|x=q, gdzie F|x=Bogdan(y) = {Anna}, F|x=karo1(y) ={Maria}, F|x=jan(y) = {Ma-
ria, Joanna}. Interpretacja kolejnego zdania ,Oni przynosza im kwiaty” wymu-
sza nowg dystrybucje po x. Podstany informacyjne, ktére teraz bierzemy pod
uwage, maja zakodowang informacje o zaleznos$ciach pomiedzy elementami x
iy — mozemy tym samym przy pomocy zaimka ,im” anaforycznie odnie$¢ sie
do odpowiednich kobiet kochanych przez odpowiednich meZczyzn.

Interpretujac zdania jako relacje na stanach informacyjnych, zmieniamy
kontekst przez dodawanie indywiduéw, zbioréw indywiduéw oraz zaleznosci
pomiedzy elementami zbioréw (w przypadku zdan z dwoma czy wiecej kwan-
tyfikatorami). W poréwnaniu z DRT i DPL semantyka dynamiczna van den
Berga pozwala modelowaé potencjal dynamiczny wyrazen rzeczownikowych
w duzo bogatszym zakresie. Jak byta o tym mowa, DRT i DPL wprowadzity
podziat semantyczny wyrazen rzeczownikowych na dynamiczne i statyczne.
W pierwszych systemach dynamicznych deskrypcje nieokre$lone otrzymuja
interpretacje dynamiczng, tj. zmieniaja kontekst przez dodawanie nowych
obiektow. Wyrazenia kwantyfikujace, takie jak ,kazdy mezczyzna”, majg za$
interpretacje statyczng w DPL i jedynie quasi-dynamiczng w DRT (za sprawg
wprowadzonej nieco ad hoc operacji abstrakcji). Dopiero DPIL van den Berga
proponuje petng unifikacje wszystkich wyrazen rzeczownikowych. Dowolny
zwrot rzeczownikowy zmienia kontekst przez dodanie nowego obiektu (indy-
widuum, zbioru indywidudéw). Wyrazenia kwantyfikujace dotaczaja do tego
dodatkowo niezalezny ‘kwantyfikujacy’ (iloSciowy) warunek natozony na rze-
czywisto$c.

Van den Berg podaje nowa dynamiczng definicje dla kwantyfikatora. Za dy-
namizacjg kwantyfikacji stoi obserwacja, ze wyrazenia kwantyfikujace umozli-
wiajg odniesienie anaforyczne do zbioréw, zasadniczo dwojakiego typu. Mé-
wiac ogdlnie, w przypadku struktury kwantyfikujacej Q(A)(B) sa to maksymal-
ny zbioér A (zbiér wszystkich rzeczy, ktoére sa A) oraz maksymalny zbiér ANB
(zbior wszystkich rzeczy, ktore sa A i B). Przyktadowo:

(11) Niewielu pracownikéw przyszto na zebranie. Ale oni (wszyscy pra-
cownicy) pojawili sie na bankiecie po zebraniu.

(12) Niewielu pracownikéw przyszto na zebranie. Oni (wszyscy pracow-
nicy, ktorzy przyszli na zebranie) postanowili nie podejmowa¢ zad-
nych waznych decyzji.

W standardowej teorii kwantyfikatoréw uogoélnionych, jak byta o tym mowa,
struktura kwantyfikujgca postaci Q(A)(B) interpretowana jest jako relacja na
zbiorach A i B: bierzemy zbiory odpowiadajace restrykcji i ciatu kwantyfikato-
ra (odpowiednio A i B) i stosujemy do nich kwantyfikator Q(A)(B). W tradycji
dynamicznej (Chierchia 1992, 1995; Kamp, Reyle 1993) zdania kwantyfikujace
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zaczeto interpretowac jako relacje na zbiorach A oraz ANB ze wzgledu na moz-
liwo$¢ pojawienia sie powigzan anaforycznych pomiedzy restryktorem kwan-
tyfikatora A a ciatem B. Na przykitad w zdaniu ,Wiekszo$¢ farmerdéw, ktora
posiada jakiegos$ osta, bije go” zaimek anaforyczny w B odsyta do materiatu
w A. W mys$l zaproponowanej analizy Q(A)(ANB) takie zdanie mowi, ze ,Wiek-
szo$¢ farmerdow, ktora posiada jakiegos osta, posiada osta i go bije”. Konserwa-
tywnos¢ zostaje wprost wbudowana w definicje kwantyfikatora8. Definicja van
den Berga dla struktury kwantyfikujacej Qx(¢, Y/) siega do powyzszych ustalen,
odpowiednio je ‘dynamizujgc’. Najpierw znajdujemy maksymalne zbiory, ktére
odpowiadaja formutom ¢ oraz . Przypisujemy je do zmiennych x’ i x, przy
czym x € x’ — konserwatywno$¢ wbudowana zostaje w definicje w postaci
warunku, ze zbiér wprowadzony przez ciato kwantyfikatora jest zawsze pod-
zbiorem zbioru wprowadzonego przez restrykcje. Maksymalno$¢ zbiorow
zawarowana zostaje przy pomocy operatora maksymalnos$ci M, ktéry znowu
scharakteryzujemy jedynie nieformalnie: formuta My jest prawdziwa o zbio-
rze przypisanym do x wtw, gdy nie istnieje nadzbior x, ktéry takze uprawdzi-
wialby ¢ (x jest maksymalnym zbiorem speiniajgcym ). Kolejny sktadnik
definicji van den Berga wiaze sie z obserwacja, ze kwantyfikacja zawsze ma
miejsce w odniesieniu do jakiego$ kontekstu, ‘zbioru kontekstowego’, ktory
ustala dziedzine kwantyfikacji, tj. jesli Q(A)(B) jest interpretowane w odnie-
sieniu do kontekstu C, to jest interpretowane jako Q(ANC)(B). Wreszcie na
koniec dodajemy warunek ‘kwantyfikujacy’: Q(x’, x). Pelna definicja dla kwan-
tyfikacji wyglada nastepujaco (gdzie y to zbiér kontekstowy):

Qix(, W) = Excy & xex & Mxey(@[x/X]) & Mucx (V) & Q(X', X)

W systemie van den Berga wyrazenia kwantyfikujace sa zawsze dynamiczne:
zmieniajg kontekst przez dodanie maksymalnych zbioréw x’ oraz x. W rozwi-
nieciach DPIL (Brasoveanu 2008) niefortunnosci dyskursu typu:

(10) Kazdy senator podziwia prezydenta. ? (On) przynosi mu kwiaty.

ttumaczy sie konfliktem w semantycznej (nie morfologicznej) liczbie ‘mnogie-
go’ poprzednika (zbioér) oraz ‘pojedynczego’ zaimka.

Najnowszy rozwoj semantyk dynamicznych przynidst w petni kompozy-
cyjne teorie w stylu gramatyk Montague (1973). W najwiekszym tylko skrécie
przedstawimy idee stojaca za poZenieniem semantyk dynamicznych z wymo-
giem kompozycyjnosci (zob. Muskens 1996, Bittner 2012). W my$l wymogu

8 Barwise i Cooper (81) zaobserwowali, ze kwantyfikatory jezyka naturalnego spetniaja
warunek konserwatywnosci: dla dowolnego M i dowolnych A, B € M, Qu(A, B)e Qum(4A,
ANB). Warunek konserwatywno$ci méwi o szczeg6lnej roli pierwszego argumentu w struktu-
rze kwantyfikujacej Q(A)(B) — A ustala uniwersum, w ktérym interpretuje sie kwantyfikacje.
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kompozycyjnos$ci znaczenie zdania jest funkcjg znaczen jego prostszych czesci.
Zastgpienie dynamicznych wariantéw LP (DPL oraz DPIL) dynamicznym wa-
riantem logiki typéw wykorzystanej w gramatykach Montague pozwolito dyna-
micznym teoriom interpretacji zej$¢ na poziom sktadowych zdania. W logice
typéw do kazdego wyrazenia jezyka przypisany jest jednoznacznie jego typ,
gdzie typ Kklasyfikuje wyrazenia jezyka pod wzgledem wtasno$ci sktadniowych
i semantycznych. W ‘statycznej’ logice typéw (LT) zbiér typéw obejmuje (a)
dwa typy podstawowe: typ e (indywidudw) oraz typ t (wartosci logicznych)
oraz (b) typy zlozone (funkcji) konstruowane z typéw podstawowych. Na przy-
ktad nazwy moga stanowi¢ wyrazenia typu e, ktérych interpretacja sa indywi-
dua; zdania sg wyrazeniami typu t, ktérych interpretacja sa wartosci logiczne;
predykaty jednoargumentowe to wyrazenia typu et, ktérych interpretacja sa
funkcje przypisujace kazdemu indywiduum jedng z wartosci logicznych. Gtow-
na innowacja Dynamicznej Logiki Typow (DLT) polega na wprowadzeniu do-
datkowego typu podstawowego s (stanéw), ktérego interpretacja jest obiekt
semantyczny nasladujacy wartoSciowania — w systemach Muskensa (1996)
i Bittner (2012) s3 to ciagi indywiduéw. W DLT do zdania przypisany zostaje
typ sst — zdanie interpretuje sie jako jako relacje na stanach/kontekstach
(obiektach typu s). Do ,indywiduum dyskursowego” przypisuje sie typ se, kto-
rego interpretacja jest obiekt semantyczny nasladujacy zmienne — funkcje ze
stanéw do indywiduéw. Podobnie jak w DPIL, w DLT aktualizacja stanu (kon-
tekstu) wiaze sie z dodaniem tzw. $wiadka: indywiduum dyskursowego, zbioru
indywiduéw dyskursowych, takze zaleznosci pomiedzy indywiduami dyskur-
sowymi. DLT pozwala modelowa¢ potencjal dynamiczny wyrazen rzeczowni-
kowych w tak samo bogatym zakresie.

5. Wielowymiarowy system cech — nowy model znaczenia dla referencji
i kwantyfikacji w jezyku naturalnym

Rozwdj semantyk dynamicznych podaje w watpliwos¢ istnienie zbioru cech,
ktéry sztywno oddzielatby takie wyrazenia, jak ,Jan” od zwrotéw kwantyfiku-
jacych, takich jak ,kazdy cztowiek”. We wstepie wspomniano o dwdch takich
cechach, ktoére miatyby uzasadnia¢ klasyczny podziat wyrazen na referencyjne
i kwantyfikujgce. Pierwsza réznica dotyczy tzw. wartosci semantycznej. W kla-
sycznym paradygmacie wyrazenia referencyjne oznaczajg indywidua — zdanie
z wyrazeniem referencyjnym wyraza sad jednostkowy, tj. sad dotyczacy kon-
kretnego indywiduum. Jak zwraca uwage Glanzberg (2008: 208-209), okresle-
nie ‘jednostkowy’ jest tu nieco niefortunne, gdyz takie mys$li moga dotyczy¢
wiecej niz jednego indywiduum — chodzi raczej o sgd méwiacy o konkretnych
— tych, a nie innych — indywiduach. Zdanie ,Jan i Maria podniesli stot” takze
wyraza s3d ‘jednostkowy’ o Janie i Marii — tych, a nie innych osobach. W stan-
dardowym ujeciu wyrazenia kwantyfikujace denotuja z kolei wtasnosci dru-
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giego rzedu (zbiory zbioréw indywiduéw); zdania kwantyfikujace Q(A)(B)
mowig o relacjach na wtasno$ciach (zbiorach A i B) — wyrazaja sady ogolne, tj.
sady o jakichkolwiek indywiduach speiniajacych dane wtasnos$ci. W perspek-
tywie dynamicznej kryterium ‘jednostkowo$ci/ogoélnosci’ staje sie watpliwe:
wszystkie wyrazenia rzeczownikowe wprowadzaja do dyskursu obiekty. Na-
zwy wtasne i deskrypcje nieokreslone — indywidua, nazwy zbiorowe (,Jan
i Maria”) oraz wyrazenia kwantyfikujgce (,kazdy cztowiek”) — zbiory indywi-
dudéw. Wyrazenia kwantyfikujgce dodatkowo wyrazajg niezalezny ‘kwantyfiku-
jacy’ (ilosciowy) warunek natozony na rzeczywisto$¢. Gdy zakres badania roz-
szerzy sie na wypowiedzi wielozdaniowe i zwigzki anaforyczne, intuicje doty-
czace jednostkowos$ci/ogolnosci sadu zaczynajg zawodzic. Jak ilustruje to zja-
wisko anafory pluralnej, zaimki odnoszg sie do obiektéw (konkretnych zbio-
row) wprowadzanych przez kwantyfikatory. Co wiecej, same wyrazenia kwan-
tyfikujace moga odnosic sie anaforycznie do wczes$niej wprowadzonych obiek-
tow (konkretnych indywidudéw):

(13) Janek, Piotr, Michat i Ania weszli do pokoju. Kazdy chtopiec miat cza-
peczke.

Wydaje sie, ze w kontekScie wypowiedzi (13) zdanie ,Kazdy chtopiec miat
czapeczke” wyraza sad jednostkowy o zbiorze trzech chtopcéw: Janku, Piotrze
i Michale, tych wtasnie konkretnych osobach. Glanzberg (2008: 223-224) po-
wotuje sie na takg samg intuicje przy okazji omawiania problematycznego
statusu kwantyfikatora ,obydwa” (both) i na jej wsparcie przywotuje test Ka-
plana, ktéry mozna réwniez zastosowac do naszego przyktadu. Nazwijmy sad
wyrazony przez drugie zdanie w wypowiedzi (13) S. Przypu$émy, ze w jakich$
innych okoliczno$ciach chtopcy wchodzacy do pokoju mieliby gote gtowy. Sad
wygloszony w takim kontekscie przy uzyciu zdania ,Kazdy chtopiec miat cza-
peczke” bytby fatszywy, ale S intuicyjnie pozostaje prawdziwy. Intuicje doty-
czace prawdziwosci i fatszywosci S zdaja sie wigzac z losami tego zbioru indy-
widuéw wprowadzonego do dyskursu, do ktérego anaforycznie odnosi sie
zwrot ,kazdy chtopiec”, nie za$ z jakimkolwiek zbiorem spetniajagcym dane
wtasnosci. S intuicyjnie jest sagdem jednostkowym. Van den Berg (1996: 6, 9,
36) sugeruje, ze wszystkie wyrazenia rzeczownikowe moga odnosi¢ sie anafo-
rycznie do obiektéw dyskursowych. Intuicje dotyczace jednostkowosci/ogdl-
nosci sadu nie mogg zatem uzasadnia¢ w sposéb dostateczny podziatu na wy-
razenia referencyjne i kwantyfikujace.

Druga standardowo przywotywana réznica miedzy wyrazeniami referen-
cyjnymi a kwantyfikujacymi dotyczy tzw. ‘zachowania zasiegowego’. Przykta-
dowo, poréwnajmy zdania:
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(14) Jan podni6st jaki$ stot.
(15) Kazdy cztowiek podnidst jakis stot.

(14) jest jednoznaczne, a (15) wieloznaczne. Wieloznaczno$¢ (15) przypisuje
sie interakcji dwéch wyrazen kwantyfikujacych, dwéch operatoréw z zasie-
giem: badz ,kazdy cztowiek” ma szeroki zasieg i stolty moga by¢ rézne dla kaz-
dego cztowieka, badZ ,jaki$ st6t” ma szeroki zasieg i to ten sam st6t zostat pod-
niesiony przez kazdego cztowieka. Jednoznacznos$¢ (14) ttumaczy sie zwykle
wten sposob, ze wyrazenia referencyjne (takie jak ,Jan”) nie maja zasiegu,
azatem nie generuja wieloznaczno$ci zasiegowych. Ale réznice zwigzane z za-
chowaniem zasiegowym mozna takze tlumaczyé w inny sposdb. Przede
wszystkim podobny typ ‘wieloznaczno$ci zasiegowych’, jak w przyktadzie (14),
mozna zaobserwowa¢ w przypadku nazw zbiorowych (pluralnych wyrazen
referencyjnych):

(16) Jan i Maria podnie$li jaki$ stot.

Przyktad (16) sugeruje, ze za powstawanie ‘wieloznacznos$ci zasiegowych’
odpowiada nie tyle kwantyfikujgca natura wyrazenia, co jego pluralny charak-
ter. Jak pisze Szabolcsi (2010: 104), jednostkowe (semantycznie) wyrazenia,
jak w przyktadzie (14), nie moga w sposob oczywisty generowa¢ zmiennosci
w referencji drugiego wyrazenia. Zrédla ‘wieloznacznoéci zasiegowych’ nie
nalezy zatem doszukiwac sie w kwantyfikujacej naturze wyrazenia, ale raczej
w dziataniu operatora dystrybutywno$ci w rodzaju A van den Berga. Nie zna-
czy to, ze wyrazenia ,Jan i Maria” oraz ,kazdy mezczyzna” niczym sie nie réz-
nia. Jak pisato o tym wielu autoréw (m.in. Kamp i Reyle 1993, Nouwen 2003),
nazwy zbiorowe (takze wyrazenia liczbowe, takie jak ,trzy dziewczynki”) do-
puszczajg interpretacje kolektywna: Jan i Maria (jako grupa) podnies$li stét.
Wyrazenia kwantyfikujace zdaja sie za$ z natury by¢ dystrybutywne. Zdanie
(15) nie moze znaczy¢, ze grupa oséb uczestniczyta w podnoszeniu stotu i ze ta
grupa obejmowata wszystkich ludzi. Ale, jak pokazuje przyktad (16), cecha
dystrybutywnos$ci znowu nie moze uzasadnia¢ w sposéb dostateczny podziatu
wyrazen na referencyjne i kwantyfikujace.

Glanzberg (2008) i Szabolcsi (2010) sugeruja, ze pojecie kwantyfikacji
w jezyku naturalnym (czy szerzej, wyrazenia rzeczownikowego w ujeciu Sza-
bolcsi) stanowi faktycznie przeciecie pewnej liczby niezaleznych cech, ktore nie
zawsze wspotwystepuja w grupach odpowiadajacych klasycznemu podziatowi
wyrazen na referencyjne i kwantyfikujgce. Jak pisze Szabolcsi (2010: 87), ten
klasyczny podziat zdaje sie raczej ,,objawem lingwistycznej naiwnosci”. Bardzo
podobna filozofia wyrazen rzeczownikowych zdaje sie sta¢ za teoriami zna-
czenia w stylu modeli wielowymiarowych (Asher i Wang 2003, Dekker 2008,
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Piasecki 2000). Gtéwna idea modelu wielowymiarowego jest taka, Ze znacze-
nie wyrazen rzeczownikowych powinno by¢ opisywane przy pomocy kombi-
nacji pewnej liczby niezaleznych aspektéw znaczenia (cech), lokujacych sie na
kilku poziomach. W modelu Dekkera s3 to poziom tresci stwierdzanej (poziom
warunkéw prawdziwosci), tresci presuponowanej oraz efektu dynamicznego.
Na przyktad zdanie (14) wprowadza do dyskursu indywiduum d (efekt dyna-
miczny), presuponuje, ze d jest Janem i stwierdza, Ze d podniosto st6t; zdanie
(15) wprowadza do dyskursu maksymalny zbidr ludzi, ktérzy podniesli stot
(efekt dynamiczny), presuponuje istnienie maksymalnego zbioru ludzi (w uje-
ciu van den Berga ten zbidr bedzie zawsze podzbiorem zbioru kontekstowego),
wreszcie w postaci tresci stwierdzanej wnosi warunek kwantyfikujacy. Lista
cech sktadajaca sie na efekt dynamiczny wyrazen rzeczownikowych moze by¢
oczywiScie znacznie bogatsza i obejmowac takze m.in.: (a) relacje zaleznosci
pomiedzy elementami (mnogich) obiektéw dyskursowych, (b) strukture obiek-
tow dyskursowych, tj. to, czy méwi sie o grupach obiektéw (interpretacja ko-
lektywna), czy o pojedynczych indywiduach (odczytanie dystrybutywne), (c)
ceche maksymalno$ci®. Zbiér wszystkich cech (sktadajacych sie na efekt dy-
namiczny, poziom tresci stwierdzanej i presuponowanej) wyznacza przestrzen
mozliwych znaczen dla wyrazen rzeczownikowych. W naszym przekonaniu
ustalenie pelnej listy cech wyrazen rzeczownikowych ischarakteryzowanie
klasy ich dopuszczalnych konfiguracji obiecuje znacznie subtelniejszy od kla-
sycznego opis zachowania wyrazen rzeczownikowych, uwzgledniajacy duzo
wiecej niz jedynie dwie mozliwe kombinacje cech (odpowiadajace tradycyjne-
mu podziatowi na wyrazenia referencyjne i kwantyfikujgce). Paradoksalnie
przyjecie unifikujacej perspektywy na wyrazenia rzeczownikowe moze pro-
wadzi¢ do teorii semantycznej duzo wrazliwszej na subtelnos$ci rzeczywistos$ci
lingwistyczne;j.
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Rozdziat 10

Co to jest ,termin jednostkowy”?

Mieszko Tatasiewicz (Uniwersytet Warszawski)

Stowa Kkluczowe: termin jednostkowy, termin ogélny, podmiot, predykat,
gramatyka kategorialna, kategoria semantyczna nazwy, wyrazenie nienasyco-
ne, Geach Peter T., Dummett Michael, Strawson Peter F., warto$¢ semantyczna
wyrazenia

Terminy jednostkowe (singular terms) sa przedmiotem dtugiej, ale wciaz ozy-
wionej debaty!. Wiele pogladéw na ich nature ogniskuje sie wokét dwaéch ba-
zowych intuicji.

W mysl pierwszej intuicji pojecie terminu jednostkowego obejmuje m.in.
takie wtasnosci, ktére sprawiajg, ze terminy jednostkowe skontrastowane sg
z predykatami. W szczegd6lno$ci terminy takie uwaza sie za kompletne/nasy-
cone, podczas gdy predykaty sa niekompletne/nienasycone (w Fregowskim
sensie):

[Singular term] is an expression that can function as the subject of the sentence
but not as the predicate (Stirton 2000: 196).

Singular terms form one of the two categories of complete expressions, the other
being that of sentences. In devising criteria for singular terms, we may presuppose
a capacity to recognize well-formed sentences as such (Hale 2001a: 33).

Predicates can be defined in terms of singular terms and sentences as follows:
a predicate is what remains when one or more singular terms has been removed
from a sentence. (We assume that we have some means for determining what
a sentence is) (Wetzel 1990: 239)2.

1A fair amount of ink has been spilt by recent philosophers of language in the attempt
to achieve a precise definition of a class of English expressions which they call ‘singular
terms” (Stirton 2000: 191).

2 Cytaty z dziet angielskojezycznych zdecydowatem sie podawa¢ w oryginale. Niniejszy
tekst jest adresowany do osdb zorientowanych w problematyce wspétczesnej filozofii jezy-
ka, a zatem bez watpienia znajacych jezyk angielski przynajmniej biernie w stopniu wystar-
czajacym do zrozumienia tych cytatow. Przeklad jest juz interpretacja; nie ma powodu, bym
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W mysl drugiej intuicji pojecie terminu jednostkowego obejmuje m.in. takie
wiasnosci, ktére sprawiajg, ze terminy jednostkowe skontrastowane sg z ter-
minami ogdlnymi. W szczegblno$ci wartos$cia semantyczna takich terminéw,
jak sie uwaza, sg pojedyncze indywidua:

Semantically, a singular term is any expression the function of which is to convey
a reference to a particular object (Hale 2001a: 31). [Genuine singular terms] take
individuals as their semantic values (Justice 2007: 363), [or are engaged in cer-
tain] relationship [...] to just one object (Devitt 1974: 183).

Powstaje pytanie, jak te intuicje majg sie do siebie.

Po pierwsze (I), mozna uzna¢ — co czyni wiekszo$¢ autoréw — ze pomi-
mo tego dwoistego zaplecza intuicyjnego pojecie terminu jednostkowego nie
jest dwuznaczne. Autorzy ci uwazajg, ze terminy jednostkowe speiniaja obie
intuicje tacznie; wiecej nawet: Ze obie te intuicje nie sg niezalezne. Mozna s3-
dzi¢ na przyktad — ich zdaniem — iz to, ze terminy jednostkowe sg nasycone,
zalezy jako$ od tego, Ze odnosza sie do pojedynczych indywiduéw. Skoro zas$ te
intuicje sg systematycznie powigzane, to powigzanie to moze by¢ w jaki$ spo-
sOb teoretycznie wykorzystane.

Jednym ze sposobdow takiego wykorzystania (A) jest znajdowanie jakich$
semantyczno-ontologicznych wyréznikéw terminéw jednostkowych w opozy-
cji do terminéw ogdlnych (na podstawie domniemanej w drugiej intuicji ich
specjalnej relacji do indywiduéw) i nastepnie uzywanie tych wyr6znikéw jako
kryteriéw wyodrebniania podmiotu i predykatu (czy szerzej — jako narzedzi
badania sktadni logicznej). Drugim — poniekad przeciwstawnym sposobem
takiego wykorzystania (B) — jest znajdowanie jakich$ syntaktyczno-logicz-
nych wyréznikéw terminéw jednostkowych w opozycji do predykatéw (na
podstawie domniemanej w pierwszej intuicji ich specjalnej roli sktadniowej)
i nastepnie uzywanie tych wyréznikéw jako narzedzi badania ontologii, na
przyktad do poszukiwania rodzajéow indywiduéw.

Na sposéb (A) probowatl wykorzysta¢ potaczenie obu tych intuicji P. F.
Strawson. Szczegdtowo opisatem jego przedsiewziecie w (Tatasiewicz 2011).

w tym miejscu narzucat czytelnikowi — $wiadomie lub co gorsza nie§wiadomie — jakas
interpretacje. Artykut zawiera pewng oryginalng propozycje badawcza, rzucong na pewne
tto literaturowe, zarysowane w tych cytatach, i do samego tego tta nie chciatbym niczego
»,domalowywa¢” — aby wyrazniej wida¢ byto, na czym polega moja propozycja. Rozumiem
oczywisécie wage zadania polegajacego na spolszczaniu terminologii filozoficznej; sadze
jednak, ze zadanie to powinno sie podejmowac nie mimochodem, w tekstach, w ktdérych co
innego jest gtdbwnym zamystem, lecz w specjalnie do tego przeznaczonych pracach: przekta-
dach najcelniejszych dziet obcych, opracowanych przez specjalizujacych sie w danej tematy-
ce ttumaczy, oraz w specjalnych artykutach sprawozdawczych (nb. z tego powodu nie po-
dzielam pojawiajacej sie niekiedy opinii, Ze prace ,czysto” sprawozdawcze s3 bezwarto-
Sciowe: nie s3 — a ich wielka warto$¢ polega wtasnie na opisaniu po polsku jakiego$ frag-
mentu mapy nowo odkrywanego w filozofii terytorium). Niniejsza praca nie stawia sobie
jednak takiego celu, a podawanie obu wersji jezykowych wydaje mi sie zupeinie nieekono-
miczne.
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W tym miejscu wystarczy wspomnieé, Ze zaprojektowat on calg ontologie —
przedstawionag w stynnej ksigzce Individuals — w tym celu, by poprzez ontolo-
giczne wyodrebnienie indywidudw i poje¢ (individuals and concepts) ugrunto-
wac logiczne rozréznienie podmiotu i predykatu; przez pewien czas uzywat
nawet wyrazenia ‘termin jednostkowy’ zamiennie z wyrazeniem ‘podmiot’.
Przedsiewziecie to okazalo sie jednak porazka (a nawet, jak argumentuje we
wspomnianej pracy, byto skazane na porazke od samego poczatku).

Sposobu (B) prébowato wielu autoréw. Stirton (2000) dzieli préby tego
rodzaju na dwie ,tradycje”: Arystotelesowska (i) i Dummettowska (ii), w za-
leznosci od tego, jakiego rodzaju logiczno-syntaktyczne kryterium identyfikacji
termindw jednostkowych jest w nich przyjete.

Kryterium Arystotelesowkie (I.B.i) méwi, Ze terminy jednostkowe nie mo-
ga by¢ negowane, podczas gdy predykaty moga. Filozofem, ktéry prébowat
podac¢ wyjasnienie rozréznienia podmiotu i predykatu na bazie réznicy w dzia-
faniu negacji, byt na przyktad P. T. Geach (1980). Préba ta, jak uzasadniat
Strawson — w (Tatasiewicz 2011) omoéwitem z aprobatg argumenty Strawso-
na w tej materii — réwniez nie moze sie powie$é, bowiem réznice w negowal-
nosci nie wyjasniaja rozréznienia podmiotu i predykatu: przeciwnie, to one
same domagaja sie wyjasnienia i moga je znalezZ¢ dopiero wtedy, kiedy
uprzednio dowiemy sie, na jakiej podstawie wyro6znia sie podmiot i predykat.

Kryterium Dummettowskie (I.B.ii) sktada sie z kilku testéw inferencyj-
nych, ktére — mdéwigc z grubsza — polegaja na tym, Ze jesli jaki$ termin ¢ jest
terminem jednostkowym w pewnych zdaniach, to pewne inne zdania mogg
(lub wtasdnie nie moga) by¢ z tych zdan wyprowadzone3. Gtdwnym zwolenni-
kiem tego kryterium — stad jego nazwa — jest sam Michael Dummett, a procz
niego takze np. Bob Hale i Crispin Wright.

Niestety, perspektywy kryterium Dummettowskiego rowniez nie wygladaja
rézowo, poniewaz rowniez do niego stosujg sie te zarzuty, ktdre Strawson pod-
nosit przeciwko kryterium Arystotelesowskiemu (zob. wyzej), a mianowicie
przede wszystkim zarzut ingnotum per ignotum. Kryterium Dummettowskie —
pewien wzorzec inferencyjny stowarzyszony z wystepowaniem w zdaniach ter-
mindw jednostkowych — nie moze wyjasni¢ rozréznienia podmiotu i predykatu
z tego samego powodu, z ktdrego w kryterium Arystotelesowskim nie moze tego
zrobi¢ wzorzec stosowania negacji. To sam ten wzorzec wymaga wyjasnienia.
Zanim sie go zastosuje do wyjasnienia terminéw jednostkowych, nalezy odpo-
wiedzie¢ na pytanie: co takiego jest w terminach jednostkowych, co sprawia, ze
zdania z tymi terminami zachowujg sie tak, a nie inaczej w inferencjach?

3 Doktadne sformutowanie kryterium Dummettowskiego jest do$¢ skomplikowane, ma
wiele wariantéw, a kazdy z nich w dodatku byt niezliczong ilo$¢ razy cytowany w literatu-
rze; powstrzymam sie wiec od podania kolejnego cytatu — rozmaite wersje mozna znalez¢
m.in. w (Dummett 1973), (Hale 1979), (Wetzel 1990), (Stirton 2000), (Hale 2001a) czy
(Hale 2001b).
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Niezaleznie od tego zarzutu mozna postawi¢ inne. Zacytujmy manifest
zwolennikéw Kryterium Dummetta:

[W]e set about the task, armed with some firm intuitions (about which expres-
sions ought, and which ought not, to be classified as singular terms) about a lim-
ited range of cases; and are then looking for a set of general tests which deliver
the right verdict in the cases about which we are confident and additionally rule
on further cases, where intuitions can’t be relied upon (Hale 2001b: 69).

Jak wida¢, ich punktem wyjscia s ‘solidne intuicje co do tego, ktére wyrazenia
powinny, a ktére nie powinny liczy¢ sie za terminy jednostkowe’. Jednakze
krytyka przedstawiona w (Wetzel 1990) czy (Stirton 2000) pokazuje, ze w tej
materii intuicje filozoféw sa jak najdalsze od najstabiej nawet rozumianej ‘so-
lidnoSci’. Kryterium Dummetta w szczegélno$ci zalicza do grona terminéw
jednostkowych pewne wyrazenia, ktére powinny by¢é — intuicyjnie (takze
w mys$l intuicji samego Dummetta i jego zwolennikéw) — wykluczone, a wy-
klucza takie, ktére powinny by¢ zaliczone. Wszystkie proby naprawienia tego
kryterium skutkujag dodawaniem do niego kolejnych epicykli i komplikowania
go ponad wszelka rozsadng miare.

Nie ma sensu przepisywac tu krytyki Wetzel czy Stirtona, warto jednak
dodac od siebie jeszcze jedng ilustracje trudnosci, w jakie popada Kryterium
Dummettowskie. Oto Bob Hale (2001a: 34) obwieszcza, ze cze$cig zadania
rozjasnienia pojecia terminu jednostkowego jest zadanie odrdéznienia termi-
now jednostkowych od szerszej klasy wyrazen rzeczownikowych (substantival
expressions), ktéora zawiera m.in. charakterystyczne dla jezyka naturalnego
stowa i zwroty kwantyfikatorowe. Klase te, wedtug Hale’a, mozemy wyrdznic
metodami czysto syntaktycznymi, jej elementami bowiem sg doktadnie te wy-
razenia, ktére mogg wystepowac salva congruitate tam, gdzie mogg wystapic¢
nazwy wtasne w zwyczajnym sensie.

Tymczasem jednak pojecie nazwy wtasnej nie ma w filozofii zwyczajnego
sensu: jest to jedno z najbardziej ,natadowanych” teoretycznie poje¢. Najbliz-
szym kandydatem na taki standardowy sens jest sens przyjmowany w ujeciu
Saula Kripkego. Ujecie to jednak szczegélnie wyraZnie eksponuje kauzalny
zwiazek pomiedzy nazwami a nazywanymi obiektami, co pasuje do kierunku
wyja$niania A, ale nie do kierunku B. Zwtaszcza Hale nie moze z tego zwigzku
korzysta¢: jego teoria termindéw jednostkowych ma na celu wypracowanie
narzedzi poszukiwawczych w ontologii matematyki (Hale 2001a: 32). Uzalez-
nianie tego narzedzia od zwigzkéw kauzalnych miedzy bytami matematycz-
nymi a praktyka jezykowaq nie ma najmniejszego sensu.

Co wiecej, nawet gdybysSmy przypuscili, ze nazwy wiasne sg jako$ po pro-
stu dane (bez zaktadania zwigzkéw kauzalnych z nazywanymi obiektami), nie
mogliby$my uzyska¢ klasy wyrazen rzeczownikowych — jes$liby miata ona
obejmowac frazy kwantyfikatorowe — na podstawie relacji wymienialno$ci
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salva congruitate z nazwami wtasnymi. A to dlatego, Ze nazwy wtasne po pro-
stu nie s3 wymienialne z frazami kwantyfikatorowymi salva congruitate, czyli
— jak to ujmuje Hale — ,bez niszczacego wptywu na strukture zdania” (‘wi-
thout destructive effect upon the grammar of a sentence’ (Hale 2001a: 34)).

W tej sprawie nalezy sie kilka stow wyjas$nienia. Istotnie, od publikacji Ge-
acha (1970) czesto utrzymywano, Zze w zdaniach typu ‘Raleigh smokes’ stowo
‘smokes’ jest funktorem, ktérego argumentem jest ‘Raleigh’, a w zdaniach typu
‘Every man smokes’ fraza ‘Every man’ jest funktorem, natomiast ‘smokes’ — jego
argumentem+*. Analiza semantyczno-kategorialna® wyglada wiec odpowiednio:

(1) Raleigh smokes
| () (1,1) | (s/n) (1,0)]
(2) Every man smokes

| (s/(s/m)) (1,0) | (s/n) (1L,1)]

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze skoro zaréwno nazwa wtasna (n),
jak i fraza kwantyfikatorowa (s/(s/n)) tacznie z predykatem (s/n) moga stwo-
rzy¢ zdanie (s), to nazwa i ta fraza s3 wymienialne. W rzeczywisto$ci nie s3
— w kazdym razie nie ,bez niszczacego wplywu na strukture zdania”. Struktu-
ra zdania to nie tylko wybor kategorii semantycznych, ale takze ich uktad, ich
pozycje syntaktyczne. Jezeli wymienimy nazwe ‘Raleigh’ na fraze kwantyfikato-
rowg ‘Every man’, musimy odpowiednio zmieni¢ pozycje syntaktyczng predy-
katu ‘smokes’: w (1) jest to operator, w (2) — nie jest. A zatem wymiana nazwy
wlasnej na fraze kwantyfikatorowa zachowuje jedynie ,zdaniowos¢” zdania,
ale nie zachowuje struktury gramatycznej tego zdania. Zaréwno (1), jak i (2),
sg zdaniami, ale maja istotnie rézna sktadnie®.

W rezultacie nadal nie wiemy, czym sg ‘wyrazenia rzeczownikowe’, a tym
samym nie wiemy, czym s3 terminy jednostkowe.

Problem tkwi w tym, Ze potaczenie wyjsciowych dwdch intuicji lezacych
u podstaw koncepcji terminéw jednostkowych, tak czesto zaktadane bezdy-
skusyjnie, w istocie bynajmniej nie jest nieproblematyczne. Istnieje mianowicie
powazny powdd, by sadzi¢, ze wyjsciowe intuicje wcale nie s3 zalezne, a co za

4 Sa powody, by sadzi¢, Ze to jest btedna analiza (zob. Tatasiewicz 2010). To nie ma jed-
nak znaczenia dla niniejszych wywodow.

5 Stosuje notacje kategorii semantycznych z artykutu (Ajdukiewicza 1935), a pozycji
syntaktycznych z artykutu (Ajdukiewicz 1960).

6 Z tego powodu nalezy bardzo podejrzliwie podchodzi¢ do wszelkiego rodzaju regut
podnoszenia typu. Geach czesto sie na nie skarzyt. Pisat m.in.: ‘[distinguishing a name and
a quantified phrase] is a profound insight, ignored by those who would lump together prop-
er names and phrases like ‘every man’ as Noun Phrases [albo ‘substantival expressions’,
mogliby$my dodac...]; [in fact] we have two different syntactical categories’ (Geach 1970: 4).
Smutng ironia moze wydawac sie fakt, ze to ci wiasnie, ktérzy ignorowali ten ,gleboki
wglad”, nazwali reguly podnoszenia typoéw ,regutami Geacha”. Wiecej o tym nieporozumie-
niu mozna przeczyta¢ w (Humberstone 2005) i (Tatasiewicz 2009).
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tym idzie, pojecie terminu jednostkowego ugruntowane w jednej z nich jest
inne niz pojecie ugruntowane w drugiej: ‘termin jednostkowy’ jest wtedy wy-
razeniem dwuznacznym, a rozumowania podstawiajgce pod to wyrazenie oba
te znaczenia sg ekwiwokacjami.

Powodem tym jest to, Zze potaczenie obu intuicji narusza bardzo wazne
rozréznienie pomiedzy rodzajami wyrazen a rolami skltadniowymi peinio-
nymi przez te wyrazenia. Rozr6znienie to jest przedstawione in extenso wraz
z uzasadnieniem tezy, ze jest to rozr6znienie wazne, w (Tatasiewicz 2012).
W tym miejscu przytocze tylko dwa najbardziej charakterystyczne fragmenty:

Nazwy, zdania i funktory to nie sg wyrazenia o pewnych wilasnos$ciach, lecz role
sktadniowe, jakie moga by¢ petnione przez rozmaite wyrazenia. Niektére wyraze-
nia lepiej sie nadajg do petnienia pewnych rél niz inne, to jasne. Ale s3 to tylko
réznice stopnia naturalnosci pewnych konstrukcji jezykowych; na takich rézni-
cach nie mozna budowac logiki jezyka. Generalnie to samo wyrazenie moze w roz-
maitych okoliczno$ciach pethic rozmaite role. Na przyktad wyrazenie Zétty’ moze
pemi¢ role nazwy, jak w zdaniu ‘Zétty jest jasnym kolorem’, lub funktora, jak
w zdaniu ‘z6tty samochéd uderzyt w drzewo’. Dla zachowania przejrzystosci po-
zostaniemy przy tradycyjnym sposobie wystowienia i dalej bedziemy nazywac
zdania, nazwy i funktory kategoriami, trzeba mie¢ jednak zawsze w pamieci, ze
jest to w gruncie rzeczy naduzycie terminologiczne. Kategorie to nie sa zbiory wy-
razen, tylko role sktadniowe. R6zni aktorzy moga grac te sama role, ten sam aktor
moze graé rozne role (Tatasiewicz 2012: 155).

By¢ moze dla ostatecznego wyjasnienia, o co chodzi w odr6znianiu z jednej strony
rél sktadniowych od wyrazen pelnigcych te role, a z drugiej rél sktadniowych jako
takich od uktadéw tych rél w danym wyrazeniu ztozonym (pozycji syntaktycz-
nych), warto bedzie postuzy¢ sie pogladowa metaforg. Rozwazmy zadanie dopro-
wadzenia do porzadku trawnika pokrytego opadtymi li§¢mi. Wypetnienie tego za-
dania rozktada sie na wypelnienie nastepujacych rél: grabienie lisci, zbieranie lisci
do pojemnika, transportowanie pojemnika z li§¢mi do kompostowego dotu, op-
réznianie pojemnika, transportowanie pustego pojemnika z powrotem do trawni-
ka, dalsze grabienie lisci, zbieranie itd. az trawnik jest oczyszczony. Te role moga
by¢ pelnione przez rézne obiekty, sposréd ktorych niektore lepiej sie do danej roli
nadajg, inne gorzej. Grabienie na przyktad wygodnie robi¢ grabiami. Ale miotta
domowa, z braku lepszych instrumentéw, tez sie nada, albo pare patykéw w gar-
$ci. Nawet gotymi rekami mozna zbierac¢ liScie, cho¢ nie jest to ani mite, ani wy-
godne, ani efektywne. Tak wiec stowo ‘grabie’ moze oznacza¢ przedmiot zaprojek-
towany do grabienia, ale moze tez oznacza¢ cokolwiek, co petni funkcje grabienia
(czyli de facto sama te role — wypekni¢ ja bowiem moze praktycznie kazdy
przedmiot, ktoéry jest fizycznie zdolny przesunac lis¢). To jest pierwsze odroznie-
nie. Jezeli teraz bedziemy méwic¢ juz o samych rolach, nie przedmiotach, ktére je
pelnia, zobaczymy, Ze potrzebujemy jeszcze dalszej charakterystyki procesu po-
rzadkowania trawnika: aby ten proces zakoriczyt sie sukcesem, poszczegélne role
muszg zosta¢ odegrane w odpowiednim porzgdku (zupetnie niezaleznie od tego,
jakie przedmioty je petnig) — i to jest drugie odréznienie. Jezeli najpierw grabili-
bysmy liScie, potem zbierali je do pojemnika, potem oprézniali pojemnik (z po-
wrotem na trawnik), potem transportowali pusty pojemnik do kompostu, potem
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transportowali 6w pusty pojemnik z powrotem do trawnika, potem znowu grabili
itd. — nigdy nie doprowadziliby$my trawnika do porzadku. Tak wiec rozréznienie
pomiedzy wyborem roél a ich uktadem w konkretnym zastosowaniu nie powinno
zamazywac rozréznienia pomiedzy rolami a obiektami, ktére mogg je pei¢ (Ta-
tasiewicz 2012: 158-9).

W naszym wypadku chodzi o to, Ze bycie podmiotem (a nie predykatem) i by-
cie w relacji desygnowania z pojedynczym przedmiotem (a nie z wieloma
przedmiotami) to sg dwie zupelnie rézne, niezalezne rzeczy. W rzeczywistosci
z jednej strony istniejg podmioty desygnujace pojedyncze obiekty (‘chlopiec
kopnat pitke’) i podmioty desygnujace wiele przedmiotéw (‘chtopaki nie pta-
cz3’), a z drugiej strony wyrazenia desygnujgce pojedynczy przedmiot stojg
niekiedy w pozycji podmiotéw (‘Najwyzsza gora Swiata znajduje sie w Hima-
lajach’), a niekiedy predykatow (‘Mount Everest jest najwyzsza gora $wiata’).
Dwie podstawowe intuicje dotyczace pojecia terminu jednostkowego de facto
nie maja ze soba nic wspolnego i oczekiwanie jakiej$ systematycznej koincy-
dencji pomiedzy nimi jest nierozsadne.

Wtiasciwe podejscie do zagadnienia termindw jednostkowych powinno za-
tem wyrazac sie w tezie (II): pojecie terminu jednostkowego jest dwuznaczne
(a nawet mocniej: sg dwa niezaleZzne pojecia terminu jednostkowego). W jed-
nym znaczeniu wyrazenie ‘termin jednostkowy’ jest doktadnie synonimiczne
z wyrazeniem ‘podmiot’; w drugim znaczeniu ‘termin jednostkowy' oznacza
wyrazenie, ktérego warto$cig semantyczng jest pojedynczy obiekt.

Opracowanie pierwszego znaczenia znajduje sie w (Tatasiewicz 2012):
z grubsza chodzi tu o nazwe w sensie gramatyki kategorialnej. Drugie znacze-
nie musi by¢ opracowywane dalej. Krétki rzut oka wystarcza by dostrzec, ze
jest tu sporo niebanalnych zagadnien do rozstrzygniecia, gdyz wyrazenia moga
wskazywac swojg warto$¢ semantyczng na wiele sposob6w. Poréwnajmy na-
stepujace przyktady (przyktady s3 angielskie, poniewaz ze wzgledu na wyste-
powanie rodzajnikéw angielszczyzna pozwala tatwo uwidoczni¢ zréznicowa-
nia, ktoére sa w polszczyznie zatarte):

(3) Anna left the house in hurry.

(4) A girl left the house in hurry.

(5) She left the house in hurry.

(6) This girl left the house in hurry.

(7) Someone left the house in hurry.

(8) The prime minister left the house in hurry
(9) The prime minister is entitled to declare war.

Wszystkie pogrubione wyrazenia majg w jakims sensie pojedynczy obiekt jako
warto$¢ semantyczng, w kazdym wypadku jednak jest to jakis uchwytnie inny
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sens. (3) to nazwa wtasna, (4) to deskrypcja nieokresSlona, (5) zaimek, (6) de-
monstratyw, (7) fraza kwantyfikatorowa, (8) deskrypcja okreslona uzyta refe-
rencyjnie, (9) deskrypcja okre$lona uzyta atrybutywnie.

Ktoére z nich zastuguja na miano terminéw jednostkowych? Jakie dodat-
kowe Kryteria powinnismy przyjac?

Mozna to rozstrzyga¢ rozmaicie. Jedna z opcji jest przyjecie pogladu Mi-
chaela Devitta, ktéry twierdzi, Ze relacja pomiedzy wyrazeniem a jego warto-
$cig semantyczng to ta, ktéra ma kluczowe znaczenie dla wartosci logicznej
zdan zawierajacych to wyrazenie (‘the relationship in question is picked out by
its crucial bearing on the truth value of sentences containing the [expression]’
(Devitt 1974: 183)). Takie kryterium uznaje za terminy jednostkowe tylko tzw.
sztywne desygnatory. Tego rodzaju wyrazenia wystepuja w (3), (5), (6) i (8)7.
Inng opcje wybiera John Justice, ktéry za terminy jednostkowe uwaza wszyst-
kie wyrazenia denotujace zbiory jednostkowe, do ktérych nalezg obiekty, ktore
jako jedyne spelniajg warunki wyznaczone przez znaczenie tych wyrazen
(‘[expressions that denote singletons containing the individuals that uniquely
satisfy their sense-conditions’ (Justice 2007: 368)) — sztywno$¢ w tym wypad-
ku jest sprawa regulowang pozytywnie lub negatywnie w ramach tych warun-
kow okre$lonych w znaczeniu. To Kryterium pozwala zaliczy¢ do terminéw
jednostkowych, przynajmniej prima facie, wszystkie pogrubione wyrazenia od
(3) do (9).

Jest réwniez wiele innych opcji, jednak szczegétowa dyskusja nad tym, co
warto, a czego nie warto uwazac za termin jednostkowy w sensie drugim, wy-
kracza poza ramy niniejszego artykutu (i raczej ma niewiele wspdlnego z za-
gadnieniami logiki jezyka — dla tych zagadnien kluczowy jest sens pierwszy:
termin jednostkowy jako podmiot).
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Rozdzial 11

Czy ,kot” jest racjg?
Spor o normatywnos$¢ znaczenia

Joanna Klimczyk (Instytut Filozofii i Socjologii PAN)

Stowa Kkluczowe: znaczenie, warunki poprawnego uzycia, normatywnos$¢ zna-
czenia, standard, preskryptywny, racja

1. Wstep

Teza semantycznego normatywizmu (dalej SN) glosi, Ze znaczenie jezykowe jest
wewnetrznie normatywne. Daniel Whiting, gtéwny oredownik tego stanowi-
ska, tak oto precyzuje jego istote:

Fakty dotyczace znaczenia [...] s3 wewnetrznie kierujgce dziataniem [action-gui-
ding] albo preskryptywne; w szczegélnosci maja implikacje dla tego, co podmiot
moze lub powinien (nie moze, nie powinien) zrobi¢ (Whiting 2009a: 536)".

Inaczej rzecz ujmujgc, SN mozna scharakteryzowac jako poglad, wedle ktoérego
,t0, co wyrazenie znaczy, (samo) dostarcza racji do uzywania (lub nieuzywa-
nia) go w okreslony sposéb” (Whiting 2009a: 537).

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawa¢, ze tak jasno sformutowana
teza pozwala uczestnikom debaty doj$¢ do réwnie klarownej konkluzji co do
tego, czy znaczenie jest czy tez nie jest normatywne w przedstawionym wyzej
sensie. A przynajmniej przedstawi¢ argumenty i kontrargumenty dotyczace
konkretnej tezy, ktora jest zarzewiem sporu. Nic bardziej mylnego. Dyskusja
wokot tego, czy znaczenie samo w sobie w rozumieniu realizmu semantycznego
jest normatywne, rozpoczeta sie po ukazaniu sie ksigzki Saula Kripkego Witt-
genstein o regutach i jezyku prywatnym pod koniec lat 80. XX wieku, apogeum
osiggneta w latach 90., a poniewaz nie zakonczyta sie definitywnym rozstrzy-
gnieciem, wcigz powraca, cho¢ obecnie juz nie jako samodzielny temat, lecz

* Wszystkie przektady zamieszczone w niniejszym tekscie, o ile nie zaznaczono inaczej,
sa ttumaczeniem wiasnym.
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raczej jako cze$¢ argumentu za lub przeciw tezie dotyczacej normatywnos$ci
treSci umystowej (zob. Gliier, Wikforss 2009a, b; Boghossian 2003, 2005a;
Gibbard 2003; Steglich-Petersen 2010). Jak zauwazyty pionierki semantyczne-
go antynormatywizmu, Kathrin Gliier i Asa Wikforss, obecnie slogan gtoszacy,
Ze znaczenie jest normatywne, stracit na atrakcyjno$ci, a niektérzy z jego
obroncéw przeszli do obozu krytykéw (najbardziej spektakularnym przyktadem
jest Paul Boghossian, ktéry w swoim artykule (Boghossian 1989) utrzymywat, ze
ze wzgledu na istotny zwigzek miedzy znaczeniem a warunkami poprawnosci
znaczenie jest normatywne, a w ostatnich latach zmienit zdanie i dotgczyt do
grona krytykéw semantycznego normatywizmu (Boghossian 2003: 39)).

Dlaczego SN wzbudza dzi$ mniej emoc;ji i nie jest juz w centrum debat to-
czonych przez filozoféw jezyka i umystu, skoro dyskusja nie przyniosta zado-
walajacej odpowiedzi na pytanie, czy znaczenie jest wewnetrznie normatyw-
ne? Co sprawito, ze filozofowie zgodnie uznali, Ze debata utkneta w martwym
punkcie, sprowadzajac sie juz wyltacznie do zderzenia intuicji? Intuicje zwo-
lennikéw SN nakazujg im wierzy¢, ze za przyjeciem SN przemawiajg dobre
racje, podczas gdy intuicje przeciwnikéw podpowiadajg im, ze SN jest pogla-
dem nie do utrzymania.

W niniejszym artykule zamierzam: 1) pokaza¢, ze dyskusja miedzy seman-
tycznymi normatywistami i antynormatywistami utkneta w martwym punkcie,
poniewaz obie strony sporu odmiennie interpretujg teze SN, czego konse-
kwencja jest czeste mijanie sie w argumentach; 2) krytycznie odnie$¢ sie do
popularnego w literaturze przedmiotu przekonania, Ze obie strony dysponujg
réwnie silnymi argumentami, ktérych Zrédto i zarazem sita tkwiag w intuicjach;
wreszcie, 3) wskaza¢ gléwne wady i niekonsekwencje w argumentacji obu
stron, ktére potegujg chaos pojeciowy, stanowigcy charakterystyczng ceche tej
dyskus;ji.

2. Geneza sporu

Jedna rzecz wydaje sie nie budzi¢ kontrowersji zar6wno wsréd normatywi-
stéw, jak i antynormatywistéw, a mianowicie geneza sporu. Dyskusje, jak sie
zgodnie przyjmuje, wywotata ksigzka Kripkego poswiecona interpretacji Witt-
gensteinowskiego podejscia do regut i jezyka prywatnego. We wspomnianej
publikacji Kripke postuzyt sie argumentem z normatywnosci jako bronig prze-
ciwko dyspozycjonalistycznym teoriom znaczenia. Argument Kripkego z nor-
matywno$ci mozna przedstawi¢ nastepujaco: jesli mam na mysli kota, gdy
uzywam stowa ,kot”, wowczas to, ze mam na mysli kota, zobowigzuje mnie do
uzywania stowa ,kot” zgodnie z jego ekstensjg, w odniesieniu do kotéw, a nie
do nie-kotow. Je$li uzytam stowa ,kot” niezgodnie z jego znaczeniem, to uzy-
tam go niepoprawnie. Jesli przez ,kot” mam na mysli kota, to w odpowiedzi na
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pytanie o to, jakie zwierze wyleguje sie na moim fotelu (o ile jest nim kot), po-
winnam odpowiedzie¢: , Kot”.

»Zwiazek miedzy znaczeniem (meaning) i zamiarem a przysztymi dziata-
niami jest normatywny, a nie opisowy” — twierdzi Kripke (2005: 66) i uwaza,
Ze teoria znaczenia, ktora nie jest w stanie uwzgledni¢ tego wymogu norma-
tywnosci, jest z gory skazana na porazke. Jak tatwo spostrzec, gtéwnym obiek-
tem ataku Kripkego, staty sie tak zwane teorie ,czystego uzycia” (pure use theo-
ries) (por. Wikforss 2001: 204). Niezaleznie od zasadno$ci zarzutu Kripkego
i tego, czy gtéwnym problemem teorii ,czystego uzycia” jest rzeczywiscie nor-
matywno$¢ (a nie raczej to, czy pozwalajg one wyjasni¢ btad jezykowy), wielu
filozoféw potraktowato argument z normatywnosci jako intuicyjnie przekonu-
jacy test wiarygodno$ci teorii znaczenia. W glo$nym artykule z 1989 roku Paul
Boghossian pisat:

Fakt, Ze okre$lone wyrazenie co$ znaczy, implikuje, zZe istnieje caly zbiér prawd
normatywnych dotyczacych mojego zachowania wzgledem tego wyrazenia (Bo-
ghossian 1989: 513).

[ mimo Ze Boghossian w péZniejszych artykutach wycofat sie z poparcia dla
semantycznego normatywizmu, intuicje dotyczace tego, Ze istnieje silny zwia-
zek miedzy znaczeniem wyrazenia a tym, jak powinno sie go uzywac, podziela
wielu uczestnikéw tego sporul. Kluczowym problemem pozostaje charakter
tego zwigzku; czy znaczenie samo w sobie generuje badz implikuje normatyw-
ne konsekwencje dotyczace jego uzycia, czy raczej znaczenie nabiera norma-
tywnego charakteru, o ile dodane zostang dodatkowe zatoZenia dotyczace np.
intencji komunikacyjnej méwiacego, tego, co lezy w jego interesie, lub jaki
zwigzek ma uzycie stowa w zgodzie z jego warunkami poprawnosci z osiggnie-
ciem przez niego jakich$ pozajezykowych celow. To wtasnie kwestia tego, czy
samo znaczenie jest normatywne, a wiec jest wewnetrznie normatywne, czy
raczej jest normatywne zewnetrznie, z uwagi na cele lub intencje mdéwigcego,
jest od lat 90. punktem spornym. Przyjrzymy sie teraz gtéwnym argumentom
formutowanym w tej debacie.

3. Normatywno$¢ a warunki poprawnego uzycia

Teza SN wydaje sie jasna. Jego zwolennicy przekonuja, ze fakt, iz stowo ,kot”
w jezyku polskim ma okreslone warunki poprawnosci, sam w sobie jest racjq
do tego, zeby uzywac go poprawnie, czyli zgodnie z jego znaczeniem. Stowa
»fakt”, ,samo w sobie”, ,racja” oraz ,poprawnie” celowo zostaty napisane kur-
sywa, poniewaz to, jak sie je interpretuje, ma istotny wptyw na site argumentow

1 Do grona semantycznych normatywistéw naleza m.in. S. Blackburn (1984); D. Bloor
(1997); P. Boghossian (1989); R. Brandom (1994); A. Gibbard (2003, MS); H.-]. Glock
(1996); J. McDowell (1994); P. Pettit (1990); D. Whiting (2007, 2009a, b); C. Wright (1984).
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formutowanych przez poszczegélnych autoréw. Zacznijmy wiec od tego, jakie
znaczenie przypisujg tym stowom uczestnicy debaty.

Znalezienie odpowiedzi na to pytanie nie jest trudne w przypadku seman-
tycznych antynormatywistow?, poniewaz wprost wskazuja oni, przeciwko
jakiej tezie i jakiemu jej rozumieniu wystepuja. W ich ujeciu stanowisko SN
glosi, ze fakt, iz stowo ma okreslone znaczenie, ma te konsekwencje, ze pewne
jego uzycia sg poprawne, a inne nie. Inaczej rzecz ujmujac, w ich przekonaniu,
to, ze wyrazenia posiadajace znaczenie posiadaja warunki poprawnego uzycia,
nie moéwi nam jeszcze nic na temat tego, jak powinniSmy uzywa¢ owych wyra-
zen. Wezmy stowo ,kot”. W jezyku polskim stowo ,kot” ma okreslona denota-
cje, odnosi sie do okreslonego typu zwierzat, ktére posiadajg genom charakte-
rystyczny dla kotéw. Powiedzie¢, Ze stowo ,kot” posiada warunki poprawnego
uzycia, to w zwigzku z tym stwierdzi¢ tylko, Ze stowo to poprawnie jest zasto-
sowa¢ w odniesieniu do kotéw, natomiast niepoprawnie w odniesieniu do
zwierzat, ktére nie posiadajg cech wymienionych w definicji stowa ,kot” lub —
prosciej rzecz ujmujgc — nie sg kotami.

Twierdzenie, ze wyrazenia posiadajgce znaczenie majg warunki popraw-
nego uzycia, mozna w sposo6b bardziej formalny, przedstawi¢ nastepujaco:

(P) s znaczy F — Vx (s stosuje sie poprawnie wzgledem x < x jest f)3

Jesli zgodzimy sie, ze powyzsza formuta poprawnie wyraza warunek popraw-
nego uzycia, to, z tego, ze prawda jest, iz stowo ,kot” ma poprawne zastosowa-
nie wylacznie w odniesieniu do kotéw, jeszcze nic normatywnego nie wynika.
Powiedzie¢, ze stowo ,kot” poprawnie jest uzywac¢ w odniesieniu do kotow to
tyle, co odnotowa¢ pewien fakt dotyczacy znaczenia. Fakt ten sam w sobie po-
zbawiony jest normatywnej sity, poniewaz warunki poprawnego uzycia stowa
kot nie instruujq nas, co powinni$émy zrobi¢. Norma semantyczna jest bezoso-
bowa i jako taka sama w sobie nie daje nikomu zadnej racji do dziatania*. Jesli
(P) co$ implikuje, to tylko tyle, Ze mamy tu do czynienia z kategoryzacjq czy
uporzqgdkowaniem uzy¢ danego stowa ,w dwa podstawowe semantyczne ro-
dzaje; na przyktad: prawdziwe i nieprawdziwe” (Gliier, Wikforss 2008: 2,
2009a: 7). Jesli znaczenie stowa mowi nam tylko, do jakich obiektéw popraw-
nie jest je stosowa¢, to jakim sposobem mozna bezposrednio wnosi¢ z tego, ze
poprawne, tj. zgodne z ekstensja uzycie wyrazenia jest tym, ktére powinno sie
zastosowac lub do zastosowania ktérego ma sie racje? (Glier, Wikforss 2008:
2). To, co powinno sie lub czego nie powinno sie zrobi¢ z danym wyrazeniem,

2 Wérod semantycznych antynormatywistow sg m.in. A. Bilgrami (1993); D. Davidson
(1984); F. Dretske (2000); K. Glier (1999, 2001); K. Gliier i P. Pagin (1999); K. Glier i A. Wik-
forss (2008, 2009a, b, 20104, b); A. Hattiangadi (2006, 2007, 2009); A. Miller (2010a, b);
D. Papineau (1999).

3 Por. Glier, Wikforss (2009a: 35); Hattiangadi (2009: 55); Whiting (2009a: 537).

4 Na temat tego, kiedy norma jest normatywna, zob. von Wright (1963); Humberstone
(1971).
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albo to, czy ma sie racje, zeby uzy¢ go poprawnie lub niepoprawnie, nie jest
kwestig semantyczng, lecz pragmatyczng lub moralng. A zatem jesli chce, zebys$
mnie zrozumiat, gdy wypowiadam zdanie: , Kot lezy na mojej sofie” jako mé-
wiace co$ o kocie, wowczas mam racje, utrzymujg semantyczni antynormaty-
wisci, Zeby uzy¢ stowa ,kot” zgodnie z jego warunkami poprawnosci. W takiej
sytuacji racja do uzycia stowa ,kot” poprawnie nie jest dla mnie to, Ze stowo
»kKot” oznacza Kota, lecz to, Ze chce wywota¢ odpowiedni skutek swojg wypo-
wiedzig, a mianowicie poinformowac¢ cie, ze na mojej sofie lezy kot. Jednak
réwnie dobrze moja motywacja do tego, zeby uzy¢ ,kot” w odniesieniu do kota,
moze mie¢ charakter nie pragmatyczny, lecz moralny. Oto jestem przekonana,
ze nalezy mowi¢ prawde i jesli to kot lezy na mojej sofie, to mam obowiqzek
powiedzieé: Kot lezy na sofie”, a nie na przyktad: ,Lasica lezy na sofie”. Mimo
ze zgadzaja sie z teza, iz wzgledy moralne moga odgrywac istotng role w tym,
jak uzytkownicy danego jezyka postuguja sie wyrazeniami tego jezyka (zgod-
nie z ich znaczeniem), semantyczni antynormatywisci zaprzeczaja, Zze moralng
powinnos$¢ nalezy utozsamia¢ z powinnoscia semantyczng. W ich ocenie, cho¢
nie dajag temu wyrazu expressis verbis, samo wyrazenie ,powinno$¢ seman-
tyczna” brzmi co najmniej dziwacznie, poniewaz sugeruje, Ze istniejg obowigz-
ki natury semantycznej, ktérych niewypetnienie prowadzi do krytyki lub jg
przynajmniej uzasadnia. To z kolei sugeruje, Ze jezyk, na ktéry sktadajg sie
wyrazenia posiadajgce znaczenie, jest warto$cig sama w sobie tak jak moral-
nos$¢. Nieoszukiwanie moze by¢ warto$cig sama w sobie, ale czy wartoS$cig samg
w sobie jest uzywanie stowa ,kot” wytqcznie w odniesieniu do kota? Innymi sto-
wy, wedlug semantycznych antynormatywistow, kiedy wskazujac na kota,
mowie ,tasica”, o moim zachowaniu jezykowym mozna powiedzie¢ jedynie, ze
zle, czyli niepoprawnie zastosowatam stowo ,kot”. W zadnym razie nie impli-
kuje to twierdzenia, Ze zrobitam co$, czego nie powinnam byta zrobi¢. By¢ moze
jestes krotkowzrocznym morderca kotdw i przy okazji zagorzatym fanem tasic,
a celowe wprowadzenie cie w btad, ktére od strony semantycznej nalezy za-
kwalifikowa¢ jako niepoprawne, od strony moralnej jest jak najbardziej stusz-
ne i uzasadnione. W tym miejscu dochodzimy do istotnej réznicy w interpreta-
cji gtéwnych pojeé, ktérymi postuguja sie uczestnicy dyskusji. Kiedy seman-
tyczny antynormatywista argumentuje przeciwko tezie gtoszacej, Ze znaczenie
jest ,wewnetrznie”, ,samo” lub ,z istoty” normatywne, to obiektem jego krytyki
jest nastepujgca teza: ,samo znaczenie rozumiane jako wyrazajgce warunki
poprawnego uzycia jest preskryptywne lub kieruje dziataniem”. Termin ,pre-
skryptywny” antynormatywisci interpretujg do$¢ $cisle, jako pochodzacy od
preskrypcji, a preskrypcja jest typem normy, ktéra sktada sie z szeSciu ,ele-
mentéw” (por. von Wright 1963): 1) charakteru (czy norma méwi, Ze co$ po-
winno sie, mozna lub musi sie zrobi¢ lub nie zrobic¢); 2) tresci (co norma nakazu-
je, zakazuje, lub na co zezwala); 3) warunkéw zastosowania (czy norma jest
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kategoryczna, a zatem warunki jej zastosowania sg ujete w tresci normy, czy
tez hipotetyczna, tzn. warunkéw jej zastosowania nie mozna wyprowadzi¢
z samej normy); 4) autorytetu (Kto jest autorem preskrypcji); 5) podmiot(éw)
(do kogo preskrypcja jest adresowana), wreszcie 6) okolicznosci (najczesSciej
okreslenia miejsca lub czasu, w ktérym norma ma zastosowanie, np. ,dzisiej-
szego popotudnia”, ,raz w roku”, ,zawsze”). Poza tymi szeScioma ,komponen-
tami” preskrypcji von Wright wyréznit dwa dodatkowe elementy preskrypciji:
promulgacje i sankcje. Jesli charakterystyke preskrypcji przedstawiong przez
von Wrighta uznamy za poprawng, wowczas, jak sugeruja semantyczni anty-
normatywisci, o tym, czy jakas norma jest czy tez nie jest preskryptywna, de-
cyduje to, czy spetnia ona powyzsze warunki czy tez nie. Ponadto, jesli
uwzglednimy argument Kripkego z normatywnosci, okaze sie, Ze norma, ktéra
jest preskryptywna, to taka, ktdra kieruje dziataniem (action-guiding), a zatem
w sensie dostownym dostarcza nam, dziatajacym konkretnych wskazdéwek, co
i kiedy powinni$my zrobi¢ (Glier, Wikforss 2010b: 758). Preskrypcja w rodza-
ju ,Myj zeby po kazdym positku” jest czytelna i sama w sobie moze kierowac
naszym dziataniem, poniewaz informuje nas, co i kiedy powinni$my lub mamy
silng racje zrobi¢, natomiast norma semantyczna wyrazajaca warunki popraw-
nego uzycia sama w sobie preskrypcja w ogéle nie jest.

Przy zatozZeniu, ze preskrypcje sa normatywne w sensie dostarczania racji
do dziatania®, dostarczaja one réwniez istotnych wskazéwek dotyczacych dzia-
ania, poniewaz méwia wyraznie, do kogo i w jakich okoliczno$ciach preskrypcja
sie stosuje. Zatem realnie kieruja dziataniem (Glier, Wikforss 2009a: 32-33).

Opdér semantycznych antynormatywistéw przeciwko tezie, Zze znaczenia,
czyli warunki poprawnego uzycia wyrazenia same sg racjami do dziatania badz
je implikujg, wydaje sie zrozumiaty. Nie twierdza oni bowiem, Ze znaczenia
stow nie mogq stanowic racji do ich uzywania w okreslony sposéb, a tylko, ze
sam fakt dotyczacy tego, jakie obiekty denotuje stowo ,kot”, nie ma jeszcze sity
normatywne;j. Jesli (P) wyraza jedynie warunki poprawnego uzycia s, a zatem
poprawna interpretacja (P) to taka, ktéra méwi, jakie uzycia s sg poprawne, to
bezposrednia implikacja (P) jest co najwyzej kategoryzacja na poprawne i nie-

5 Jest to kwestia nader kontrowersyjna i bedaca wciaz przedmiotem szerszego sporu
o nature normatywnosci. Filozofowie tacy jak Derek Parfit uwazaja, ze preskrypcje w sensie
von Wrighta nie sa normatywne, poniewaz normatywno$¢ ma silny zwigzek z racjami, leza-
cymi u podstaw danej normy, a nie z jej forma logiczng. Prosciej rzecz ujmujac, Parfit trafnie
zauwaza, ze w przypadku wyraznych preskrypcji w rodzaju ,Przynie$ mi ksiazke, ktéra lezy
w sali konferencyjnej”, moc nakazujaca przyniesienie ksigzki nie ma nic wspdlnego z racjami
przemawiajacymi za wykonaniem tego, co jest trescia preskrypcji. ,Normatywny” charakter
preskrypcji, zdaniem Parfita, jest w tym przypadku pozorny, poniewaz w preskrypcji
o charakterze nakazu nie o racje chodzi, lecz o zrealizowanie nakazu. Nakaz nakazuje, ale
nie dostarcza racji poza racja, ktéra wynika z faktu, ze nakaz jest fortunny; ,racja” stojaca za
nakazem ma, by tak rzec, charakter definicyjny, a niekoniecznie materialny. Jesli jestem
twoim zwierzchnikiem, fakt, ze méwie ci, co masz zrobi¢ (przynie$¢ mi ksigzke ze stotu w sali
konferencyjnej) wystarcza, zebys$ zrobit to, co ci nakazuje, niezaleznie od tego, czy istnieje jaki$
dobry powdd, by zaprzataé sobie gtowe owa ksiazka (por. Boghossian 2008: 475).
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poprawne uzycia s. Kategoryzacja sama w sobie, semantyczna czy pozaseman-
tyczna, nie wywotuje bezposrednich skutkéw normatywnych. Mozemy podzie-
li¢ przedmioty w moim pokoju na stoty i nie-stoty, ale z samego tego podziatu
nic jeszcze nie wynika odnos$nie do tego, co ty, ja lub ktokolwiek inny powinien
badZ ma racje zrobié.

Stwierdzenie, Ze sama Kategoryzacja nie niesie bezposrednich normatyw-
nych konsekwencji, nie jest jednak tym samym, co stwierdzenie, ze dang kate-
goryzacja nie mozna sie postuzyé do wyciagniecia normatywnych konsekwen-
cji. W istocie truizmem wydaje sie stwierdzenie, zZe wszystko — kazdy fakt (ro-
zumiany jako prawdziwy sad) — moze w okreSlonym kontekscie dla okre$lo-
nej osoby stac sie racjq do okreslonego zachowania, o ile dodane zostang do-
datkowe warunki. Fakt, ze ,kot” w jezyku polskim oznacza kota, z punktu wi-
dzenia uzytkowania jezyka polskiego jest potencjalnie ,racjogenny”, nawet
silnie ,racjogenny”, tyle Ze nie sam w sobie, lecz po uwzglednieniu psychologii
uzytkownikéw jezyka polskiego lub konkretnego uzytkownika jezyka polskie-
go. Semantyczni antynormatywisci zwracaja rowniez uwage na to, ze jesli zwo-
lennicy semantycznego normatywizmu maja racje i znaczenie, czyli warunki
poprawnego uzycia konkretnego wyrazenia, samo generuje racje do dziatania,
to na ich oponentach spoczywa ciezar dowiedzenia, Zze poprawnos$¢ semantycz-
na jest preskryptywna.

Wyzwanie rzucone zwolennikom normatywnosci znaczenia jest jak naj-
bardziej uczciwe, poniewaz to oni bronia tezy, Ze warunki poprawnego uzycia
danego wyrazenia same rodzg racje do jego uzywania (nieuzywania) w okre-
$lony sposéb. Jesli sam fakt, Ze ,kot” oznacza kota jest dla mnie racja odno$nie
do tego, jak powinnam uzywac tego stowa, to pytanie, jak to jest mozliwe, jest
jak najbardziej na miejscu, zwazywszy Ze (P) nie dostarcza informacji o tym,
kto powinien lub ma silng racje uzywac stowa zgodnie z jego ekstensja.

4. Normatywnos¢ pojecia ,poprawny”

Jak na to wyzwanie odpowiada semantyczny normatywista?¢

Po pierwsze, zaczyna od przypomnienia, Ze obie strony zgadzaj3 sie co do
tego, iz fakt, Ze dane wyrazenie ma okreslone warunki poprawnosci, implikuje,
Ze pewne uzycia tego wyrazenia sg poprawne, a inne niepoprawne (Whiting
2009a: 537). Nastepnie stara sie przekonac, ze czyms oczywistym, intuicyjnie

6 W dalszej czesci tego artykutu bede odwotywaé sie wytacznie do argumentéw przed-
stawionych przez Daniela Whitinga, poniewaz inni zwolennicy semantycznego normatywi-
zmu, wymienieni w przypisie 5, nie odwotuja sie bezposrednio do zarzutéw sformutowa-
nych przez semantycznych antynormatywistéw. Zamiast polemiki podejmuja prébe autor-
skiego przedstawienia pozytywnego ujecia normatywnos$ci znaczenia. Por. zwl. Brandom
(1994); Gibbard (MS). W jakim stopniu ich propozycje teoretyczne stanowig odpowiedzZ na
zarzuty antynormatywistow i czy w ogdle s préba obrony tezy SN w interesujgcym nas
sensie jest osobng i mocno dyskusyjna kwestig.
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wiarygodnym jest uznaé, ze stowo ,poprawny” dopuszcza jedng prawidlowa
interpretacje, normatywnq lub preskryptywng (oba terminy w argumentacji
gtéwnego oredownika semantycznego normatywizmu sg uzywane zamiennie
i sugeruja relacje miedzy sprawca a dziataniem: racja jest racja dla kogo$ do
zrobienia czego$)’. Zdaniem Whitinga stowo ,poprawny” jest pojeciem norma-
tywnym sui generis tak jak paradygmatycznie normatywny termin ,powinien”.
Prostg konsekwencja takiego pogladu jest to, Ze ilekro¢ w zdaniu, ktére jest
prawdziwe, pojawia sie termin sui generis normatywny, niech to bedzie ,powi-
nien”, ,poprawnie jest”, ,stusznie jest” itp., ma ono bezposrednie normatywne
nastepstwa dotyczace dziatania. Zgodnie z powyzszym, jesli prawdziwe jest
zdanie gtoszace, Ze ,kot” w jezyku polskim oznacza kota, co jest innym sposo-
bem powiedzenia, Ze poprawnie jest stosowac stowo ,kot” w odniesieniu do
kota (w jezyku polskim), wowczas kazdy (domyslnie: kazdy uzytkownik jezyka
polskiego) ma racje, zeby uzywac¢ stowa ,kot” w odniesieniu do kota, a nie na
przyktad tasicy. Co wiecej, pisze Whiting, skoro semantyczni antynormatywisci
zachowuja ostrozno$¢ co do tego, czy ,poprawny” jest czy tez nie jest termi-
nem sui generis normatywnym, dopuszczajac, iZ ,poprawny” mozna zinterpre-
towa¢ na dwa sposoby: normatywnie i nienormatywnie (Glier, Wikforss 2008:
2, 2009a: 36-37; Hattiangadi 2009: 59-61), to sami powinni najpierw wyja-
$ni¢, dlaczego sa przekonani, Zze w kontekstach moralnych stowu ,poprawny”
odpowiada interpretacja raczej normatywna, a w semantycznym nienorma-
tywna. Czy w tej sprawie dysponuja jakgkolwiek racjg poza wtasng intuicja?
Jesli semantyczni antynormatywisci, kontynuuje swo6j wywdd Whiting, uwaza-
ja, ze ,poprawny” jest stowem wieloznacznym, to podatni s3 na btad ekwiwo-
kacji, widoczny chociazby w ponizszym rozumowaniu (Whiting 2009a: 538):

(1) Zofia zachowata sie poprawnie, kiedy oddata wtascicielowi portfel,
ktéry znalazta na ulicy.

(2) Zofia w sposéb poprawny uzyta stowa ,czerwony” w odniesieniu do
czerwonego przedmiotu.

(3) Zatem Zofia zachowata sie poprawnie dwa razy.

Zarzut Whitinga pod adresem antynormatywisty brzmi nastepujaco: jesli
w zdaniu (1) stowu ,poprawnie” nadamy (zdroworozsadkowg) interpretacje
normatywng, a w zdaniu (2) rzekomo oczywistg nienormatywnag, to musimy
uzna¢ wniosek wyrazony w zdaniu (3). Whiting przyznaje, Ze argument, na-
zwijmy go przyczynkowym (poniewaz w zadnym razie nie rozstrzyga, czy ,po-
prawny” jest terminem jednoznacznie normatywnym czy tez nie jest) argu-
mentem z zagroZenia ekwiwokacjq, nie ma charakteru decydujgcego, niemniej

7 Takie rozumienie racji we wspétczesnej debacie po$wieconej normatywnosci okresla
sie jako deliberatywne, poniewaz jest silnie zwigzane z perspektywa pierwszoosobowa; por.
Schroeder (2011: 141); Finlay (2010a); Wedgwood (2007).
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pozwala przerzuci¢ ciezar dowodu na antynormatywistéw, ktérych poglad na
wieloznaczno$¢ terminu ,,poprawny” ma wyraznie ktoci¢ sie z naszymi intuicjami.

Poniewaz Whiting sprowadza dyskusje do poziomu intuicji, sugerujac
przez to, ze antynormatywiscie, jesli chce dowie$¢ stusznosci swojego stanowi-
ska, nie pozostaje nic innego, jak zaoferowa¢ nam jaki$ intuicyjnie rozstrzyga-
jacy przyktad, warto zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie antynormatywista ma
jakikolwiek powdd, by szuka¢ wsparcia w przywotywanych ad hoc przykta-
dach, jak tego oczekuje od niego Whiting. Sadze, Ze nie ma, poniewaz po pierw-
szej rundzie (nazwijmy jg rundg ,normatywnos¢ poprawnosci”) i tak zachowu-
je niewielka przewage. A jest tak z dwo6ch do$¢ tatwo zauwazalnych powodoéw:
po pierwsze, rozumowanie, ktére Whiting uwaza za jednoznacznie przemawia-
jace za normatywno$cia terminu ,poprawnie”, wcale nie pokazuje tego, co ma
rzekomo pokazaé, czyli ze to rzekoma normatywnos$¢ stowa ,poprawnie”
w zdaniu (1) przemawia na rzecz normatywnej interpretacji tego zdania, a nie
reszta zdania, kontekst, w ktérym stowo ,poprawnie” wystepuje, jak réwniez
kontekst, w ktérym zdanie (1) zostaje wypowiedziane, sktania nas do przyjecia
interpretacji normatywnej jako wtasciwej. Po drugie, nie jest wcale oczywiste,
dlaczego wtasciwg i oczywista sama przez sie interpretacjg stowa ,poprawnie”
w zdaniu (1) miataby by¢ akurat interpretacja preskryptywna. Réwnie po-
prawng i dopuszczalna interpretacja zdania (1) jest taka, w ktorej to, Ze Zofia
zachowata sie poprawnie, zwracajqgc portfel wtascicielowi, znaczy tylko tyle, ze
Zofia postqpita zgodnie z normq (moralnq) nakazujgcq zwracaé znalezione rze-
czy prawowitemu wtascicielowi. W tym wypadku mamy do czynienia z opisem
zachowania Zofii z punktu widzenia konkretnej normy moralnej. Wydaje sie, ze
Whiting uwaza niepreskryptywng interpretacje stowa ,poprawnie” w zdaniu
(1) za nienaturalng, poniewaz sadzi, Ze stowo ,poprawnie” zachowuje sie
w tym zdaniu jak niekontrowersyjne pojecia, takie jak ,stusznie”, ,wtasciwie”,
ktdre z istoty swojej maja charakter normatywny i informujg nas, co mamy
racje zrobi¢ lub nie zrobi¢. Ktopot z sugestia Whitinga polega na tym, Ze nawet
przy zatoZeniu, Ze normatywne odczytanie stowa ,poprawnie” w zdaniu (1)
bardziej zgadza sie z intuicjami niektérych oséb i ,poprawnie” jest normatyw-
ne w sensie, w jakim normatywne sg inne wymienione wyzej pojecia, to aby
argument przeciwko antynormatywiscie byl skuteczny, musi on wykazac, ze
wspomniane terminy maja jedno niekontrowersyjne i normatywne (preskryp-
tywne) znaczenie. Jest to wazne z tego wzgledu, ze gdyby sie okazatlo, iz para-
dygmatycznie normatywne pojecia, takie jak ,powinien”, ,stusznie” itd., wcale
nie sg jednoznacznie normatywne, semantyczny normatywista znalazly sie
w bardzo trudnej sytuacji. W takim przypadku musiatby dysponowa¢ wyjat-
kowo silnym argumentem za jednoznaczng normatywno$cig terminu, ktéry
jest pod tym wzgledem catkowicie wyjgtkowy, poniewaz nie ma innego terminu,
ktéry bylby réwniez bezwyjatkowo normatywny. Innymi stowy, zawsze ilekro¢
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»stusznie”, ,niestusznie” lub inne paradygmatycznie normatywne pojecia, takie
jak ,powinien”, wystapia w zdaniu, jedyng prawidtowg interpretacja tych ter-
minéw bytaby interpretacja preskryptywna. Tymczasem jest to kwestia wyso-
ce kontrowersyjna8 i rownie mocno sprzeczna z naszymi intuicjami. Wezmy
zdanie ,Poprawnie jest wypemi¢ formularz urzedowy, uzupetniajac wszystkie
puste miejsca wymaganymi i prawdziwymi informacjami”. Dlaczego ,popraw-
nie” w zacytowanym zdaniu miatoby implikowaé cokolwiek na temat tego, co
powinnam zrobié? Co wazniejsze, gdyby Whiting miat racje i takim pojeciom,
jak ,poprawny”, przystugiwataby jednoznacznie preskryptywna interpretacja,
woéwczas zadanie wykazania niemoZliwosci nienormatywnego odczytania tak
zwanych paradygmatycznie normatywnych terminéw nie nastreczatoby wiek-
szych probleméw. Tymczasem nie sposéb dowies¢, ze stowu ,poprawny” przy-
stuguje tylko jedna, normatywna interpretacja. Jak mozna bowiem dowies$¢
niemozliwosci czego$, co ma charakter empiryczny? Zwr6¢my uwage, ze nawet
jesli wykluczymy warunek dowiedzenia niemozliwos$ci niepreskryptywnej
interpretacji stowa ,poprawnie” jako zbyt silny i skoncentrujemy sie na stab-
szym, gloszacym, ze stowo ,poprawnie” w wiekszosci standardowych uzy¢ za-
chowuje sie preskryptywnie, nie posunie nas to wcale naprzod z tego wzgledu,
ze nie bardzo wiemy, ktére sposoby jego uzycia uzna¢ za standardowe, oraz
dlaczego ewentualne standardowe uzycia preskryptywne w jednej dziedzinie
(przyktadowo w moralnej) miatyby automatycznie sprawiaé, ze pozamoralne
uzycia stowa ,poprawnie”, na przyktad semantyczne, réwniez sg preskryptywne.
By¢ moze, jak sugeruja antynormatywisci, jest tak, ze moralna poprawno$¢ ma
wymiar wewnetrznie preskryptywny, ale dlaczego mielibySmy przyjaé, ze tak
samo dzieje sie w przypadku poprawnos$ci semantycznej?

5. Normatywno$¢ i standard

Jeszcze innym sposobem na udzielenie krytycznej odpowiedzi na sugestie Whi-
tinga dotyczacg normatywnosci poje¢ i takich wyrazen, jak ,poprawny” czy
»jest poprawnie”, jest zwrdcenie uwagi na to, jak dziata standard albo norma.
Odwotanie sie do standardu czy normy wydaje sie uzasadnione, poniewaz po-
jecia i wyrazenia normatywne czesto stanowig ich element. Na przyktad norma
etykietalna poucza nas, ze nie wolno trzymac tokci na stole, gdy spozywa sie
obiad w towarzystwie, a norma gramatyczna jezyka polskiego instruuje nas, ze
poprawnie jest tworzy¢ nazwy osobowe zenskie od meskich przez dodanie
przyrostka -ka (cho¢ oczywiscie sa tu wyjatki). Czy dlatego, Ze istniejag pewne
normy lub standardy sformutowane przy uzyciu rzekomych jednoznacznie

8 Obecnie trwa debata, czy pojecie ,powinien” ma jedno ewaluatywne znaczenie (po-
winno by¢ tak, Ze...), z ktérego dopiero mozna wywie$¢ deliberatywna powinnos$¢ (X powi-
nien zrobi¢ co$), czy tez jest pojeciem wieloznacznym, ktéremu w niektérych kontekstach
przystuguje interpretacja ewaluatywna (w mojej terminologii: nienormatywna), z kolei w in-
nych deliberatywna (preskryptywna); zob. przypis 7.
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normatywnych pojeé¢, uzasadnione jest stwierdzenie, Ze owe normy albo stan-
dardy automatycznie generuja normatywne konsekwencje na temat dopusz-
czalnych zachowan?

Anandi Hattiangadi, nalezagca do grona antynormatywistéw, uwaza, ze
normatywno$¢ (preskryptywnosé) norm nie zawsze jest oczywista.

Niekiedy — pisze Hattiangadi — powiedzie¢, Ze co$ jest stuszne (lub poprawne)
nie implikuje preskrypcji; jest raczej stwierdzeniem, Ze speinia sie okreslony
standard [...]. Powiedzie¢, ze jakie$ uzycie jest ,poprawne”, to zaledwie opisac je
w okre$lony sposéb — w $wietle normy lub standardu ustanowionego przez zna-
czenie owego terminu (Hattiangadi 2006: 223-225; por. Kusch 2006: 60; Wik-
forss 2001: 205 i n.).

Zeby zilustrowaé nienormatywny charakter standardu, Hattiangadi podaje
przyktad ze swoim synem Vikramem. Wyobrazmy sobie, Ze istnieje oficjalny
standard mdéwiacy o tym, jaki wzrost musza mie¢ dzieci, aby mogty bawi¢ sie
na okre$lonym placu zabaw. Zat6zmy, ze wymog ten jako dolng granice wzro-
stu ustanawia jeden metr wysokos$ci oraz ze Vikram (szczeSliwie) spetnia ten
warunek (ma wiecej niz jeden metr wzrostu). Czy to, ze Vikram speinia 6w
standard samo w sobie rodzi jakiekolwiek normatywne konsekwencje? Nie
— to, ze Vikram speinia lub nie spetnia okreslonego wymogu zawartego
w standardzie jest kwestig nienormatywng, lecz jednym z faktéw na temat
Vikrama. Standard 6w nabratby mocy normatywnej, mégtby by¢ racja do dzia-
fania, o ile Vikram chciatby pobawi¢ sie na owym placu zabaw. Jesli Vikram nie
wykazywatby zainteresowania zabawa na tym placu, standard méwiacy, jakim
dzieciom wolno korzysta¢ z placu zabaw, pozostalby wylacznie opisem wa-
runkéw koniecznych do tego, aby moc sie na nim bawi¢. Podobnie rzecz wy-
glada w przypadku standardu poprawnego uzycia danego wyrazenia. To, zZe
istnieje norma semantyczna informujaca, jaka jest ekstensja stowa ,kot”, nale-
zy rozumie(¢ jako stwierdzenie na temat tego, jakie jest poprawne uzycie stowa
JKot” w jezyku polskim. Z samej normy stwierdzajgcej poprawnos¢ jakiego$
zachowania nie sposéb jeszcze wyprowadzi¢ racji do dziatania®. Whiting przy-
znaje, ze przyktad podany przez Hattiangadi pokazuje, Zze sam standard nie jest
jeszcze normatywny, ale gdyby$my dotozyli warunek, ze 6w standard obowig-
zuje (in force), wéwczas niewatpliwie rodzitby skutki normatywne, z ktérych
najwazniejszym bytaby uzasadniona krytyka w przypadku naruszenia owego
standardu.

9 W tym kontekscie przydatne moze by¢ zaproponowane przez Parfita rozréznienie ,fak-
tow i wlasnosci niosacych normatywne znaczenie” (facts and properties with normative impor-
tance) oraz ,faktow i wlasnosci o normatywnym znaczeniu” (facts and properties about norma-
tive importance). To, ze ,kot” oznacza kota, jest przypadkiem faktu niosacego normatywne
znaczenie, ale nie o normatywnym znaczeniu, poniewaz fakt ten sam w sobie nie jest racjg dla
nikogo, zeby uzy¢ stowa ,kot” w odniesieniu do kota. Przyktadem faktu o normatywnym zna-
czeniu bytoby to, Ze to, iz ,kot” oznacza Kota, jest racjg dla Marka, zeby powiedziec¢ ,kot”, a nie
Jkuna” w sytuacji S; por. Parfit (2011: 279). Zob. tez Finlay (2010b: 334).
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Kontrargument Whitinga, nazwijmy go ,argumentem z obowigzywania”,
wydaje sie chybiony z punktu widzenia celu, ktéremu ma sie przystuzy¢,
a mianowicie pokazania, Zze samo znaczenie jest preskryptywne. Po pierwsze,
to, ze standard obowiqzuje (przez co rozumie¢ bedziemy to, ze zostat natozony
przez uprawniony do tego podmiot, w tym przypadku zarzadce placu zabaw),
samo w sobie nie jest racjq do dziatania, jest nig dopiero wéweczas, gdy jakie$
dziecko chce bawic sie na tym placu. Niemniej standard, ktéry jest wazny (tzn.
spelnia warunki normy instytucjonalnej rodzacej okreslone konsekwencje
prawne), jest racjq instytucjonalng do tego, zeby go przestrzegad, a zatem rodzi
pewne konsekwencje normatywne. Jak nalezy w tym przypadku rozumiec
~konsekwencje normatywne”? Ot6z wydaje sie, ze jako opis nastepstw zwigza-
nych z naruszeniem okres$lonej normy. Jesli standard instytucjonalny méwi, co
jest dozwolone, to zyskujemy wiedze o tym, jakie zachowanie jest niedozwolo-
ne (ewentualnie jakie sankcje groza w razie jego naruszenia), a nie wskazéwke
praktyczna dotyczaca tego, co powinni§my (nie powinni$my) zrobi¢. To, co
powinnam zrobi¢ albo co mam racje zrobi¢, nie zalezy wytacznie od tego, czy
istnieje jaki$§ standard, ktory stosuje sie do mojej sytuacji, lecz od nienor-
matywnych cech sytuacji, w ktérej sie aktualnie znajduje. Przypu$émy, ze stan-
dard moéwiacy o tym, jaki wzrost muszg mie¢ dzieci bawigce sie na placu za-
baw, obowiqzuje, a zatem jesli Maja nie spelnia tego standardu, to nie powinna
wchodzi¢ na plac zabaw. Czy fakt, ze 6w standard obowigzuje jest bezwzgledng
racjq do tego, zeby Maja nie postawila stopy na owym placu? Wydaje sie, ze
nie; gdyby bowiem okazato sie, ze Maja, ktéra nie ma jeszcze 1 metra wzrostu,
dzieki temu faktowi, moze przes$lizgnac sie i, na przyktad, poméc bratu otwo-
rzy¢ furtke, ktora sie zatrzasneta, powiedzielibySmy, ze w takiej sytuacji Maja
ma racje (lub Ze istnieje racja, Zeby Maja...), pomimo tego, co standard gtosi,
wejs$¢ na plac zabaw.

Niepreskryptywny charakter standardu instytucjonalnego ilustruje przy-
ktad sformutowany przez Alexandra Millera. Wyobrazmy sobie, ze w pewnej
wspolnocie obowigzuje standard zezwalajacy dzieciom na korzystanie z placu
zabaw, o ile spetniajg one nastepujacy warunek: w przynajmniej jeden wtorek
w ciggu ubiegtego roku zjadly one na $niadanie ptatki (zob. Miller 2010a: 9).
Czy uznamy, ze standard ten jest racjg do tego, zeby go speinia¢? Odpowiedz
Millera jest negatywna. Zanim uznamy, Ze istnieja racje do tego, by trzymac sie
danej normy, musimy wpierw ustali¢, czy racje przemawiajace za owg norma,
naleza do wtasciwego rodzaju racji, a zatem dostarczaja powodu, by zaakcep-
towa¢ 6w standard i go wypetniac. Jesli, tak jak w tym przyktadzie, warunek
natozony na dzieci, ktére moga wej$¢ na plac zabaw, nie ma nic wspdlnego
z rozsqdnymi racjami przemawiajagcymi za dopuszczeniem dzieci na plac zabaw
(do rozsadnych racji zaliczmy wzrost, wage lub inne istotne ze wzgledéw bez-
pieczenistwa cechy), norma ta, mimo Ze obowiqzuje, nie implikuje Zadnych racji.
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Zwréémy ponadto uwage, ze sugestia Whitinga, iZ obowigzywanie stan-
dardu ,uwalnia” jego preskryptywa moc (w przypadku norm instytucjonal-
nych), nawet jesli jest trafna, nie wydaje sie szczegdélnie pomocna jako argu-
ment na rzecz normatywnosci normy semantycznej. Jest tak dlatego, ze nie
wiemy, na czym miataby polega¢ analogia miedzy obowigzywaniem standardu
instytucjonalnego, gtoszacego, jakie dzieci moga korzystac z placu zabaw (A),
a obowigzywaniem standardu semantycznego, méwiacego, jakie uzycie danego
wyrazenia jest poprawne w $wietle jakiej$ normy (B). O ile nie mamy proble-
mu ze zrozumieniem, co to znaczy, Ze standard w sensie (A) obowiqzuje, tzn.
wiemy, kto jest wtadny decydowac o zasadach dostepu do placu zabaw, o tyle
mamy ktopot z interpretacja tego, co to znaczy, ze norma semantyczna obowiq-
zuje. W jakim sensie to, Ze ,kot” odnosi sie do kota, obowigzuje i zobowiqzuje
kogokolwiek do czegokolwiek? Z pewnoscia nie w takim samym, w jakim obo-
wigzuje norma zezwalajgca niektérym dzieciom bawic sie na placu zabaw. Nie
ma bowiem autorytetu instytucjonalnego, ktéry ,narzuca” znaczenia wyrazen
i ustala sankcje za ich niewtasciwe stosowanie. Zatem nawet jesli zgodzimy sie,
ze dopiero ,skorygowanie” przyktadu Hattiangadi zaproponowane przez Whi-
tinga, ktére polega na dodaniu do normy mdwigcej, jakie dzieci moga bawi¢ sie
na placu zabaw, warunku bycia obowiqzujqcq, sprawia, Ze norma ta rodzi nor-
matywne konsekwencje lub nabiera waznosci, to wciaz nic istotnego nam to
nie méwi o tym, czy norma semantyczna jest wewnetrznie normatywna czy
nie. Brakuje nam bowiem informacji na temat tego, jak rozumie¢ obowigqzywa-
nie normy wyrazajacej warunki poprawnego uzycia danego wyrazenia.

Jesli zatem Whiting uzywa stowa ,obowiazuje” (in force) w odniesieniu do
normy semantycznej, to musi mie¢ na mysli co$ innego niz jej legalny charak-
ter. Sprobujmy teraz zastanowic sie, o jak rozumiane obowigzywanie tu chodzi,
oraz czy faktycznie w istotny sposéb przyczynia sie ono do wzmocnienia sta-
nowiska semantycznego normatywisty?

W tym celu rozwazmy nastepujaca formute, wyrazajaca stanowisko SN:

(P") s znaczy F — Vx (S nie powinien (stosowac s w odniesieniu do x) <> x
nie jest f)

Formuta (P") jest logicznie rownowazna formule (P"):

(P") s znaczy F — Vx (S moze (stosowac s w odniesieniu do x) < xjest f)
Whiting uwaza, ze logiczna poprawnos$¢ owych formut ma wymiar preskryp-
tywny (por. Whiting 2009a: 544). A zatem, skoro (P') oraz (P") poprawnie wy-

razajag warunki poprawnego uzycia stowa s ((P") jest prostym przeksztatce-
niem (P")), to same te formuty implikuja racje dotyczace tego, jak mozna (nie
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mozna) uzywac s. Whiting zaznacza, ze nie chodzi mu o to, ze (P') czy (P") in-
formuja, co mozna (w sensie zbioru dostepnych dla konkretnej jednostki opcji
dziatan) zrobié¢, bo mozna zrobié wiele rzeczy, na przyktad zatozy¢ noge na noge,
kiedy sie siedzi, ktdrego to zachowania w zwyktych okolicznosciach raczej nie
ujetoby sie w kategoriach poprawnosci, a jedynie, ze stwierdzenie (sqd) na temat
niepoprawnosci jakiego$ dziatania implikuje bez zadnych dodatkowych zatozen,
ze ktos nie powinien go zrealizowaé (Whiting 2009a: 545, podkr. J. K.).

Nazwijmy formuty (P') i (P"), wyrazajace stanowisko semantycznego
normatywizmu, albo — w terminologii Whitinga — po prostu normatywizmu,
odpowiednio, poprawnosé¢ ,,mocno” preskrybujgca oraz poprawnosé¢ ,stabo”
preskrybujqgca, poniewaz pierwsza wyrazona jest przy uzyciu silnie normatyw-
nego pojecia ,powinien”, a druga za pomoca stabszego pojecia normatywnego
»,moze”. (Cudzystéw ma zwroéci¢c uwage, ze roéznica miedzy poprawnoscig
»,mocno” preskrybujgcg a poprawnoscia ,stabo” preskrybujaca jest pozorna,
poniewaz formuly te sg réwnowazne). Jak zauwazaja zgodnie semantyczni
antynormatywisci, przyjmujac normatywng interpretacje SN, uzyskujemy bar-
dzo kontrintuicyjny rezultat. Okazuje sie bowiem, Zze za kazdym razem, kiedy
wypowiadam falszywe zdanie — niezaleznie od tego, czy chce oktama¢ mojego
rozméwece, Zartuje czy zamierzam by¢ ironiczna albo po prostu zywie fatszywe
przekonanie — postepuje wbrew obowigzkowi semantycznemu; robie co$, cze-
go nie powinnam robi¢ (por. Boghossian 2005a: 207; Hattiangadi 2009: 59;
Gliier, Wikforss 2008: 4; Whiting 2009a: 546). Nie méwiac juz o tym, Ze seman-
tyczny normatywista nie przedstawia Zadnego argumentu, dlaczego mamy
uzna¢, ze cze$cig znaczenia stowa ,kot” jest obowiazek lub racja do jego po-
prawnego stosowania — innymi stowy, dlaczego, zeby mie¢ na mysli kota,
kiedy wypowiadam stowo ,kot”, niezbedne jest zobowigzanie do poprawnego
uzywania tego stowa? Dlaczego mamy przyjac, ze kiedy mam na mysli wiasnie
kota, moje mys$li nie ograniczaja sie do kota, lecz rozciaggaja sie na to, co moge
lub nie moge, powinnam lub nie powinnam zrobi¢ ze stowem ,kot”? Normaty-
wista, taki jak Whiting, nie wyjasnia nam, dlaczego cze$cig znaczenia miatoby
by¢ uzycie; dlaczego znajomos$¢ znaczenia jakiego$ stowa miataby i§¢ w parze
ze zobowigzaniem do jego poprawnego uzycia. Na zarzut ten Whiting odpo-
wiada, ostabiajac wymowe swoich wczesniejszych stwierdzen i zarazem pre-
cyzujac, co ma na mysli. Otdz jesli ,poprawnosé semantyczng”, a raczej zdanie
o tym, co mozna lub powinno sie zrobi¢, zinterpretuje sie jako racje prima fa-
cie, stanowisko normatywisty stanie sie mniej problematyczne (por. Whiting
2009a: 536). Racja prima facie to bowiem taka racja, ktéra niekoniecznie jest
racja decydujaca. Wyrazenie idei normatywizmu semantycznego w katego-
riach racji prima facie ma te zalete, Ze zgadza sie z naszymi potocznymi intui-
cjami dotyczacymi racji. Czy nie sadzimy, ze jesli stowo ,kot” oznacza kota,
a nie jakie$ inne zwierze, to mamy racje (by¢ moze nierozstrzygajaca) uzywac
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stowa ,kot” w odniesieniu do kota? Wreszcie, czy semantyczny antynormaty-
wista, ktéry mocno oponuje przeciwko kategorycznej interpretacji normatyw-
nosci znaczenia, nie twierdzi czego$ podobnego, to znaczy, Zze na ogét uzyt-
kownicy danego jezyka maja racje, zeby uzywaé wyrazen tego jezyka zgodnie
z ich znaczeniem, a zatem dostrzegaja w normie semantycznej racje prima facie?

Wprowadzenie do dyskusji po$wieconej wiarygodnosci tezy na temat nor-
matywnoSci znaczenia, jednego z kluczowych pojeé w teorii dziatania i moralno-
$ci, mocno ja gmatwa. Dlatego warto w tym miejscu powrdéci¢ do zasygnalizowa-
nego w punkcie 3. problemu z interpretacja kluczowych terminéw uzywanych
w tej debacie.

6. Normatywnos$¢ i racje praktyczne

Zacznijmy od przypomnienia, ze kiedy semantyczny antynormatywista uzywa
terminu ,racja”, uzywa go w zgodzie ze standardowym rozumieniem przyje-
tym w filozofii praktycznej. Racja jest relacjg wigzaca sprawce z dziataniem:
ktos malo racje zrobi¢ cos§ w warunkach W. Racja opiera sie na faktach, lecz sie
do nich nie sprowadza. Zeby co$ stanowito racje dla kogo$ do zrobienia czegos,
niezbedne wydaje sie istnienie jakiego$ zwigzku owego ,czego$” z ukladem
motywacyjnym dziatajacego. Owo ,co$” stanowi albo nieodzowna czes¢ celu,
ktérego sie pragnie, albo po prostu nim jest.

W zwigzKku z tym nie istnieje racja w Scistym sensie ,semantyczna”, to
znaczy taka, ktéra wyptywa z samego faktu, ze wyrazenia danego jezyka maja
okreslone warunki poprawnosci i ktéra zarazem jest niezalezna od pragnien,
celéw czy intencji danego uzytkownika konkretnego jezyka. Semantyczni an-
tynormatywisci w ogoble zachowuja sceptycyzm wzgledem realizmu norma-
tywnego w sensie Mackie’go (tzn. co do istnienia wtasnosci, ktére charaktery-
zowalyby sie wbudowang preskryptywnoscia) w odniesieniu do wszelkich
rodzajow racji, przede wszystkim moralnych, ale tez poznawczych. Na przy-
ktad to, Ze dwa plus dwa daje cztery, nie jest jeszcze w ich opinii racjg do tego,
zeby mie¢ przekonanie, ze dwa plus dwa daje cztery. Niezaleznie jednak od

10 Niektérzy filozofowie, np. Mark Schroeder, nie bez stusznos$ci zauwazaja, Ze ten po-
toczny spos6b wyrazania sie o racjach w kategoriach posesywnych (mam racje) jest mylacy,
poniewaz sugeruje, Ze racja jest czyms, co sie nabywa i posiada, zatem ma charakter subiek-
tywny, gdy tymczasem bardziej wiasciwym ujeciem racji jest to, w ktérym akcentuje sie
komponent niezalezno$ci racji od podmiotu. ,Racja” jest raczej terminem relacyjnym: co$
znajduje sie w relacji bycia racja dla kogo$. To, czy co$ jest racja, w sensie posiadania wta-
snosci bycia racjq, przemawiajaca za zrealizowaniem okre$lonego dziatania, jest w istotnym
sensie kwestig zachodzacych stanéw rzeczy czy faktdw, np. tego, czy dzis wieczdr jest przy-
jecie u Juliana, oraz tego, ze ja lubie chodzi¢ na przyjecia, zwtaszcza te organizowane przez
Juliana. To, ze Julian urzadza dzi$§ wieczorem przyjecie, oraz to, ze lubie przyjecia organizo-
wane prze Juliana, staje sie dla mnie racja, zeby dzi$ wieczor i$¢ do niego, o ile pdjscie na
przyjecie jest tym, co chce robi¢ dzisiejszego wieczora i zarazem jest dla mnie racja, zeby
tam i$¢, jesli prawda jest, ze szczegdblnie lubie przyjecia organizowane przez Juliana. Wiecej
zob. Schroeder (2008).
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tego, czy antynormatywisci maja racje, Ze nie ma racji niesubiektywnych, tzn.
niezrelatywizowanych do pragnien, celéw i intencji konkretnych podmiotow,
wydaje sie, iz maja oni racje, utrzymujac, iz fakt, ze ,kot” oznacza kota, sam nie
rodzi jeszcze dla nikogo racji do uzywania stowa ,kot” w taki czy inny sposéb.
Jesli semantyczny normatywista jest odmiennego zdania, to powinien wykazac,
ze fakty dotyczace znaczenia wyrazen sa przynajmniej tak szczegélnym rodza-
jem motywacyjnie skutecznych faktéw, jak fakty moralne w ujeciu realistéw
moralnych. Dopo6ki zwolennik normatywnos$ci znaczenia przekonujaco nie
uargumentuje normatywnej ,samowystarczalnosci” faktéw dotyczacych po-
prawnego uzycia wyrazen, dop6ty jego twierdzenie nie jest niczym innym niz
wyrazem intuicji dotyczacych funkcjonowania pewnych poje¢ — intuicji, kto-
rych jego oponent, nie podziela.

Innymi stowy, semantyczny antynormatywista nie twierdzi, iz to, Ze ,kot”
oznacza kota, nie moze by¢ dla kogo$ racjg do uzycia stowa kot w zgodzie
z jego ekstensja, jest tylko zdania, Ze fakty dotyczace znaczenia wyrazen sa
preskryptywnie nieaktywne. W zwigzku z czym odrzuca sugestie Whitinga, ze
znaczenia mogg by¢ prima facie racjami, poniewaz koncepcja racji prima facie
zaktada realizm racji, tzn. poglad, Ze racje biorg sie z obiektywnego charakteru
konkretnej sytuacji, s faktami, ktére btednie intepretuje sie jako przemawia-
jace za dzialaniem w wyniku nieuwzglednienia wszystkich istotnych dla kon-
kretnej sytuacji czynnikéw (por. Ross 2007: 19). W terminologii wprowadzo-
nej przez Rossa to, co Whiting okresla mianem prima facie racji, jest obowiqz-
kiem prima facie. Ta zmiana terminologiczna niesie ze sobg istotne konse-
kwencje teoretyczne i interpretacyjne. Zacznijmy od tych pierwszych: kiedy
Whiting twierdzi, Zze samo znaczenie jakiego$ wyrazenia jest prima facie racja
do jego stosowania zgodnie z warunkami poprawnosci tego wyrazenia, to zda-
je sie mie¢ na mysli tylko tyle: to, ze poprawnie jest uzywac stowa ,kot” w od-
niesieniu do kota, przemawia za tym, zeby stowa ,kot” uzywa¢, gdy chce sie
powiedzie¢ co$ o kocie, a nie o tasicy, ale nie znaczy to jeszcze, Ze uzycie stowa
,kot” w odniesieniu do kota zawsze jest tym, co powinno sie lub ma sie racje
zrobi¢. Whiting, prawdopodobnie nieSwiadomie, uznaje koncepcje racji po-
dobng do przedstawionej przez T. M. Scanlona w ksigzce What We Owe to Each
Other (1998; por. Cuneo 2007; Dancy 2000; Parfit 2006; Shafer-Landau 2003).
Scanlon przedstawia w niej ujecie racji jako wzgledu, ktéry przemawia za czyms
(consideration that counts for, speaks in favour). W tym sensie racja moze by¢
cokolwiek, co nadaje sie na przestanke (rozsadnego) sylogizmu praktycznego.
W takim sensie racjami sg fakty interpretowane jako prawdziwe sqdy na temat
stanéw swiata. Realistyczna teoria racji pasuje do stanowiska Rossa w tym
sensie, ze obaj filozofowie sg realistami w odniesieniu do racji. W tym miejscu
podobienstwo sie jednak konczy, poniewaz Ross pisze o obowigzkach prima
facie. Racje prima facie rozumiane jako fakty przemawiajace za jakim$ dziata-
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niem stosunkowo tatwo jest zastapi¢ innymi racjami, np. jesli preferencje ulegna
zmianie. Jest tak dlatego, Ze ich sita normatywna jest stosunkowo staba. To, Ze
lubie lody waniliowe, oraz fakt, ze znajdujg sie one w mojej zamrazarce, sktada
sie na prima facie racje, zeby je zjes$¢, o ile tylko mam na nie wtasnie ochote.
Jesli jednak w drodze do kuchni uznam, Ze wiekszg przyjemnos$¢ sprawi mi
wypicie kakao, to to, Ze lody waniliowe znajdujg sie w moim zamrazalniku,
przestanie by¢ dla mnie racja, Zeby je zje$¢ lub pozostanie racjg pozorna, czyli
racja prima facie. Sprawa nie jest tak prosta w przypadku obowigzkéw prima
facie. Jesli obiecatam ci, ze pdjdziemy do kina, a w miedzyczasie zadzwonit moj
brat z pilng pro$ba o odebranie jego dziecka z przedszkola, to wydaje sie, ze
moj obowigzek dotrzymania stowa zostal przewazony przez mdj obowigzek
wzgledem brata, a precyzyjnie przez jego tre$¢: odebranie dziecka z przed-
szkola wydaje sie rzecza wazniejsza niz péjscie do kina. Niezaleznie jednak od
tego, co okazuje sie moim prawdziwym obowigzkiem w tej konkretnej sytuacji,
dotrzymanie obietnicy, ze péjde z tobg do kina, nie staje sie mniej wazne, nie
przestaje by¢ tym, co powinnam byta zrobié, gdyby nie zaszly nadzwyczajne
okolicznosci (telefon od mojego brata). Poniewaz zaistniaty nowe okoliczno$ci,
moja obietnica przestala by¢ obowigzkiem wlasciwym, lecz pozostata obo-
wiazkiem prima facie. 1 tu pojawia sie druga watpliwos$¢, interpretacyjna: czy
Whiting utozsamia semantyczne racje prima facie z obowigzkiem prima facie
w rozumieniu Rossa? Wreszcie: czy takie utozsamienie jest zasadne? Wydaje
sie, Ze na pierwsze pytanie odpowied? jest pozytywna. W istocie Whiting uwa-
Za, Ze racje prima facie, podobnie jak obowigzki prima facie w ujeciu Rossa, s3
niezalezne od pragnien i innych stanéw psychologicznych podmiotu. W rozu-
mieniu obydwu autoréw to, co nalezy zrobié, zalezy od tego, jak sie rzeczy majg,
a zatem od tego, jaki jest obiektywny charakter sytuacji. Ale jesli podobienstwo
racji prima facie w ujeciu Whitinga i obowiazku prima facie w rozumieniu Ros-
sa ma by¢ uzasadnione tym, ze w obu przypadkach zrédtem racji jest to, jak sie
rzeczy majg, a nie to, czego podmiot pragnie, ani to, co sadzi na jaki$ temat itd.,
to moja prima facie racja, zeby zje$¢ lody waniliowe, jest zarazem obowigzkiem
prima facie! A to dlatego, ze to, Ze lubie lody waniliowe, jest faktem obiektyw-
nym na temat tego, jakie mam preferencje; faktem, wobec ktérego moge zaj-
mowac dowolng postawe (np. by¢ rozczarowana) i ktéry w potaczeniu z innymi
faktami (lody s3 w mojej zamrazalce, jestem gtodna, nie mam do jedzenia nic
poza lodami i kakao itd.) sktada sie na obiektywny charakter sytuacji, ktory jest
Zrédtem zaréwno racji, jak i obowiazku prima facie. Niemniej wniosek, Ze mam
prima facie obowigzek zje$¢ lody waniliowe podobnie jak mam prima facie
obowigzek dotrzymywac stowa, wydaje sie absurdalny. Je$li Whiting chce
unikna¢ takiej konkluzji, musi wyjasni¢ nam, dlaczego prima facie racja seman-
tyczna miataby zachowywac sie jak moralny obowiazek prima facie, a prima
facie racja odwotujaca sie do czyich$ preferencji juz nie. Whiting uwaza za
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rzecz bezdyskusyjna, ze jesli prawda jest, iZ powinno sie dotrzymywacé stowa,
to prawdziwos$¢ tego zdania implikuje prima facie obowiagzek dotrzymywania
stowa (por. Wedgwood 2007). Analogicznie, je$li prawda jest, Ze powinno sie
uzywac stow zgodnie z tym, co oznaczajg, to prawdziwos¢ tego zdania impliku-
je prima facie racje, aby uzywac stéw zgodnie z ich ekstensja. Poglad znajduja-
cy wyrazenie w powyzszych sformutowaniach stanowi przyktad mocnego re-
alizmu w odniesieniu do racji. Trzy charakterystyczne cechy tego stanowiska to:
1) racje majg posta¢ prawdziwych sgdéw, ktérym odpowiadajg stany rzeczy w
Swiecie (sa faktami); 2) fakty sa niekontrowersyjnie normatywne w tym sen-
sie, Ze s3 potencjalnymi racjami dziatan (to, jaki fakt (jakie fakty) stanie sie
aktualna racjg, zalezy od kontekstu); oraz 3) fakty sg racjami dziatan, niezalez-
nymi od pragnien czy przekonan podmiotu. Najwiekszy problem z mocnym
realizmem racji zastosowanym do znaczenia wyrazen polega na tym, ze nie za
bardzo wiadomo, dlaczego norma wyrazajgca warunki poprawnego stosowa-
nia okre$lonego wyrazenia miataby by¢ racja niezaleznq od stanéw psycholo-
gicznych konkretnego uzytkownika danego jezyka, miataby by¢ semantycznym
obowiazkiem prima facie? Dlaczego, niezaleznie od tego, co chce powiedzie¢
(jaka jest moja intencja komunikacyjna), powinnam uzywac stéw zgodnie z ich
znaczeniem? To, jak uzywam stéw, jest kwestia pragmatycznall; jesli stowa
,bogaty” umys$lnie uzyje w odniesieniu do osoby niezamoznej, to niewatpliwie
uzyje go w sposob niepoprawny, niezgodny z jego znaczeniem. Dlaczego jed-
nak, jak utrzymujg semantyczni antynormatywisci, miatoby to oznacza¢, ze
zrobitam co$, czego nie powinnam byta zrobié, oraz ze w zwigzku z tym moje
zachowanie stowne zastuguje na krytyke? Whiting uwaza, ze antynormatywi-
sta jest w btedzie, bowiem nawet jesli w konkretnych okolicznosciach mogtoby
sie okaza¢, ze ze wzgleddw pozajezykowych niepoprawne zastosowanie stowa
»kot” jest uzasadnione, niemniej nie zmienia to faktu, ze uzywajac stowa , kot”
w odniesieniu do nie-kota, uzytkownik jezyka polskiego zachowat sie niewta-
Sciwie z semantycznego punktu widzenia, a poniewaz pojecie ,niewtasciwy”
ma intuicyjnie charakter normatywny, krytyka — niechby byta ona staba —

11 Przypomnijmy, ze cata debata dotyczgca normatywnosci znaczenia toczy sie w $ciste
zdefiniowanych ramach: spér nie dotyczy tego, czy jaka$ konkretna teoria znaczenia moze
uwzgledni¢ warunek normatywnosci sformutowany przez Kripkego (na przyktad jesli
uznamy pragmatyke za nierozerwalnie zwigzana z semantyka, pominiemy réznice miedzy
znaczeniem a uzyciem, lecz wéwczas pytanie o to, czy samo znaczenie jest normatywne
okaze sie Zle postawione), lecz o to, czy mozna obronié sugestie Kripkego, jakoby norma-
tywnos$¢ byla rozstrzygajacym, przedteoretycznym testem, ktéry kazda teoria znaczenia
musi spetni¢, aby zastugiwa¢ na miano teorii znaczenia; por. Wikforss (2001: 207). Seman-
tyczni antynormatywisci zaprzeczaja, ze (P) s znaczy F — Vx (s stosuje sie poprawnie
wzgledem x <> x jest f), w ktédrym ,poprawnie” odnosi sie do poprawnosci semantycznej,
uzasadnia interpretacje preskryptywna. Ich argument jest nastepujacy: jesli w miejsce wy-
razenia ,stosuje sie poprawnie”, w (P) podstawimy dowolng inna relacje na okreslenie rela-
cji stowo — $wiat, niech to bedzie ,odnosi sie poprawnie do...”, ,jest prawda o s, ze...” czy
»denotuje”, to nie wynikajg Zadne bezposrednie normatywne konsekwencje dotyczace uzycia
s; por. Hattiangadi (2009: 55); Glier, Wikforss (2008: 2).
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jest uzasadnional?. Przekonanie Whitinga wydaje sie trafne i nietrafne zara-
zem. Jednak w obu przypadkach nie wiadomo, w jaki spos6b miatoby to pomdc
normatywiscie. Jest ono trafne w tym sensie, w jakim trafny jest opis czyjego$
zachowania w $wietle danej normy (semantycznej czy jakiejkolwiek innej),
nietrafne natomiast z tego wzgledu, Ze nie jest wcale jasne, czemu termin , wita-
Sciwy” w tym kontekscie nalezy interpretowa¢ w spos6éb normatywny, a nie
jedynie ewaluatywny. O ile niekontrowersyjne wydaje sie to, Ze normatywnos$¢
jest zwiagzana z ewaluacja, o tyle wydaje sie, Ze relacja nie zachodzi w druga
strone: nie wszystko, co jest ewaluatywne, jest zarazem normatywne. Jesli
powiesz, ze moj strdj jest wtasciwy, nie musi to zaraz oznaczac, ze ubratam sie
tak, jak powinnam, moze by¢ roéwniez wyrazem oceny, iz biorgc pod uwage
sytuacje i pewne normy obyczajowe, moj stréj jest po prostu stosowny. Jesli
ubratabym sie niezgodnie z dress codem, za to zgodnie z zasadg ,,no$ ubranie,
w ktérym czujesz sie komfortowo”, pogwalcenie normy obyczajowej samo
przez sie nie oznacza jeszcze, Zze zachowatam sie nie tak, jak powinnam byta sie
zachowact. To, jak powinnam byla sie zachowad, nie jest kwestig zastosowania
sie do normy, ktéra pasuje do okoliczno$ci, w ktoérych sie znajduje, lecz racji,
dla ktérych postgpitam tak, jak postgpitam.

0 kims, kto w spos6b rozmys$lny systematycznie uzywatby stéw niezgod-
nie z ich znaczeniem, mozna by powiedzie(, Ze jest nierozsadny, ale nie, Ze robi
co$, czego nie powinien robi¢. W tym sensie norma znaczeniowa, czyli fakt, ze
wyrazenia danego jezyka maja okreslong denotacje, jest niejako propozycjq
dotyczacg uzywania stéw danego jezyka. Propozycja z definicji ma warunkowy
charakter: jesli chcesz uzy¢ stowa ,kot” poprawnie, masz racje, aby uzy¢ go
w odniesieniu do kota, a nie tasicy. Co prawda racja, zeby uzy¢ stowo ,kot”
w okreslony sposdb zalezy od tego, jakie obiekty stowo ,kot” w jezyku polskim
w rzeczywistosci denotuje (i jeSli normatywista twierdzi, ze warunki popraw-
nosci okre$lonego wyrazenia w Konkretnym jezyku sa obiektywne w tym sen-
sie, Ze s3 niezalezne od stanéw psychologicznych uzytkownika tego jezyka,
antynormatywista bez trudu sie z nim zgadza), lecz nie jest bezposredniq kon-
sekwencjq faktu, ze ,kot” oznacza kota.

7. Podsumowanie

Spor miedzy semantycznym normatywista a antynormatywistg wydaje sie miec¢
charakter fundamentalny a zarazem nierozstrzygalny. Pierwszy jako realista
w odniesieniu do racji broni silnej tezy, wedle ktérej prawdziwos¢ zdan doty-
czacych norm implikuje racje do dzialania (niedziatania) zgodnego z trescia
danej normy. Z kolei jego przeciwnik, semantyczny antynormatywista, zajmuje
stanowisko antyrealistyczne w odniesieniu do racji, tzn. uwaza, iZ z samego

12 Whiting buduje swoéj argument w oparciu o niewtasciwe uzycie stowa ,bogaty”. Zob.
Whiting (2009a: 548).
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faktu, Ze dana norma istnieje lub jest wazna (in force), zadne bezposrednio
normatywne konsekwencje nie wynikaja. Racje nie sg po prostu pochodng
tego, jak sie rzeczy majg. Czy mozna zasadnie powiedzie¢, Zze ktéra$ ze stron
ma przewage? Jak zapowiedziatam we Wprowadzeniu, sadze, Ze mozna. W tym
celu nalezy przypomnie¢ sobie, czego doktadnie dotyczy dyskusja. Ot6z debata
dotyczy tego, czy znaczenie jezykowe jako znaczenie jezykowe jest z istoty
(wewnetrznie, bez dodatkowych warunkéw) normatywne w sensie preskryp-
tywnym, tzn. dostarcza racji do dziatania. Racja w tym kontekscie nie jest luz-
nym terminem, ktéry znaczy tyle co ,wzglad przemawiajacy za czyms$” — w tak
luZnym sensie racjg jest kazdy fakt. Termin ,racja” uzywany jest jako pojecie
techniczne, zapozyczone z filozofii praktycznej, w ktérym oznacza relacje mie-
dzy sprawcg a dziataniem. Je$li zatem problem przedstawimy w formie pyta-
nia: czy to, ze ,kot” oznacza kota, jest lub implikuje racje dla kogokolwiek do
uzywania stowa ,kot” zgodnie z tym, co stowo to oznacza, odpowiedz brzmi:
nie. W tym sensie terminu ,racja” ,kot” nie jest racjg, cho¢ z pewnoscig w swo-
bodniejszym, potocznym sensie moze nig by¢. Zwréémy uwage, ze nasza od-
powiedZ nie jest kwestig intuicji, lecz odwotuje sie do znaczenia takich termi-
noéw, jak ,fakt”, ,racja”, ,norma”, ,preskryptywny”, oraz tego, w jaki sposob
dyskusja zostata sprofilowana (zob. przypis 11). Przewaga semantycznego
antynormatywisty w tak konkretnie zdefiniowanym sporze nie oznacza osta-
tecznej dyskwalifikacji semantycznego normatywizmu. Stawia jednak zwolen-
nika normatywno$ci znaczenia przed nastepujacym dylematem. Aby przewa-
zy¢ szale na swoja strone, ma on dwa wyjscia: albo przekona nas, ze teze doty-
€z3c3 normatywno$ci znaczenia nalezy interpretowa¢ w sposéb luzniejszy,
potoczny, ale woéwczas przedmiot jego sporu z antynormatywistg zniknie. Al-
bo, zeby uwiarygodni¢ swoje stanowisko, pokaze, Ze norma znaczeniowa jest
przynajmniej tak samo normatywna jak norma moralna. Jest to strategia bar-
dzo nieatrakcyjna: trafno$¢ argumentu w jednej dziedzinie zalezna jest od jego
trafno$ci w innej dziedzinie. W dodatku jest bardzo ryzykowna: jesli okazatoby
sie, ze z powodzeniem mozna zakwestionowa¢ wewnetrzng preskryptywnosc¢
normy moralnej, normatywista w odniesieniu do znaczenia stracitby punkt
zaczepienia dla swojej tezy (Klimczyk MS). Je$li bowiem paradygmatyczna
wewnetrzna normatywno$¢ normy moralnej jest fikcja, jeszcze wieksza fikcja
musi wydac sie przypuszczenie, ze , kot” komukolwiek cokolwiek nakazuje.
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Rozdzial 12

Przyczynowe teorie nazw
a argument Stephena Sticha

Tadeusz Ciecierski, Katarzyna Kus (Uniwersytet Warszawski)

Stowa Kkluczowe: argument Sticha, metasemantyka, nazwa wtasna, przyczy-
nowa teoria nazw, teoria bezposredniego odniesienia/bezposrednie odniesie-
nie, teoria hybrydowa nazw wtasnych, teoria tanicucha przyczynowego, teoria
okazjonalna nazw wtasnych

Pod hastem przyczynowej teorii nazw kryje sie we wspotczesnej filozofii jezyka
poglad (a wiasciwie zespdt pogladéow) na temat semantycznych oraz metase-
mantycznych wtasciwos$ci wyrazen uzytych imiennie2. Rozwazywszy pytania
semantyczne ,Co jest wartos$cia semantyczng wyrazenia uzytego imiennie?”
oraz ,Jaki jest wkiad uzytego imiennie wyrazenia w warunki prawdziwosci
zdan, w ktérych wyrazenie to wystepuje?”, zwolennik przyczynowej teorii
nazw udziela odpowiedzi: ,Indywiduum, do ktérego wyrazenie uzyte imiennie
sie odnosi”. Twierdzenie to ma réwniez implikowa¢ stanowisko negatywne
wzgledem konotacyjnych lub deskrypcyjnych teorii nazw wiasnych — wkta-
dem w warunki prawdziwos$ci zdania nie sg warunki opisowe, ktére majg
w jakikolwiek sposdb identyfikowaé przedmiot. Nawigzujac do znanej koncep-
cji semantycznej Davida Kaplana, mozna semantyczng cze$¢ przyczynowe;j
teorii nazw okresli¢ mianem teorii bezposredniego odniesienia. Ta decyzja ter-
minologiczna jest uzasadniona takze przez niebanalne zwigzki i podobienistwa
w funkcjonowaniu nazw wilasnych (wyrazen uzytych imiennie) oraz wyrazen

1 Tekst ukazat sie po praz pierwszy [w:] Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria, 2010, nr 3
(75), s. 35-52. Bardzo dziekujemy Joannie Odrowaz-Sypniewskiej oraz Mieszkowi Tatasie-
wiczowi za uwagi do wczes$niejszej wersji tekstu oraz redaktorom tomu — Joannie Odro-
waz-Sypniewskiej i Justynie Grudzinskiej za zgode na przedruk tekstu.

2 Rozréznienie pojeciowe na semantyke i metasemantyke — teorie warto$ci semantycz-
nych oraz teorie objasniajaca przyczyny, dla ktérych wyrazenia majg okreslone wartosci
semantyczne — pochodzi od Davida Kaplana (por. Kaplan 1989, zwtaszcza s. 573-576). Jego
ciekawe zastosowania filozoficzne moze odnalez¢ Czytelnik w pracach Roberta Stalnakera
(zob. zwtaszcza Ways a World Might Be) oraz Agustina Rayo (zob. zwtaszcza A Metasemantic
Account of Vagueness).
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okazjonalnych3. Odpowiadajgc na pytanie metasemantyczne ,Na mocy jakich
faktow wyrazenie uzyte imiennie ma taka, a nie inng warto$¢ semantyczng?”,
zwolennik przyczynowej teorii nazw udziela odpowiedzi: ,fakty te obejmuja
historie uzy¢ danego wyrazenia od momentu (wzorcowego) pierwszego chrztu
przez kolejne jego uzycia az do aktualnego jego uzycia”. Metasemantyczng
cze$¢ przyczynowej teorii nazw mozna nazwac teoriq taricucha przyczynowego.

Z dwoch wspomnianych sktadnikéw teorii przyczynowej pierwszy — teo-
ria bezposredniego odniesienia — jest, w opinii autoréw niniejszej pracy, sta-
nowiskiem stusznym. Argumenty, ktére przytacza sie na jego korzys¢, sa bar-
dzo mocne, te za$, ktére przytacza sie przeciw, albo okazujg sie dotyka¢ takze
konkurencyjnego stanowiska deskryptywistyczno-konotacyjnego*, albo opie-
raja sie na rozlicznych nieporozumieniach, wsréd ktérych najbardziej rzucajg-
cym sie woczy jest nieodr6éznianie semantycznego i metasemantycznego
aspektu teorii przyczynowejs. Wiele stusznych watpliwosci — takze wsrod
autorow uwazanych za zwolennikOw przyczynowej teorii nazw — wzbudza
natomiast metasemantyczna cze$¢ tej koncepcji — teoria taricucha przyczyno-
wego. Wokét niej wiadnie skupiona jest na przyktad subtelna i szczegétowa
krytyka Garetha Evansa (1973). Temu tez aspektowi teorii przyczynowej chcie-
libySmy poswieci¢ niniejszy artykut. W szczeg6lnosci zamierzamy rozwazyé
implikacje, ktére ma dla teorii taricucha przyczynowego pewien nastepujacy
ktopotliwy przyktad podany przez Stephena Sticha (1986: 96-97).

W przyktadzie mamy do czynienia z dwiema osobami: Borysem A. Nogo-
odnikiem i Borysem B. Nogoodnikiem. Borys A. dokonuje morderstwa, lecz
jego ofiara przed $miercig go rozpoznaje i zdaza ostatkiem sil powiedzie¢ poli-
cjantowi (powiedzmy, Ze jest nim Jan Nowak): , To Borys Nogoodnik!”. Policja
prowadzi $ledztwo i na podstawie Sladéw wnioskuje o wtasciwosciach zabojcy
(dowiaduje sie na przyktad, ze pali papierosy marki Popularne, jest kibicem
hokeja na trawie, ma numer buta 45). Na podstawie przedSmiertnej wypowie-
dzi zamordowanego przyjmuje takze, Ze zabdjca jest kto$ im bliZej nieznany, do
ktdérego ofiara odnosita sie, lub prébowata sie odnosi¢, za pomoca nazwy ,Bo-
rys Nogoodnik”. Zalézmy teraz, Ze zbierane przez policje dane stopniowo
wskazuja na Borysa B. Nogoodnika. Wedtug Sticha istnieje silna intuicja prze-
mawiajaca za tym, ze gdy policjant Jan Nowak méwi: ,Zabodjca jest Borys Nogo-
odnik”, odnosi sie raczej do Borysa B., a nie do Borysa A. Dzieje sie tak, mimo zZe
domniemany zwigzek przyczynowy odnalez¢ mozemy jedynie miedzy wypo-
wiedziami Jana Nowaka a Borysem A., do ktérego odnosita sie ofiara, gdy

3 Czesto zwraca sie uwage na to, ze juz u Russella tzw. nazwy wtasne w sensie logicznym
byly po prostu wyrazeniami okazjonalnymi (przede wszystkim chodzi tu o zaimek wskazu-
jacy ,t0”), ktore to z kolei otrzymywaty u Russella analize w kategoriach teorii bezposredniego
odniesienia. Russell taczyt zatem deskrypcjonizm w kwestii zwyktych nazw witasnych z teorig
bezposredniego odniesienia w kwestii nazw wiasnych w logicznym sensie tego stowa.

4 Zob. Kripke (1996: 386-387).

5 Zob. np. Stalnaker (2003: 171-181), a takze Hess (2009).
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w obecnosci policjanta wypowiadata zdanie ,To Borys Nogoodnik!”. Policja we-
szta w posiadanie nazwy ,Borys Nogoodnik” uzytej w odniesieniu do Borysa A.
Nazwa ta powinna wiec zachowac to odniesienie rowniez przy jej dalszych uzy-
ciach przez policje i powinna za kazdym razem niezaleZnie od tego, czy osoby jej
uzywajace sa w stanie zidentyfikowac go jednoznacznie, odnosi¢ sie do Borysa
A., lecz nie do Borysa B. Problem dla zwolennika teorii taricucha przyczynowego
— przynajmniej wtedy, gdy rozwazamy ja na tym og6lnym i abstrakcyjnym po-
ziomie — powstaje, jesli zgodzi sie on z intuicja, Ze mimo uczestnictwa policjan-
téw w odpowiednim tancuchu przyczynowym, w ktérym wszyscy uczestnicy
naleza do tej samej wspdlnoty jezykowej i dzielg intencje stosowania nazwy do
tej samej osoby, policjanci po odnalezieniu Borysa B., twierdzac, ze zabdjca jest
Borys Nogoodnik, odnosza sie do Borysa B. Przyktad swoéj podsumowuje Stich
stanowczym stwierdzeniem: ,Wypadek ten [...] stawia [...] pod znakiem zapytania
ogblng adekwatnos$¢ przyczynowej teorii nazwy wtasnych” (Stich 1983: 97).

Opisang wyzej sytuacje mozna, obok znanych w literaturze przedmiotu
wypadkéw, w ktérych dochodzi do przerwania tancucha lub do poplatania
dwoch tancuchéw, dotaczy¢ do listy zagadek, z ktérymi musi poradzi¢ sobie
kazda dobra teoria taricucha przyczynowego.

I. Warianty przykladu Sticha

Dla analizy powyzszego przyktadu istotne wydajg sie trzy nastepujace kwestie:
po pierwsze, charakter zwigzku miedzy §ladami a Borysem B., po drugie, to, czy
zebrane przez policje dowody s3 jednoznacznie identyfikujace, a po trzecie,
znaczenie, jakie majg okreslone warianty przyktadu Sticha dla tych wersji teorii
taricucha przyczynowego, ktére (w przeciwienstwie na przyktad do oryginalnej
teorii Kripkego) méwia nam co$ wiecej o funkcji relacji przyczynowosci w hi-
storii uzy¢ danego wyrazenia (nazwy wtasnej) typu. Rozpocznijmy od pierw-
szych dwéch kwestii.

Przyktad Sticha mozna interpretowaé na kilka sposobéw — zaleznie od
tego, co doktadnie rozumiemy przez dowody wskazujace na konkretng osobe
(tu Borysa B.). Mozemy przede wszystkim przyja¢, ze dowody znalezione na
miejscu zbrodni jednoznacznie wskazuja na pewna osobe, to znaczy istnieje
jedna i tylko jedna osoba, ktéra posiada wtasnosci zwigzane z dowodami. To
jednak moze w kontek$cie naszej historii znaczy¢ jedng z dwéch rzeczy. Po
pierwsze, mozemy zaktada¢, iz prawdziwy zabdjca jest bardzo przebiegltym
szpiegiem i umyslnie tak spreparowat dowody, Ze pozwalajg jednoznacznie
zidentyfikowac jaka$ konkretng znang mu osobe, w naszym wypadku Borysa
B.6. Druga mozliwo$¢ jest natomiast nastepujaca: dowody znalezione na miej-

6 Wydaje sie, Ze ten wtasnie wariant miat na mys3li Stich, ktéry twierdzi przy tym, Ze jeze-
li $lady zostaty spreparowane w taki sposéb, aby wskazywaty na Borysa B., to nie ma zwigz-
ku przyczynowego miedzy nim a tymi $ladami. Jest to dyskusyjna teza, ktéra zwolennik
Teorii taricucha przyczynowego z powodzeniem moze kwestionowac (por. ponizej).
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scu zbrodni jednoznacznie identyfikujg pewng osobe, robig to jednak w sposéb
przypadkowy oraz niezwigzany z przebieglymi intencjami Borysa A. Mozemy
sobie na przyktad wyobrazi¢, Zze kwadrans przed morderstwem w miejscu
zbrodni przebywaty trzy przypadkowe osoby, z ktérych kazda pozostawita po
sobie jeden $lad: a (odcisk buta o numerze 45), b (pudetko po papierosach
Popularne) oraz c (przedarty bilet wstepu na mecz hokeja na trawie, ktéry
odbyt sie dzien przed morderstwem). Kazdy z tych dowodéw odrebnie jest
nieidentyfikujacy, ale wszystkie razem moga identyfikowa¢ pewna konkretng
osobe, ktérg moze by¢ nasz Borys B. Mozemy takze zatozy¢, ze Borys A. sprepa-
rowat zbiér jednoznacznie identyfikujacych dowodéw, choé nie ma zielonego
pojecia, ktéra osobe one jednoznacznie identyfikuja.

Jeszcze inna mozliwo$¢ jest nastepujaca: tak, jak to sie czesto zdarza
w powies$ciach i filmach detektywistycznych, dowody odnalezione na miejscu
zbrodni jedynie z pewnym prawdopodobienstwem wskazujg okre$long osobe,
a wiec faktycznie nie s3 w Zadnym razie identyfikujgce. Taki z kolei wypadek
ma dwa interesujace warianty. Po pierwsze, dowody moga niejednoznacznie
wskazywac¢ jednocze$nie na Borysa A. oraz Borysa B. (zauwazmy, ze fakt, czy
osoby te faktycznie majg na imie ,Borys Nogoodnik ”, nie jest tu istotny, wystar-
czy, ze policja zaktada, iz tak jest). Po drugie, dowody moga wskazywac¢ na Bo-
rysa B. oraz jakas$ jeszcze inng osobe. W efekcie otrzymujemy nastepujaca typo-
logie interpretacji przyktadu Sticha:

Typologia interpretacji przykladu Sticha

informacje
sg identyfikujgce jednoznacznie sa nieidentyfikujgce jednoznacznie
a. nieprzypadkowo  b. przypadkowo c. identyfikujace d. identyfikujace
identyfikujace identyfikujace Borysa A.lub Borysa B.  Borysa B. lub inng osobe
(i nikogo poza tym) (ale nie Borysa A.)

7\

przypadkowo nieprzypadkowo przypadkowo nieprzypadkowo

Nalezy tu poczyni¢ jedna jeszcze wazng uwage. Ofiara zabdjstwa moze uzy¢
nazwy ,Borys Nogoodnik” z dwojaka intencja. Po pierwsze, moze chcie¢ po
prostu przekaza¢ w swojej wypowiedzi informacje, ktéra w jej przekonaniu
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moze najlepiej pomdc policji w identyfikacji zabdjcy: ze zabdjca nazywa sie
»,Borys Nogoodnik” W takim wypadku mamy do czynienia z deskrypcyjnym
uzyciem imienia wtasnego (lub — réwnowaznie — z nieimiennym uzyciem
wyrazenia ,Borys Nogoodnik”). Jesli jednak ofiara wypowiada to zdanie nie
Z intencja podania informacji identyfikujacej (s to wypadki mniej typowe, ale
z catg pewnoscig mozliwe), lecz ze zwyklg intencjg charakterystyczng np. dla
sytuacji, w ktérych kto$ opowiada o znanej lub nieznanej nam bliZej osobie,
uzywajac jej imienia, to mamy do czynienia z imiennym uzyciem wyrazenia
»,Borys Nogoodnik”. W sytuacji, gdy nie znaliSmy tej nazwy, zapoznanie sie
z odpowiedniag wypowiedzig sprawia, ze zaczynamy zbieranie pewnych wia-
domosci pod wspoélnym szyldem i zaktadamy, iz kryje sie pod nim konkretna
osoba. W sytuacji za$, gdy znaliSmy juz te nazwe, to, o ile nie Zywimy zarazem
przekonania o jej przynaleznosci do dwéch réznych praktyk jezykowych (wie-
loznacznosci), jesteSmy po prostu gotowi uzupeinia¢ o nowe informacje nasz
— istniejacy juz — zbiér wiadomosci na temat domniemanego jedynego nosi-
ciela tej nazwy. Jesli ktorykolwiek z dwoch wyréznionych typéw uzycia ma by¢
problematyczny dla teorii taricucha przyczynowego, to jest to jedynie drugi —
imienny — sposdb uzycia. W pierwszym wypadku ofiara mogtaby bowiem po
prostu powiedzie¢ , To osoba o imieniu Borys Noogodnik’.

I1. Dwie wersje teorii fancucha przyczynowego
Przyktad Sticha dobitnie wskazuje, Ze racje miat Evans, piszac, Ze:

Teoria przyczynowa ignoruje [..] znaczenie towarzyszacego kontekstu i traktuje
zdolno$¢ denotowania czego$ jako magiczng sztuke, ktéra zostata w jaki§ sposob
raz wykonana i ktorej raz wykonanej nie mozna utraci¢ (Evans 1993: 231).

Jednym z podstawowych zarzutéw, ktdre postawi¢ mozna teorii przyczynowej,
jest niejasna rola, ktdrg w jej strukturze odgrywa pojecie przyczynowosci. Czy
zaktada ono nieintencjonalny charakter determinant wartosci semantycznych
nazw? Co doktadnie jest w tej koncepcji przedmiotem zwigzku przyczynowe-
go? Drugie z pytan — pytanie o dziedzine i przeciwdziedzine relacji przyczy-
nowej (lub — jesli trzymac¢ sie metafory tancucha przyczynowego — pytanie
o nature tego, co spaja ogniwa taficucha) — jest tu szczeg6lnie istotne. Rysuja
sie tu przynajmniej dwie mozliwe odpowiedzi: jedna inspirowana okazjonalng
teorig Pelczara i Rainsbury’ego, druga inspirowana tzw. hybrydowa teorig
Evansa. Obie starajg sie powiedzie¢ co$ wiecej na temat roli pojecia przyczy-
nowosci w przyczynowych teoriach nazw, odnoszg sie takze bezposrednio do
pytania o role czynnikéw intencjonalnych przy odpowiedzi na pytania meta-
semantyczne.
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a) Okazjonalna teoria fancucha przyczynowego

Zgodnie z pierwsza z wyzej wspomnianych teorii relacja przyczynowa taczy ze
soba pojedyncze wypowiedzi lub akty mowy, w ktérych uzyta jest dana nazwa
wtlasna. Modelowo na poczatku takiego tancucha znajduje sie akt mowy,
w ktérym kto$ nadaje komu$ lub czemu$ pewne imie wtasne. OczywisScie
w bardzo wielu wypadkach nie mozemy méwi¢ o zadnym wasko pojetym akcie
chrztu, mozemy wtedy jednak zawsze odnaleZ¢ jaki$ proces, ktory jest ekwiwa-
lentem takiego aktu. Na koncu taficucha znajduje sie natomiast okreslona wy-
powiedz, w Ktorej uzyte jest to samo wyrazenie-typ. Poniewaz wiemy, ze te
same nazwy wiasne-typy moga mie¢ rézne odniesienia (vide ,Katon”) oraz iz
odniesienia nazw mogg zmienia¢ sie w czasie (vide przykitad Evansa nazwy
»,Madagaskar”), musimy uwzglednia¢ w naszym opisie mozliwo$¢ wystapienia
kilku aktéw mowy bedacych aktami chrztu lub ich ekwiwalentami. W zwigzku
z tym w naszej konstrukcji powinni$my nie tyle mowi¢ o konkretnym wypadku
uzycia nazwy, co raczej o uzyciu nazwy w kontekscie, w ktérym ma moc pe-
wien okreslony akt mowy, bedgcy aktem chrztu lub jego ekwiwalentem. Tak
wiec jesli w pewnej okre$lonej rozmowie kto$§ wygtasza zdanie ,Katon domagat
sie zniszczenia Kartaginy”, to Grice’owska maksyma jakosci decyduje o tym, ze
aktem mowy, ktéry jest aktem pierwotnego chrztu, a ktéry ma moc w tym kon-
tekscie, jest akt wigzacy nazwe ,Katon” z Katonem Starszym. Taka wersja teorii
przyczynowej zaproponowana miedzy innymi w pracy Pelczara i Rainsbu-
ry’ego (1998) okreslona zostanie mianem teorii okazjonalnej, poniewaz nazwy
wlasne s3 w niej traktowane jak szczegélnego typu wyrazania okazjonalne
— takie, ktérych odniesienie zalezne jest od zwigzku miedzy aktualng wypo-
wiedzig a majagcym moc w kontekscie tej wypowiedzi aktem mowy.

Warto zwr6ci¢ tez uwage na to, zZe na pytanie, jakie czynniki decydujg
o tym, iz w danych okoliczno$ciach moc ma konkretny akt chrztu pierwotnego,
nie ma prostej odpowiedzi. Jak widzieliSmy powyzej, znaczaca role moga tu
odgrywac czynniki pragmatyczne, takie jak zatozenia na temat intencji i prze-
konan uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej, racjonalnosci konwersacji itp.
W zadnym razie nie mozemy tu jednak twierdzi¢, Ze determinacja wartos$ci
semantycznej nazwy wlasnej ma charakter nieintencjonalny. Jak wskazuje
przyklad z Katonem, sprawy maja sie wprost przeciwnie. To, ze w tym kontek-
$cie moc ma akt chrztu zwigzany z Katonem Starszym, jest wynikiem tego, iz
zaktadamy, Ze nadawca wypowiedzi posiada pewna wiedze historyczng oraz ze
jego intencjg jest powiedzie¢ co$ prawdziwego.

Mozna sie stusznie zapyta¢, gdzie w ogdle w tej koncepcji jest miejsce dla
przyczynowosci. Zwigzek przyczynowy miedzy pewng aktualng wypowiedzig
amajacym miejsce w przesztosci aktem mowy w przyttaczajacej liczbie wy-
padkéw po prostu nie zachodzi. Mozemy co najwyzej powiedzie¢, ze w indywi-
dualnej historii nadawcy wypowiedzi musi istnie¢ zdarzenie bedace aktem
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mowy obejmujacym uzycie imienne danego wyrazenia. Z tym z kolei wiaze sie
inne zdarzenie-akt mowy. O kazdym nadawcy wypowiedzi w takim tancuchu
mozemy powiedzie¢, ze w jego indywidualnej historii istnieje akt mowy, w kt6-
rym miatl on okazje zapoznac sie z dang nazwa. W catej za$ klasie takich inicju-
jacych aktéw mowy istnieje jeden lub kilka aktéw, ktére mozemy utozsamic
z chrztem pierwotnym. Z jednej strony istnienie odpowiednich aktéw inicjuja-
cych jest tu warunkiem koniecznym pdzniejszych sensownych uzy¢ danej na-
zwy, z drugiej za$ strony pewna role gra tu przyczynowos¢, ktéra zwigzana jest
z faktem nabycia umiejetnosci postugiwania sie dang nazwa w danej spotecz-
nosci jezykowej. Zaznaczmy przy tym, Ze nie jest to rola z gatunku wielkich
— nazwa ,teorii przyczynowej” lub ,teorii tancucha przyczynowego” jest tu
nadana koncepcji okazjonalnej nieco na wyrost.

Z teorig okazjonalng zwigzane sg takze pewne problemy innego rodzaju.
Pierwszym, ktéry sie narzuca, a ktéry by¢ moze mozna uznac za zalete tej teo-
rii, a nie wade, jest to, ze teoria okazjonalna w dos¢ nieprecyzyjny spos6b opi-
suje czynniki majgce wptyw na fakt, iZ w wypadku konkretnej wypowiedzi moc
ma ten, a nie inny akt mowy bedacy ekwiwalentem chrztu pierwotnego. Istnie-
je duza asymetria miedzy tym wypadkiem a wypadkami wasko pojetych wyra-
zen okazjonalnych, na przyktad zaimkéw osobowych, w ktérych wypadku mo-
zemy powiedzie¢ po prostu, iz zachodzi pewien prosty fakt na temat kontekstu
wypowiedzi — na przyktad taki, ze Katarzyna Ku$ jest nadawca, a Tadeusz
Ciecierski odbiorcag wypowiedzi. W tym aspekcie teoria okazjonalna pozostaje
w wyraznym kontrascie do omawianej przez nas ponizej hybrydowej teorii
taricucha przyczynowego, w ktorej explicite podejmuje sie kwestie determinant
intencji referencyjnych.

Inne, powazniejsze chyba trudnosci, zwigzane s3g z postulowana analogia
miedzy nazwami wilasnymi a nazwami okazjonalnymi. Po pierwsze, warto
zwréci¢ uwage na to, ze w koncepcji nazw wtasnych jako wyrazen okazjonal-
nych to, co w teoriach przyczynowych uchodzitoby za determinante metase-
mantyczna, staje sie tu po prostu determinantg semantyczng. Przypomnijmy, Ze
pytanie metasemantyczne ,Na mocy jakich faktéw wyrazenie ma warto$¢ se-
mantyczng (lub znacznie) taka, jakg ma?” jest tu rozumiane w sensie przyczy-
nowym lub genetycznym. W takim rozumieniu czynniki kontekstowe, ktére sa
w pewnym sensie determinantami odniesienia nazw okazjonalnych w okreslo-
nych kontekstach, nie zastuguja w zadnej mierze na miano ,,czynnikéw meta-
semantycznych”. S3 one raczej czynnikami semantycznymi, na ktérych operuja
zwigzane z danym wyrazeniem okazjonalnym odpowiednie reguty jezykowe
(na przyktad reguta stwierdzajaca, Ze odniesieniem wyrazenia ,ja” jest nadawca
wypowiedzi). Poniewaz nazwy wtasne uzyskuja na gruncie omawianej koncep-
cji interpretacje okazjonalng, to dana nazwa wtasna ma takie, a nie inne odnie-
sienie na mocy faktu semantycznego bedacego wynikiem zastosowania odpo-
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wiedniej reguty jezykowej (wyrazenie NN odnosi sie w kontekscie C do przed-
miotu wskazanego przez ekwiwalent aktu chrztu pierwotnego, ktéry ma moc
w kontekscie C). Mozemy w pewnym sensie powiedzie¢, ze teoria okazjonalna
w ogdle nie udziela odpowiedzi na nasze oryginalne pytanie, a jej zwolennik
pomieszal dwa rdézne jego znaczenia — semantyczne i metasemantyczne, za
czym notabene Kryje sie stuszny przytyk pod adresem wieloznaczno$ci pytania
metasemantycznego.

Dodatkowo teoria okazjonalna, traktujgc nazwy wtasne jak nazwy okazjo-
nalne, powinna wyjasnia¢ nastepujacy brak analogii miedzy wypadkami wasko
pojetych nazw okazjonalnych oraz wypadkami nazw wtasnych. Gdy do czynie-
nia mamy ze zwyklymi wyrazeniami okazjonalnymi, z jednym wyrazeniem-
-typem zwigzana jest jedna reguta jezykowa, ktéra determinuje warto$¢ se-
mantyczng tego wyrazenia w kazdym konkretnym kontekscie. Nie zdarza sie
wtasciwie w jezykach naturalnych (z nielicznymi wyjatkami, por. polskie ,dzi§”
i ,dzisiaj”), by z dwoma wyrazeniami okazjonalnymi-typami zwigzana byta
jedna reguta jezykowa wigzaca ich warto$ci semantyczne z kontekstem.
W wypadku nazw wtlasnych jest zupethie inaczej — tutaj z kazdym rézno-
ksztattnym wyrazeniem uzytym imiennie zwigzana jest jedna i ta sama reguta
jezykowa, zgodnie z ktéra odniesieniem jest przedmiot wskazany przez akt
mowy bedacy ekwiwalentem chrztu pierwotnego, a ktéry ma moc w tym kon-
tekscie. Teoria okazjonalna w zadnym razie nie wyjasnia tej asymetrii miedzy
zwyklymi wyrazeniami okazjonalnymi a wyrazeniami w uzyciu imiennym.
Z drugiej strony trudno$c¢ te mozna by¢ moze obrdcic¢ na jej korzys¢, jesli zwro-
ci sie uwage na fakt, iz bardzo dobrze pasuje ona do tezy o etykietowym cha-
rakterze nazw, ktéra jest podstawa teorii bezposredniego odniesienia. Gdyby
podazy¢ tym tokiem rozumowania, konsekwentnie trzeba by byto powiedzie¢,
ze wszystkie nazwy wilasne-egzemplarze podpadaja w gruncie rzeczy pod jed-
ng nazwe wiasng-typ (ksztatt etykietki lub miejsce, w ktérym ja umiesciliSmy,
nie majg znaczenia).

b) Hybrydowa teoria tancucha przyczynowego

Mianem ,hybrydowej teorii nazw wtasnych” okresla sie w literaturze przed-
miotu koncepcje, ktére inspirowane sg pracami Garetha Evansa’. Rozwigzania
te — jak wskazuje ich nazwa — 13cza ze soba elementy teorii taricucha przy-
czynowego oraz teze o waznej roli deskryptywnych i intencjonalnych warun-
kéw w wyznaczaniu odniesienia wyrazenia uzytego imiennie. Ponizej przed-
stawimy w zarysie teorie najblizZszg oryginalnym pomystom Evansa.

Jedno z najwazniejszych zatozen tej koncepcji zawarte jest w nastepuja-
cym cytacie:

7 (Evans 1993), a takze (Evans [1982] 2009); oméwienie teorii Evansa znalez¢ moze
Czytelnik takze w: (Kawczynski 2010).
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Jest co$ absurdalnego w przypuszczeniu, ze zamierzonym przedmiotem odniesie-
nia jakiego$ catkowicie potocznego uzycia nazwy przez mdéwigcego mogtby by¢
przedmiot kompletnie izolowany (przyczynowo) od spotecznosci i kultury uzyt-
kownika, pelnigcy te role na mocy faktu, ze odpowiada lepiej niz co$ innego wigz-
ce deskrypcji, ktéra méwiacy wigze z nazwa. Zgodzitbym sie z Kripkem, Ze absur-
dalnos$¢ tkwi w braku relacji przyczynowej miedzy wchodzacym w gre przedmio-
tem a méwigcym. Wydaje sie jednak, ze btednie umiejscowit on te relacje przyczy-
nowg; wazna relacja przyczynowa zachodzi miedzy stanami i dziataniami tego
przedmiotu a zasobem informacji méwigcego, nie zas miedzy nadawaniem nazwy
temu przedmiotowi a dzisiejszym jej uzyciem przez méwiacego (Evans 1993: 235).

Jak wyjasnia dalej Evans, przez ,zas6b informacji méwigcego” rozumie sie tu
informacje wigzang przez méwigcego z okre$lona nazwa. Evans rozréznia wy-
raznie w swojej koncepcji dwie kwestie: po pierwsze, zagadnienie (przyczy-
nowego) zwigzku miedzy przedmiotem (potencjalnym odniesieniem) a pew-
nymi zbiorami informacji, ktére podmiot kojarzy z nazwa (za Evansem moze-
my nazwac takie zbiory ,dossier informacji”), a po drugie, problem czynnikdéw,
ktére determinowa¢ moga intencje odnoszenia sie (przy uzyciu okreslonego
wyrazenia) do pewnego przedmiotu. Rozwazajac pierwsza z tych kwestii,
wprowadza pojecia dominujacego zrddta informacji oraz zapozycza od Kaplana
pojecie bycia o czyms (Kaplan 1996: 357-361). Moze sie na przyktad zdarzy¢,
ze w przekazach historycznych przypisuje sie okreslony zbidr czynéw pewne;j
osobie, chociaz faktycznie za czynami tymi Kryje sie wiecej oséb. Historycy
uwazajg na przyktad, iz lliada i Odyseja sa dzietami dwéch réznych autoréw, ale
prawdopodobnie dominujacym Zrddtem informacji kojarzonych z nazwa ,Ho-
mer” jest twdérca pierwszego z tych epos6éws. Jest tak prawdopodobnie dlatego,
ze lliada uchodzi za utwor wazniejszy oraz lepiej znany. Z Kolei bycie o czyms
jest witasnoscig zbioréow (dossier) informacji — dany zbiér informacji jest
o przedmiocie, ktory jest w danym wypadku dominujgcym zrédiem informa-
cji. Pojecie to zakltada istnienie pewnego zwigzku przyczynowego miedzy
przedmiotem a faktem pojawienia sie okre$lonej informacji. Przedmiot wraz ze
swoimi wiasciwosciami i zachowaniami uczestniczy w istotnym stopniu w gene-
zie danego zasobu informacji. Kaplan w swojej oryginalnej koncepcji odwoty-
wat sie tu do analogii z obrazami i zdjeciami — pewne zdjecie lub obraz
(w naszym wypadku pewna informacja) jest o tym raczej niz o innym przedmio-
cie, poniewaz przedmiot ten odgrywat istotna przyczynowa role w fakcie po-
wstania obrazu lub fotografii (w naszym wypadku zbioru informacji). Evans za-
pozycza te idee, lecz modyfikuje jg odrobine, stosujac pojecie bycia o do zbioréw

8 Cho¢ miedzy autorami tego tekstu istnieje rozbiezno$¢ zdan w tej sprawie, jeden
z uczestnikéw sporu — cenigcy bardziej Odyseje — okazat sie stabszy psychicznie i ustgpit.

9 Nieco mylacy moze sie tu okaza¢ polski przektad The causal theory of names. Evans,
objasniajac te kwestie, pisze jednak: ,Consequently a cluster of dossier of information can
be dominantly of an item though it contains elements whose source is different”. A wiec
wyraznie podkresla, ze tylko niektére elementy dossier moga mieé¢ Zrodto inne niz przed-
miot, o ktérym jest to dossier.
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informacji, a nie tylko do pojedynczych informacji. Kaplan prawdopodobnie
powiedziatby, Ze opisany powyzej wypadek Homera to sytuacja, w ktérej opi-
sane przez nas dossier informacji jest faktycznie o dwéch osobach jednoczes-
nie, podczas gdy Evans dzieki dopuszczeniu mozliwosci hierarchizacji i liczenia
informacji w zbiorze moze powiedzie¢, ze dossier to jest o jednej osobie — o
tej, ktora jest dominujgcym zrédtem informacji.

Co zas$ tyczy sie kwestii determinant intencji odniesienia sie do danego
przedmiotu, zgodnie z hipoteza Evansa, w wiekszo$ci wypadkéw — cho¢ pod-
kresla on, ze nie zawsze — podmiot, uzywajac imiennie danego wyrazenia, ma
zamiar odnie$¢ sie do przedmiotu, ktéry jest dominujgcym zrédtem informacji
kojarzonych z tym wyrazeniem. Pomyst ten zostaje wykorzystany przez Evansa
w roboczej definicji uzycia imiennego pewnego wyrazenia w pewnej spotecz-
nosci w odniesieniu do pewnego konkretnego przedmiotu. Proponuje on, by
uzna¢, ze pewne wyrazenie wystepuje w pewnej spotecznosci w uzyciu imien-
nym, po pierwsze, gdy istnieje bedaca przedmiotem wiedzy podzielanej przez
cztonkoéw tej spotecznosci praktyka uzywania imiennie tego wyrazenia w od-
niesieniu do danego przedmiotu. Po drugie za$, gdy powodzenie w odniesieniu
sie do danego przedmiotu za pomocg tej nazwy zalezy od tego, czy uczestni-
czacy w rozmowie podzielajg wiedze, Ze w ich spoteczno$ci uzywa sie tej na-
zwy z Zamiarem odniesienia sie do tego, a nie innego przedmiotu. Co istotne,
nie jest to wspdlna wiedza na temat wtasnosci jednoznacznie identyfikujacych
pewien przedmiot10,

Evansowska hipoteza, zgodnie z ktérg zamierzonym przedmiotem odnie-
sienia jest dominujgce Zrédto informacji, nie obowigzuje dla sytuacji okresla-
nych mianem ,ulegltego uzycia wyrazenia imiennego”. W takich wypadkach
uzywa sie danego wyrazenia z intencjg odniesienia sie do tego samego przed-
miotu, do ktérego odniesli sie przedméweca lub grupa przedméwcéw. Jesli ma-
my do czynienia z wypadkiem uleglego uzycia wyrazenia, to intencja ta jest
nadrzedna wzgledem intencji odniesienia sie do dominujacego Zrédta informa-
cji. Nieulegle uzycie wyrazenia imiennego ma natomiast miejsce, gdy intencjg
moéwiagcego jest odniesienie sie do dominujacego Zrédta informacji. Przedsta-
wiona wyzej w zarysie hybrydowa teoria taricucha przyczynowego cechuje sie
duzym stopniem wyrafinowania, miedzy innymi z tej przyczyny, ze zagadnienia
referencji taczy z problematyka z zakresu teorii dziatania i filozofii umystu. Jest
to jednak cecha, ktdrej trzeba najprawdopodobniej wymaga¢ od adekwatnej
teorii nazw wtasnycht,

10 Evans mowi w tym wypadku o opozycji miedzy a) uzywaniem pewnego wyrazenia
z intencja odniesienia sie do pewnego przedmiotu, poniewaz wiemy, Ze uzywamy tego wy-
razenia z intencja odniesienia sie do niego, a b) uzywaniem danego wyrazenia z intencja
odniesienia sie do danego przedmiotu, poniewaz na przyktad wiemy, iZ przedmiot ten po-
siada pewne cechy (zob. Evans 1993: 239).

11 Swoja wersje Teorlii taricucha przyczynowego rozwijat Evans w pracach, ktére ztozyty
sie na wydang po$miertnie ksigzke The Varietes of Reference. W pracy tej miedzy innymi
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c) Dwie teorie lanicucha przyczynowego: okazjonalna versus hybrydowa

Jak zwracaliSmy juz uwage, teoria okazjonalna jest teorig bardziej ogdlng
i mniej precyzyjna od teorii hybrydowej. W szczeg6lnosci ta pierwsza nie méwi
nam wiele o faktach, ktére decyduja o tym, ze w okre$§lonym kontekscie obo-
wigzuje ten raczej, a nie inny akt mowy bedacy ekwiwalentem chrztu pierwot-
nego. Ta 0og6lnos¢ jest przyczyng, dla ktérej kto§ mogtby stusznie zauwazyé, ze
mozna prawdopodobnie pogodzi¢ ze sobg obie teorie i zaproponowac okazjo-
nalny wariant teorii hybrydowej. W najwiekszym zarysie teoria taka wyglada-
taby w sposéb nastepujacy. TwierdzilibySmy, Ze na to, ktoéry akt mowy bedacy
ekwiwalentem aktu chrztu pierwotnego ma moc w danym kontekscie, wptyw
maja intencje odniesienia sie do tego, a nie innego przedmiotu. Intencje te
z kolei otrzymywatyby analize analogiczng do oméwionej wyzej analizy Evan-
sowskiej. Taka hybryda teorii okazjonalnej i teorii hybrydowej warta jest za-
pewne blizszego rozwazenia, ktére jednak na mocy aktu decyzji autoréw ni-
niejszego artykutu wypada poza jego ramy.

I11. Przykiad Sticha a teoria tancucha przyczynowego

Czy — tak, jak chciatby Stich — jego przyktad stanowi problem dla teorii taricu-
cha przyczynowego? Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ tu na pytanie, czy racje
ma Stich, Ze nasze intuicje zwigzane ze sformutowanymi przez policje w toku
$ledztwa wypowiedziami zawierajacymi nazwe ,Borys Nogoodnik” przema-
wiajg za tym, Ze odpowiednie wypowiedzi nie sg o Borysie A. Nogoodniku. To
znaczy¢ moze jedng z dwoch rzeczy — albo ze sg o Borysie B. Nogoodniku (lub
jakiej$ innej niz Borys A. Nogoodnik osobie), albo ze w ogdle nie potrafimy
stwierdzi¢, o jakim s3 przedmiocie. Oba wypadki s3 — przynajmniej na pierw-
szy rzut oka — wyzwaniem dla zwolennika teorii taricucha przyczynowego. Jesli
nasze intuicje nie wskazujg na jeden z tych wypadkoéw, problem dla teorii tan-
cucha przyczynowego w ogéle nie powstaje. Druga kwestig, ktéra nalezy tu
rozwazy¢, jest pytanie, czy dana wersja teorii przyczynowej jest w stanie wy-
ttumaczy¢ nasze intuicyjne sgdy wskazujace, Ze odniesieniem nie jest Borys A.
Nogoodnik. Przyktad Sticha (a wtasciwie pewien konkretny jego wariant) jest
zatem problemem dla danej wersji teorii taricucha przyczynowego, o ile pew-
nym intuicjom semantycznym (dotyczacym odniesienia danej nazwy) towarzy-
szy brak wyjasnienia teoretycznego, ktoéry pozwolitby uzgodni¢ te intuicje
z konkretna wersjq teorii taricucha przyczynowego.

wprowadzone zostaja pojecia praktyki jezykowej i przynaleznosci do praktyki jezykowej.
Wedle Evansa warunkiem skutecznego odniesienia sie przy uzyciu wieloznacznej nazwy
wlasnej jest to, iz uzytkownik jezyka jest w stanie, cho¢ nie musi faktycznie tego robic,
postugujac sie nieulegle ta nazwa, wskazaé, do ktoérej z alternatywnych praktyk jezykowych
zwigzanych z nig przynalezy. Pytanie: ,Czy policjant wypowiadajacy zdanie jest w stanie
zamanifestowa¢, do ktorej praktyki uzywania imienia Borys Nogoodnik nalezy?”, odpowiedz:
,Nie”.
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a) Interpretacje, w ktorych informacje przypadkowo jednoznacznie
identyfikuja Borysa B.

Jak pisaliSmy wyzej, moze sie zdarzy¢, ze dowody odnalezione na miejscu
zbrodni lub zgromadzone w toku $ledztwa identyfikujg w sposob przypadkowy
jakas blizej nieznang zabdjcy osobe, ktdéra moze, cho¢ nie musi, nazywac sie
»Borys Nogoodnik”. Najbardziej jasny jest wypadek, w ktérym mamy do czy-
nienia z jednoznaczng identyfikacjg — tylko jeden przedmiot we wszechswie-
cie posiada wlasciwosci, na ktére wskazujg dowody (pali Popularne, ma numer
buta 45, byt w danym dniu na meczu hokeja na trawie). Czy w takim wypadku,
podkreslmy raz jeszcze — najbardziej wyrazistym z klasy wszystkich, w kt6-
rych identyfikacja przedmiotu ma charakter przypadkowy — prawda jest to, co
twierdzi Stich, a mianowicie, Ze nazwa , Borys Nogoodnik” uzyta przez policjan-
tow w $ledztwie z catg pewnos$cig nie odnosi sie do Borysa A. Nogoodnika?
Wydaje sie, iz tak nie jest. Aby pokazaé¢, do jak absurdalnej sytuacji prowadzita-
by odpowiedZ twierdzaca na to pytanie, rozwazmy nastepujacy przyktad. Wy-
obrazmy sobie, ze Borys A. Nogoodnik pozostawit na miejscu zbrodni szereg
sladéw, ktore wskazuja na jego osobe. Zarazem jednak do $§ladéw tych doszedt
jeden, niezwigzany z nimi w zaden sposéb, lecz na przyktad pozostawiony
przez przechodzacy przez miejsce zbrodni na godzine przed zabojstwem Mo-
nike Bellucci, ktéra zatarta tez przypadkowo jeden ze $ladéw zostawionych
przez Borysa A. Nogoodnika. Okazuje sie nastepnie, ze wszystkie te $lady ze-
brane razem nie wskazujg ani Moniki Bellucci, ani Borysa Nogoodnika, tylko
jeszcze jaka$ inng osobe — na przyktad najstarsza mieszkanke wsi Baniocha
pod Warszawa. W takiej sytuacji, zgodnie z intuicjg Sticha, policjant, uzywajac
nazwy ,Borys Nogoodnik”, odnosi sie do tejze sedziwej mieszkanki Baniochy.
Jest to sytuacja dziwna, w ktérej musielibySmy zatozy¢, Ze odnosimy sie przy
uzyciu nazwy wlasnej do jakiego$ zupelnie odseparowanego przyczynowo od
uzytkownikéw jezyka przedmiotu. Samo w sobie nie musi to dyskwalifikowaé
wniosku Sticha, ale prawdziwie dyskwalifikujgce zdaje sie by¢ tu rozwazenie
pytania, co powiedziatby policjant, gdyby poznat prawde na temat catej histo-
rii. Nic nie przemawia na rzecz wniosku, ze uznatby nazwe ,Borys Nogoodnik”
za niezmiennie odnoszaca sie do wspomnianej mieszkanki wsi Baniocha.
Twierdzitby raczej, ze w przeszto$ci mylit sie, co do odniesienia nazwy. Ponie-
waz wszystkie pozostate wypadki, w ktérych mozemy moéwi¢ o identyfikacji
przez przypadek, sa mniej wyraziste od tego, ktéry tutaj rozwazamy, we
wszystkich sytuacja bedzie wygladata identycznie: nic nie wspiera w nich intu-
icji, Ze odnosimy sie do osoby r6znej od Borysa A. Nogoodnika. Analiza tej klasy
wypadkéw nie wymaga zatem rozpatrywania ich stosunku do okazjonalnej lub
hybrydowej koncepcji tancucha przyczynowego12.

12 Jak sie wydaje, przyczyna, dla ktorej Stich ocenit, Ze nasze intuicje w takich wypad-
kach wskazuja na Borysa B. Nogoodnika jako odniesienie nazwy ,Borys Nogoodnik”, jest to,
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b) Interpretacje, w ktorych informacje nieprzypadkowo i niejednoznacz-
nie identyfikuja Borysa B.

Z kolei zastanéwmy sie nad tymi wypadkami, w ktérych identyfikacja nie ma
charakteru przypadkowego, lecz jest zarazem niejednoznaczna. W takich wy-
padkach zebrane dowody wskazujg na jaka$ mniej lub bardziej liczng klase
0s0b, wsrod ktorych, jak zakladamy, znalazta sie osoba, ktéra chciat wskazac
zabdjca (ponownie mozemy zauwazyc, ze osoba ta moze, ale nie musi, nazywac
sie ,,Borys B. Nogoodnik”). RozrézniliSmy w obrebie takich sytuacji te, w kto-
rych posrdéd osob niejednoznacznie wskazanych przez dowody znalazt sie Bo-
rys A. Nogoodnik, oraz takie, w ktérych nie ma go w klasie oséb podejrzanych.
Zapytajmy ponownie, czy racje ma tu Stich, ze odpowiednia wypowiedz policji
nie jest o Borysie A. Nogoodniku lub jest o osobie od niego réznej. Wydaje sie,
iz wbrew zapewnieniom Sticha nie zachodzi Zzadna z tych sytuacji. Z dwdch
wyroéznionych wyzej wypadkéw zupeinie oczywisty jest ten, w ktorym zakta-
damy, ze w klasie wskazywanych os6b jest Borys A. W takiej sytuacji nasze
przekonanie, iz policja odnosi sie w rzeczywistos$ci do Borysa A., ulega zrozu-
miatemu wzmocnieniu. Nie do$¢ bowiem, ze policjanci weszli w posiadanie
nazwy wiasnej z intencja odniesienia sie do Borysa A., to takze zebrane przez
nich informacje identyfikujace wyrézniaja klase oséb, wsrod ktérych jest nasz
zabojca.

W drugim wypadku, gdy niejednoznacznie oraz w sposéb nieprzypadko-
wy Slady wskazujg na pewng klase os6b, wsrod ktérych nie ma Borysa A., nasza
ocena sytuacji nie jest w zadnym razie jednoznaczna. Mozna twierdzi¢, ze tak
naprawde policjant nadal odnosi sie do Borysa A., mozna tez zajmowac stano-
wisko, zgodnie z ktérym policjant po analizie dowodéw, wypowiadajac zdanie
»,Borys Nogoodnik jest zab6jca”, nie odnosi sie do Borysa A., poniewaz nie od-
nosi sie do zadnej okreslonej osoby (powiedzielibySmy woéwczas prawdopo-
dobnie, Ze jego wypowiedZ nie posiada warto$ci logicznej). Poniewaz nasze
intuicje w zadnym razie nie opowiadajg sie za ktérymkolwiek z tych wypad-
kow, powinni$my rozwazy¢ je oba i zastanowic¢ sie, czy i w jakiej mierze stano-
wig one ktopot dla konkretnych wariantéw teorii przyczynowe;.

Jesli twierdzimy, ze w opisanej sytuacji policjant méwi co$ o Borysie A.
Nogoodniku, to oczywiscie, tak jak wcze$niej, intuicja Sticha zostaje oddalona.
Jednak powstaje tu pewna subtelna trudnos¢, z ktérg musi sie zmierzy¢ zwo-
lennik hybrydowej teorii taricucha przyczynowego. Przypomnijmy, iz zgodnie
z jednym z jej zatozen uzytkownik nazwy zazwyczaj ma zamiar odnie$¢ sie do
zwigzanego z nig przedmiotu bedgcego dominujgcym zrédtem informacji. Jesli

ze zamiast rozwaza¢ osobe o dowolnym imieniu i nazwisku, wziagt on pod uwage osobe,
ktéora przypadkowo nazywa sie ,Borys Nogoodnik”, tym samym przeniést on prawdopo-
dobnie nasza wtasng, konstruktoréw przyktadu, wiedze na temat mozliwych odniesien
nazwy ,Borys Nogoodnik” na jej wiasciwosci, gdy uzyta jest ona przez policjanta.
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dowody zostaty, tak jak to zatozyliémy, sporzadzone umyslnie, to nie mozemy
wykluczy¢ mozliwosci, ze w klasie potencjalnych odniesien danej nazwy jest
tez jaka$ osoba, ktéra jest dominujagcym Zrédiem informacji zwigzanym z t3
nazwa, a nie jest Borysem A. Nogoodnikiem. Zwolennik teorii hybrydowej musi
wyjasni¢ w jakis sposob to, ze w takim wypadku odnosimy sie nadal do Borysa
A. Nogoodnika, a nie do domniemanego faktycznego dominujgcego zrédta in-
formacji. Prawdopodobnie odpowiedZ zwolennika teorii hybrydowej powinna
tu przybraé posta¢ nastepujacg: w posiadanym przez policjanta dossier infor-
macji zwigzanych z nazwa ,Borys Nogoodnik” musi znajdowa¢ sie informacja,
Ze osoba ta jest zabdjca naszej ofiary. Jesli zalozymy, Ze informacja taka fak-
tycznie znajduje sie w dossier i zadne inne informacje nie sg od niej istotniejsze
(bo nie wskazujg na nikogo jednoznacznie), to oczywiscie policjant odnosi sie
do Borysa A. To on jest bowiem dominujgcym zrédtem informacji.

Teoria hybrydowa pozwala réwniez na wyjasnienie twierdzenia, ze Stich
ma racje i policjant nie odnosi sie do Borysa A. W takiej sytuacji musimy uznag,
iz faktyczny zabdjca przestaje by¢ dominujacym zrédiem informacji zwigza-
nych z nazwa ,Borys Nogoodnik”. Zgodnie bowiem z t3 teoriag nazwa niezwia-
zana z zadnym jednym dominujacym zZrdédtem informacji nie odnosi sie do ni-
czegol3. Z kolei teoria okazjonalna réwniez dysponuje w tym wypadku bardzo
eleganckim wyjasnieniem catej sytuacji. Wystarczy, ze jej zwolennik zauwazy,
iz w zaistniatej sytuacji kontekst nie dostarcza nam zadnej informacji na temat
tego, ktory akt z aktéw chrztu pierwotnego ma moc w tym okre$lonym kontek-
Scie. Jesli wsrod os6b wskazanych przez dowody nikt nie nazywa sie ,Borys
Nogoodnik”, to w pewnym sensie po prostu nie ma takiego aktu, jesli natomiast
pewna osoba sie tak nazywa, to nic w okolicznos$ciach wypowiedzi nie wyrdz-
nia aktu chrztu lub jego ekwiwalentu zwigzanego z ta osoba. Aby postuzy¢ sie
analogia, pierwszy wypadek przypominatby sytuacje, w ktérej kto§ w pewnych
okolicznos$ciach uzywatby wyrazenia wskazujacego, majac halucynacje, w zwigz-
ku z tym nie istnieje obiekt wskazywany, a drugi sytuacje, w ktoérej kto$ wska-
zuje jakis przedmiot w sposob nieostry lub niejednoznaczny (czy to kroélik czy
noga krélika?).

c) Interpretacje, w ktorych informacje nieprzypadkowo i jednoznacznie
identyfikuja Borysa B.

Ostatni wypadek, ktéry musimy rozwazy¢, to sytuacja prawdopodobnie najbar-
dziej klarowna i jednoznaczna, a zatem wypadek, w ktérym przebiegly Borys A.
Nogoodnik tak spreparowat dowody, Ze jednoznacznie wskazuja na Borysa B.

13 Por. przyktad z Przyczynowej teorii nazw dwéch dziewczat nazywanych w pewnej spo-
tecznos$ci imieniem ,Goldilocks”. Evans twierdzi tu, Ze jezeli cztonkowie spotecznosci nie
zdajq sobie sprawy, ze w rzeczywisto$ci maja do czynienia z dwiema osobami, to nie jest tak,
ze nazwa ,Goldilocks” odnosi sie do obu dziewczat, lecz ze w ogdle nie ma odniesienia.
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Nogoodnika. Czy mamy w takiej sytuacji rzeczywiscie intuicje, Ze policjant po
przeprowadzeniu $ledztwa, uzywajac nazwy ,Borys Nogoodnik”, moze od
pewnego momentu méwic¢ co$ o Borysie B. Nogoodniku? Wydaje sie, ze Stich
ma tutaj stusznos¢ i w pewnych sytuacjach faktycznie bylibySmy sktonni uzna¢
odnosne wypowiedzi za bedace o osobie, na ktdrg wskazuja dowody. Jesli Stich
ma tu racje, jak dwie opisane wyzej teorie taficucha przyczynowego moga sobie
poradzi¢ z tym faktem?

Zacznijmy od hybrydowej teorii taricucha przyczynowego. Bez watpienia,
chocby przez sam fakt, ze dowody zostaty swiadomie spreparowane przez
Borysa A. Nogoodnika w taki sposéb, aby wskazywaty na Borysa B. Nogoodni-
ka, powiemy po prostu, iz Borys B. moze sta¢ sie w pewnym momencie domi-
nujacym Zrédtem informacji zwigzanych z nazwa ,Borys Nogoodnik”. Dzieje sie
tak, poniewaz powstanie dowod6éw oraz ich charakter sg $ciSle zwigzane z in-
tencjami i przekonaniami Borysa A., ktore to z kolei sg w szerokim sensie tego
stowa informacyjnie i przyczynowo zwigzane z cechami i zachowaniami Borysa
B. Nogoodnika. W takiej sytuacji oczywiscie uzytkownik lub grupa uzytkowni-
kéw nazwy ,Borys Nogoodnik” bedg uzywali jej z zamiarem odniesienia sie do
dominujgcego Zrédta informacji, ktérym w tym wypadku jest Borys B. Nogo-
odnik. Jesli mamy tu racje, to przyktad Sticha nie jest problemem dla hybrydo-
wej teorii taricucha przyczynowego. Nie da sie oczywiScie wykluczy¢, ze w in-
tencji autora tego przyktadu nie byt on pomyslany jako Zrédto ktopotu dla tej
koncepcji, nie mozemy tu jednak przy braku odpowiednich mocy poznawczych
wczuwac sie w jego intencje.

Co natomiast z wyja$nieniem, ktére moze zaoferowaé nam teoria okazjo-
nalna? Wydaje sie, ze przyktad Sticha rzeczywiscie stanowi dla niej bardzo
powazne wyzwanie. Najpowazniejszym klopotem jest dla niej to, iz — jak pod-
kreslaliSmy to wczes$niej kilkakrotnie — osoba, na ktérg wskazujg dowody;,
w zadnym momencie swojego istnienia nie musi by¢ nazywana Borysem Nogo-
odnikiem. W takiej sytuacji nie istnieje ani Zaden oficjalny akt chrztu pierwot-
nego, ani zaden jego ekwiwalent, ktéry moze mieé¢ moc w kontekscie wypo-
wiedzi policji zawierajacej na przyktad zdanie: ,Borys Nogoodnik jest kibicem
hokeja na trawie”. Nie ma zatem tutaj zadnego parametru kontekstowego, ktd-
ry mogtby sprawiaé, iz nasze wypowiedzi sa o osobie, na ktérag wskazuja $lady.
Jedyny zarys odpowiedzi na ten problem krytby sie w powiedzeniu, Ze podczas
$ledztwa zaczyna uciera¢ sie nowa praktyka uzywania imienia ,Borys Nogood-
nik”, ktéra w pewnym momencie skltada sie na ponowny akt chrztu wiazacy
rzeczona nazwe z osoba wskazywana przez $lady. Jednakze nic nie zmienia
faktu, iz w swojej ogblnej wersji teoria okazjonalna nie tylko nic nie wspomina
o takich mozliwosciach, lecz takze nie wiadomo nawet, jak i w jakich katego-
riach opisywataby narodziny takiej nowej praktyki (w tym miejscu teoria oka-
zjonalna pozostaje w znaczacym kontrascie do Evansowskiej teorii hybrydo-
wej, zwlaszcza jej wersji przedstawionej w Varieties of Reference).
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IV. Moraly filozoficzne

Argument Sticha, jak staraliSmy sie pokaza¢ wyzej, mozna interpretowac na
kilka sposobéw. Wiekszos¢ z nich moze na pierwszy rzut oka wydawac sie wy-
zwaniem dla teorii taficucha przyczynowego w jej najogdlniejszej, do$¢ niepre-
cyzyjnej wersji. Jednakze blizsza analiza wariantéw przyktadu Sticha oraz bar-
dziej precyzyjne przedstawienie teorii taricucha przyczynowego sprawia, ze nie
spos6b uwaza¢ go za problematyczny: albo intuicje, ktére majg by¢ Zrédiem
problemu, nie s3 takie, jak sugeruje Stich, albo cho¢ sa takie, bardziej precyzyj-
ne wersje koncepcji taficucha przyczynowego potrafig wyjasnic¢ fenomen zmia-
ny odniesienia wyrazenia uzytego imiennie.

W jednym wypadku wszakze okazuje sie, Ze okazjonalna wersja tancucha
przyczynowego nie daje sobie dobrze rady z problemem. Jest on zatem argu-
mentem krzyzowym, ktéry wskazuje, iz hybrydowa teoria tancucha przyczyno-
wego w przeciwienstwie do teorii okazjonalnej stanowi lepsza realizacje pomy-
stéw analizy nazw wtasnych, ktére wywodza sie z prac takich autoréow, jak
Barcan, Kripke, Geach lub Donnellan. Oméwiony przez nas problem mozna
interpretowac takze jako wyzwanie dla teorii okazjonalnej, od ktorej zwolenni-
kéw wymaga powiedzenia czego$ wiecej o praktyce imiennego uzycia wyrazen.

Przy okazji jednak analiza argumentu Sticha wskazuje na szereg subtel-
nych i interesujacych probleméw mieszczacych sie na styku filozofii jezyka,
umystu i dziatania. Jako taki w opinii autoréw zastuguje na uwage filozoficzng
nie mniejszg od glo$niejszych przyktadéw dyskutowanych przez Kripkego,
Donellana oraz Evansa.
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Rozdziat 13

Filozoficzne podstawy teorii gier
— najnowsze tendencje

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska (Uniwersytet Jagielloniski)

Stowa kluczowe: gry agonalne, gry jezykowe, gry kooperacji, paradygmat stra-
tegiczny, semantyka teoriogrowa, A. K. Dixit, B. ]. Nalebuff, ]. Hintikka, L. Witt-
genstein

1. Krétka historia teorii gier

Teoria gier stanowi stosunkowo mtoda dyscypling naukowg, ktorej poczatki
siegaja lat trzydziestych ubiegtego wieku. Jest tez w duzej mierze kreacja filo-
zoféw, ktorych mysl biegta rownolegle do mysli matematykéw, co w rezultacie
zaowocowato wypracowaniem formalnego modelu strategicznego, ukazujace-
go sposéb podejmowania decyzji racjonalnych. Dzi§ paradygmat teoriogrowy
Swieci najwieksze sukcesy w zastosowaniu do dzialan ekonomicznych, ale
obecny jest rowniez w szeroko pojetym modelu nauk spotecznych. Warto jed-
nak pamieta¢, ze rozwazania na temat przydatnosci pojecia gry w badaniach
naukowych i praktyce spoteczno-ekonomicznej rozpoczety sie w duzej mierze
od rozwazan nad miejscem gry i zabawy w jezyku naturalnym. Dlatego tez
ponizszy artykut odnosi¢ sie bedzie nie tylko do podstawowych zatozen teorii
gier in abstracto, lecz r6wniez, a moze szczegdlnie, do ich wagi w filozofii jezy-
ka i w jezykoznawstwie.

Naukowa analize koncepcji gier otwiera we wspétczesnej humanistyce kla-
syczna pozycja Johana Huizingi, holenderskiego historyka i filozofa kultury, zaty-
tutowana Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury ([1938] 1967). Huizinga do-
strzega w grach i zabawach spotecznych konieczny element rozwoju cywiliza-
cyjnego rodzaju ludzkiego. Podkresla w nich szczegélnie wazne w jego mniema-
niu aspekty: 1) ludyczny, zwany tez eskapistycznym, ktéry daje graczowi rado$¢
ucieczki od rzeczywisto$ci w autonomiczny, tymczasowy $wiat gry/zabawy oraz
2) agonalny (agonistyczny), a wiec wymiar wspétzawodnictwa. Ze wzgledu na
element konfliktu obecny w tej drugiej kategorii gier niektérzy badacze upatruja
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historycznej genezy teorii gier juz u Arystotelesa, a doktadnie rzecz ujmujac
w Polityce. Prototypem gry agonalnej pozostajg niezmiennie szachy, historycznie
wywodzace sie (podobnie jak warcaby) z repliki pola bitewnego.

W eseju Huizingi opis zjawisk typowo jezykowych obejmuje w pierwszej
kolejnosci gry na poziomie mikrotekstu (fraza, zdanie), w szczeg6lnosci figury
stylistyczne (metafora personifikujaca, alegoria), gry stowne (kalambury) oraz
Jigraszki etymologiczne” (Huizinga 1967: 286), ktére autor klasyfikuje jako
stresci ludyczne” wspéiczesnej mu naukil.

Jesli chodzi natomiast o dtuzsze formy jezykowe, a wiec na poziomie funk-
cjonalnym tekstu/dyskursu, Huizinga omawia takie gatunki, jak poezja (szcze-
golnie liryczna), dramat, mity, jak rowniez turnieje zagadek i dysputy réznego
rodzaju, a wiec dyskurs filozoficzny, religijny i akademicki.

Na ogét jednak wiasciwy ingres terminu gra do wspotczesnego jezyko-
znawstwa kojarzymy z nazwiskiem Ludwiga Wittgensteina, ktéry w podobnym
okresie, lecz niezaleznie od Huizingi, oddawat sie rozwazaniom na temat roli
gier w jezyku naturalnym. Poczatki koncepcji gier jezykowych siegaja czasow
Niebieskiego i Brgzowego zeszytu (szkice do péZniejszych Dociekan filozoficz-
nych datujagce sie na lata 1933-1936), a jej dojrzata wersja znajduje sie w Do-
ciekaniach ([1953] 2000). Stad pochodzi znana definicja:

,Gra jezykowa” nazywac tez bede catos$¢ ztozong z jezyka i czynnosci, w ktore jest
on wpleciony (Wittgenstein 2000: 12).

0d razu wiec zarysowuje sie zgota odmienna koncepcja gry jezykowej niz ta
proponowana przez Huizinge. O ile dla holenderskiego badacza gry jako zjawi-
sko sg zawsze wyjatkowe, usytuowane we wtasnej przestrzeni, wyodrebnionej
czasowo z rzeczywistosci, o tyle pragmatycznie zorientowana teoria Wittgen-
steina nadaje grom charakter aktywnosci wszechobecnej w jezyku naturalnym,
bynajmniej nie niezwyktej, a wprost przeciwnie, odgrywajacej wazna role po-
mostu pomiedzy jezykiem a rzeczywisto$cig. W zasadzie wiec wszystkie koncep-
cje gier w naukach humanistycznych, spotecznych i ekonomicznych bedg miesci¢
sie albo w paradygmacie Huizingi?, albo tez w paradygmacie Wittgensteina.

Z funkcjonalnego punktu widzenia, gry cytowane przez Wittgensteina ma-
ja miejsce na mikropoziomie zdania (np. ,rozkazywanie”, ,proszenie”, ,dzie-
kowanie”, ,przeklinanie” itd., por. Wittgenstein 2000: 21) lub tez na makropo-
ziomie struktur tekstowych (,modlenie sie”, ,opisywanie przedmiotu”, ,zda-

1 Co ciekawe, Huizinga (tamze) traktuje rowniez nazbyt abstrakcyjne dywagacje wspotcze-
snych mu syntaktykéw jako zajecia bardziej ludyczne niz praktyczne. Zreszta wedtug niego
,cala dziatalno$¢ naukowa zostaje wciagnieta na tory ludyzmu przez dazenie do rywalizacji”.

2 Krytyke Wittgensteinowskiej koncepcji gry jako wszechobecnej w jezyku przeprowa-
dzit M. Black (1986, przywotywany réwniez w Marion 2006: 261-262). W podobnym duchu
wypowiadam sie w mojej monografii poSwieconej grom jezykowym (Chrzanowska-Klu-
czewska 2004). Natomiast A. K. Dixit i B. J. Nalebuff ([2008] 2010) traktujg cate zycie spo-
teczne cztowieka jako skomplikowang sie¢ powigzanych ze sobg gier.
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wanie sprawy z zajscia”, ,wysuwanie hipotez i ich sprawdzanie”, ,wymys$lanie
historyjki”, ,odgrywanie czego$ jak w teatrze”, ,opowiadanie”, ,opowiadanie
dowcipu”, a nawet typowa gra ttumaczy, czyli ,przektadanie z jednego jezyka
na inny”). Teorie gier jezykowych rozwineli nastepnie, jako teorie aktow mowy,
John L. Austin na gruncie brytyjskim (1962) oraz John R. Searle na gruncie
amerykanskim (1969), aplikujac ja w szczego6lnosci do uzycia zdan ze szczegdlng
intencja i w szczeg6lnym kontekscie spotecznym (mikroakty mowy). Z czasem
dynamiczny rozwdj pragmatyki jezykoznawczej doprowadzit do rozszerzenia
pojecia akt mowy na struktury tekstowe (makroakty mowy, realizowane albo
globalnie, albo pod postacia tanicuché6w mikroaktéw).

Cofajac sie nieco w czasie, musimy powrdci¢ do okresu Il wojny $wiato-
wej, kiedy to badania nad koncepcja gry w obrebie nauk $cistych, zintensyfi-
kowane naoczng egzemplifikacja konfliktu spotecznego w postaci dziatan mili-
tarnych, doczekaly sie swego zwienczenia w klasycznej pozycji autorstwa ma-
tematyka Johna von Neumanna i ekonomisty Oscara Morgensterna Theory of
Games and Economic Behavior (1944, 1947). Od niej rozpoczyna sie, trwajacy
nieprzerwanie do dzi$, okres bardzo intensywnej aplikacji matematycznej
teorii gier do ekonomii, jak réwniez sprzezenia zwrotnego miedzy tymi na-
ukami, w wyniku czego teoriogrowa idealizacja matematykdéw stopniowo pod-
lega modyfikacjom w kierunku przystosowania jej do zachowan ludzkich, cze-
sto zaskakujacych i nieprzewidywalnych w praktyce.

Nastepnym etapem rozwoju tej teorii staty sie badania matematyka Johna
Forbesa Nasha, Jr. (przeprowadzone w latach 50., a nagrodzone w roku 1994
pierwsza Nagroda Nobla honorujaca wykorzystanie matematyczne;j teorii gier
w ekonomii). Wypracowane wowczas pojecie réownowagi Nasha, jako wypad-
kowej optymalnych strategii uczestnikow w danej rozgrywce, uzywane jest
w badaniach struktur wszystkich gier, a szczegélnie gier symultanicznych,
o wiekszej ilosci graczy i strategii niz w klasycznej grze dwuosobowej o sumie
zerowej i ruchach naprzemiennych (reprezentowanej typowo przez szachy).

Kolejnym klasykiem w rozwoju tej teorii stata sie pozycja Games and Deci-
sions R. Duncana Luce i Howarda Raiffy ([1958]1964), ktéra nie tylko podkre-
$la role strategii jako kluczowego narzedzia metodologicznego w badaniu gier
od czaséw von Neumanna, ale rdwniez wykazuje przynalezno$¢ teorii gier do
struktury nadrzednej, zwanej teoriq decyzji. Ta ostatnia ma swéj gteboki wy-
miar filozoficzny, stanowi bowiem cze$¢ sktadowg teorii racjonalnego zacho-
wania3. Avinash K. Dixit i Barry ]. Nalebuff to z kolei autorzy najbardziej chyba

3 Zapewne z tej przyczyny badacze historii teorii gier wymieniajg niekiedy nazwisko Ba-
rucha Spinozy, ktéry jako racjonalista wypowiadat sie na temat rozumnosci czynéw ludz-
kich, czyli ich zgodnosci z naturg ludzka i stusznosci w danej sytuacji (por. Tatarkiewicz
[1931] 1947 1I: 100). Ograniczone ramy moich rozwazan nie pozwalaja mi na dalsze odwo-
tania sie do innych teorii filozoficznych zajmujacych sie rozumnym zachowaniem istot ludz-
kich. Warto natomiast uswiadomic sobie, ze to wtasnie dziatania irracjonalne cztowieka s3
najwiekszym wyzwaniem dla wspotczesnej teorii gier czy teorii Al (Artificial Intelligence).



Filozoficzne podstawy teorii gier — najnowsze tendencje | 255

poczytnej pozycji przyblizajacej role strategii w dziataniach ekonomicznych,
Thinking Strategically (1991). Kontynuacjg ich zabiegéw popularyzujgcych
teorie gier wirdd czytelnikéw, nawet tych, ktérzy nie posiadaja gtebszych pod-
staw matematycznych, jest ich kolejna ksigzka — The Art of Strategy: A Game
Theorist’s Guide to Success in Business and Life ([2008] 2010), ktéra powinna
wzbudzi¢ takze zainteresowania jezykoznawcéw i uswiadomic¢ im, ze koncep-
cja strategii, bardzo mocno obecnie zdywersyfikowana w ekonomii, to znako-
mity kandydat na kategorie integracyjng, ktéra $miato moze sta¢ sie pomostem
pomiedzy naukami Scistymi i spotecznymi*.

Powracajac do pierwszego nurtu naszych rozwazan, czyli do rozwoju teo-
rii gier na polu nauk humanistycznych i spotecznych, nalezy odwotac¢ sie do
waznego studium socjologicznego, rozwijajacego pomysty Huizingi na drodze
konstruktywnej polemiki, autorstwa Rogera Caillois, pt. Les jeux et les hommes
([1958] 1997). Wprowadzito ono stosowang do dzi§ taksonomie gier i zabaw
spotecznych obejmujaca cztery kategorie: 1) gry typu agon — oparte na rywa-
lizacji pomiedzy graczami, ktéra moze przybiera¢ rézne formy na skali od
ostrego konfliktu intereséw do w miare pokojowego wspdizawodnictwa,
2) gry aleatoryczne (Gliicksspiele) — odwotujace sie do czynnikoéw losowych,
pozostajacych poza kontrolg graczy, z ko$¢mi czy ruletka jako prototypem,
gdzie miejsce nieistniejacej strategii zajmuje rachunek prawdopodobienstwa,
3) gry mimetyczne — oparte na nasladownictwie (teatr, taniec, bale maskowe,
a w jezyku naturalnym gry ikoniczne, czesto fonetyczne, jak np. zabawy ono-
matopeiczne, figura zwana paronomazjg itd.), oraz 4) zabawy typu ilinx, kté-
rych cecha charakterystyczng jest brak jasnych regut na rzecz do$wiadczania
mocnych wrazen (rytuaty orgiastyczne, sporty ekstremalne).

WKkrétce potem socjologiczna teoria gier uzyskata kolejne poglebienie po-
przez wskazanie na dodatkowy, psychologiczny wymiar zachowan interperso-
nalnych. W ramach tzw. analizy transakcyjnej wprowadzit ja amerykanski psy-
choterapeuta Eric Berne w ksigzce Games People Play ([1964] 2000). Co cie-
kawe, w tym ujeciu — ktére mozna przyjac za absolutne przeciwienstwo teorii
Wittgensteina — gry sa z natury niezwykte i zawsze nieuczciwe, z ukrytg moty-
wacja i zasadzka zastawiong na wspoélgracza. W tym znaczeniu sg one pokrewne
catej gamie gier podstepnych i nieszczerych, ktére w odniesieniu do jezyka oma-
wiam bardziej szczegétowo w innym miejscu (Chrzanowska-Kluczewska 2004,
w rozdziale poswieconym patologiom i perwersjom gier). Do problemu gier
podstepnych powrd6cimy ponizej (2.4.).

4 Dixit i Nalebuff (2010: 443-446) podaja bardzo przydatny przeglad najbardziej zna-
nych pozycji bibliograficznych z dziedziny teorii gier. Nieco inng liste ,lektur obowigzko-
wych” zamieszczaja w swej ksigzce M. Malawski, A. Wieczorek i H. Sosnowska ([1997] 2004:
198-199). Na temat konsiliencji, czyli zbiezno$ci pomiedzy naukami, por. E. 0. Wilson
([1998] 2002) i E. Chrzanowska-Kluczewska (2007).
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Obecnie psychologiczny wymiar zachowania ,growego”, choé¢ nietatwo
poddajacy sie obiektywnemu opisowi, zostaje stopniowo witgczany do ekono-
micznej teorii gier, w ktorej od dawna zauwazono juz wptyw elementu subiek-
tywnego na podejmowanie decyzji. Swiadczy o tym nowe podejécie do ekono-
mii oparte na grach behawioralnych, zwane ekonomia behawioralng, czy tez
takie dziedziny badan, jak neuroekonomia lub emocjonomika (por. Hill [2008]
2010), w ktérych bada sie emocjonalne reakcje os6b, zwigzane np. z poczuciem
ztoéci lub strachu, i ich wpltyw na podejmowanie decyzji (por. tez Dixit i Nale-
buff 2010: 53-54). Powyzszy trend w badaniach biznesowo-marketingowych
posiada swoje odzwierciedlenie w jezykoznawstwie kognitywnym, szczeg6lnie
w tzw. third generation cognitive science, gdzie mys$l ,uciele$niona” jest takze
czesto myslg naznaczona uczuciami i jako taka znajduje swo6j wyraz w ekspre-
sji jezykowejs.

Poniewaz nasze rozwazania tocza sie dwutorowo, powracamy znéw do
matematycznej teorii gier, ktéra w potaczeniu z Wittgensteinowska koncepcja
wszechobecnej i instrumentalnej gry jezykowej stata sie podstawa dla tzw.
game-theoretical semantics (GTS), czyli semantyki teoriogrowej, stworzonej
i rozwijanej nieprzerwanie od schytku lat sze$c¢dziesigtych ubieglego stulecia
przez finskiego logika i filozofa jezyka Jaakko Hintike oraz jego szkote (pod-
stawowe pozycje teoriotworcze to: Hintikka 1973, Hintikka i Kulas 1983, Hin-
tikka i Kulas 1985). W tym modelu gry rozgrywane s3 na poziomie zdania,
anagroda jest ustalenie prawdziwo$ci lub fatszywosci zawartego w nim sadu
logicznego (proposition). Sa to typowe gry dwuosobowe o sumie zerowej, gdzie
gracz nr 1 (weryfikator) staje naprzeciw rywala, czyli Natury (gracz nr 2)
i zadaje jej pytania pomagajgce w ustaleniu wartosci prawdziwosciowej zda-
nia. GTS jest semantyka teoriomodelowa, aksjomatycznie opartg na koncepcji
Swiatéw mozliwych, zaczerpnietej z amerykanskiej szkoty filozofii analitycznej
ilogiki modalnej (Saul A. Kripke [1963] 1971, Nicholas Rescher 1975, David
Lewis 1979). Jest tez semantyka teorioprawdziwos$ciowa, w stylu Alfreda Tar-
skiego czy Donalda Davidsona (wiecej na ten temat pisze w Chrzanowska-Klu-
czewska 2004, 2012).

W swej zasadniczej postaci semantyka teoriogrowa zajmuje sie grami na
poziomie funkcjonalnym zdania, podobnie jak w zrebie koncepcji Wittgen-
steina czy podstawowej wersji teorii aktow illokucyjnych. Jednak juz w roku
1983, w waznej pozycji Dialogue Games. An Approach to Discourse Analysis,
Lauri Carlson poszerzyt pojecie gry, tak aby swym zasiegiem obejmowata ona
(jako tancuch podgier) caty tekst/dyskurs, stusznie wycofujac sie z wymogu
poszukiwania wartosci prawdziwosciowej jako cechy przynaleznej w jezyku
naturalnym tylko zdaniom twierdzacym, a ktorej przyporzadkowanie tekstowi

5 Margaret H. Freeman (2009: 11) za patronéw tego nurtu w kognitywizmie uznaje Mauri-
ce’a Merleau-Ponty’ego i Susanne K. Langer.
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(zwtaszcza fikcyjnemu) jest bezzasadne. Carlson poddat analizie nie tylko jezyk
moéwiony (dwu- lub wieloosobowe konwersacje), ale rowniez teksty pisane,
ktérym pragnat narzuci¢ zunifikowang forme dialogiczna®.

W roku 1990 Hintikka, w metodologicznie waznym artykule Paradigms
for Language Theory, przeciwstawial GTS modelowi generatywnemu Noama
Chomsky’ego, argumentujac na rzecz wiekszej przydatnos$ci swojego seman-
tyczno-pragmatycznego systemu do cato$ciowego opisu tekstow/dyskurséw,
a wiec do najwiekszych jednostek jezykowych, w ktérych dopiero w peini uka-
zuje sie kreatywna moc jezyka ludzkiego. GTS od swego poczatku pomyslana
byta jako sformalizowana kontynuacja teorii gier jezykowych Wittgensteina,
dlatego tez gry postrzegane s3 tu jako narzedzia, ktérych celem jest ugrunto-
wanie jezyka w praktyce. Hintikka nazywa czasem swdj system ,semantyka
dynamiczng”, stuzacg eksploracji Swiata aktualnego i Swiatéw alternatywnych
w poszuKkiwaniu nie tylko odniesienia i wartos$ci prawdziwo$ciowej, ale glo-
balnego sensu wypowiedzi. Nalezy ubolewaé, Zze semantyka teoriogrowa, ze
wzgledu na wysoki stopien formalizacji, nie znalazta wtasciwego odzewu wsrod
jezykoznawcow. Natomiast wspétgra ona znakomicie z réznymi formami logiki
dialogowej i systemami informatycznymi jako ,popularny system semantyki
formalnej”, jak okres$la ja Mathieu Marion (2006: 255).

W dalszej czeSci naszych rozwazan zastanowimy sie nad réznymi kwe-
stiami natury filozoficznej i metodologicznej, ktére nasuwaja sie w odniesieniu
do opisu rzeczywisto$ci jezykowej i pozajezykowej za pomocg instrumenta-
rium zapozyczonego z teorii gier.

2. Czy kazda gra posiada forme dialogow3a?

Powyzsze zapytanie wynika bezposrednio z faktu, iz najbardziej typowa gra
posiada forme dwuosobowa (lub dwuzespotowa, gdzie zesp6t/druzyne/koalicje
mozna traktowac jako pojedynczego gracza, por. Bacharach 2006). Zaktadajac
wiec model dwuosobowy, winni§my zadac Kkolejne pytanie o nature takiego
bardzo ogdélnie potraktowanego ,dialogu”.

2.1. Gry agonalne

Formuta gry opartej na wspétzawodnictwie czy konflikcie jest prawdopodob-
nie najstarsza analizowang w pi$miennictwie, jesli uzna¢ Arystotelesa za ini-
cjatora takich rozwazan. Pamieta¢ jednak warto, ze Arystoteles podkreslat
ostatecznie naturalng sktonnos$¢ cztowieka do bycia istota spoteczng. W bliz-
szej nam czasowo tradycji anglosaskiej przywotuje sie w tym kontekscie Tho-
masa Hobbesa (ktérego poglady polityczne znane sg na ogét z jego jedynego

6 Polemizuje z tym pomystem jako niefortunnym, szczegélnie w odniesieniu do tekstow
literackich (Chrzanowska-Kluczewska 2004: 4.1.2.)
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pisanego po angielsku traktatu Leviathan, 1651). Hobbes, w opozycji do Ary-
stotelesa, podkreslatl czesto aspoteczng i egoistyczng nature istoty ludzKie;j.
Skoro cztowiek za jedyne dobro uznaje witasny interes, nie bedzie liczyt sie
z pozytkiem blizniego. Tatarkiewicz (1947 II: 94) reasumuje stanowisko Hob-
besa w sprawie postepowania jednostki w ten sposéb:

Wiec tez kazdy z natury rzeczy usituje wszystko, czego domaga sie jego egoizm,
osiggnac dla siebie i jesli trzeba, wywalczy¢. Nie ma praw ani obowiazkéw, ktore
by go ograniczaty; ile wywalczy, zalezy tylko od jego sil. Stad status naturalis
cztowieka: walka wszystkich przeciw wszystkim. Homo homini lupus.

Oto opis gry opartej na konflikcie w najczystszej, skrajnej postaci. Jak pamie-
tamy, gry wspo6tzawodnictwa opisywat Huizinga i Caillois (ten drugi pare ru-
chéw przylegtych, wykonanych przez przeciwnikéw w takiej grze nazywat
zespotem prowokacja — reakcja). ROwniez agonistyczna pozostaje wizja $wia-
ta w kategoriach makrogry biochemicznej o kosmicznych wymiarach (w ktérej
rozgrywajacymi sa Zycie kontra Smier¢, a biernymi pionkami organizmy zy-
we), przedstawiona w znanej pozycji Das Spiel autorstwa Manfreda Eigena
i Ruth Winkler ([1975] 1983).

Na pozytywny aspekt gier wspotzawodnictwa, zar6wno w zyciu spotecz-
nym, jak i w odniesieniu do gatunkéw dyskursywnych, wskazuje natomiast
Jean-Frangois Lyotard w eseju La condition postmoderne (1979). W jego prze-
konaniu ,moéwic¢ to walczy¢, w sensie wspdtzawodniczy¢”, a ,akty jezykowe
naleza do pewnej ogoélnej agonistyki” (Lyotard [1979] 1997: 45)7. Problem
wiezi spotecznych sprowadza sie réwniez do gry stawiania pytan (tamze 61),
ktéra jest z natury konfliktowa, ale tez twoércza i innowacyjna:

Zeby w ten sposéb zrozumie¢ stosunki spoteczne, niezaleznie od poziomu, na ja-
kim sie je rozpatruje, potrzebna jest nie tylko teoria komunikacji, ale teoria gier,
zawierajaca pos$rdd swoich przestanek agonistyke (Lyotard 1997: 63).

Warto przywotaé fakt, ze podstawowa wersja GTS Hintikki i jego nastepcow
posiada réwniez forme ,pytanie — odpowiedz”. Metafory graczy w kolejnych
wersjach tej teorii to: proponujgcy — oponent, weryfikator — falsyfikator, ja
— Natura, Eloise — Abelard, atakujgcy — obrorica (Rahman i Dégremont 2006),
budowniczy (systemu) — krytyk (van Benthem 2006) czy wreszcie system — $ro-
dowisko (ten zdepersonifikowany schemat proponuje dla programéw informa-
tycznych Abramsky 2006).

Na polu nauk ekonomicznych, jak twierdza Dixit i Nalebuff (2010), az do lat
dziewiecdziesiatych XX wieku wspdétzawodnictwo, skoncentrowane egoistycznie

7 Lyotard postrzega gre jezykowa nie tylko w kategoriach wspétzawodnictwa oponen-
téw, jak na przyktad w dyskursie akademickim czy politycznym. ,Poteznym adwersarzem”
w takich grach moze sta¢ sie sam jezyk, przeciwko ktérego ustalonym i czesto skostniatym
zasadom gra kreatywnie cztowiek (Lyotard 1997: 45).
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na wtlasnej osobie gracza i na jego partykularnym interesie, byto trendem do-
minujagcym, czego najlepszym dowodem jest obowiazujagca woéwczas definicja
strategii:

Myslenie strategiczne to sztuka przechytrzenia przeciwnika, przy $wiadomosci, ze
przeciwnik bedzie starat sie zrobic¢ to samo z nami (Dixit i Nalebuff 2010: x, thum.
E.C.-K)).

Jednakze w wypadku jezyka ludzkiego agon, choé¢ niewatpliwie obecny w wielu
gatunkach mowy i pisma (debata polityczna, dysputa naukowa czy religijna,
ktétnia; polemika polityczno-spoteczna, artykut argumentacyjny itp.), nie jest
bynajmniej strategia dominujaca. Nalezy wiec przypatrzyc¢ sie kolejnej niezwy-
kle waznej kategorii gier.

2.2. Gry kooperacji

Zdecydowanie przewazajace w jezyku naturalnym, ktérego podstawowgq funk-
Cja pozostaje nieodmiennie komunikacja oparta na porozumieniu, gry wspot-
dziatania — jako przeciwstawienie gier agonalnych — s3 tez niezwykle istotne
w kazdej dziatalno$ci spotecznej. Dyskurs filozoficzny na ich temat siega pogla-
déw Arystotelesa dotyczacych istoty ludzkiej jako istoty spotecznej. Rowniez
wspomniana powyzej teoria spinozjanska (przyp. 3), zogniskowana na opisie
cztlowieka doskonatego, czyli rozumnego, moze by¢ uznana za prekursorke
wspotczesnej teorii decyzji. Postuchajmy zatem niderlandzkiego mysSliciela
(pierwszy cytat pochodzi z jego Traktatu politycznego, drugi natomiast z Etyki):

Gdy dwie osoby umawiajg sie ze sobg i tgczg swe sily, to moga wspdlnie wiecej
dokonaé, a skutkiem tego posiadaja pospotu wiecej prawa do natury, anizeli kazdy
oddzielnie. A im wiecej 0s6b taczy w ten sposob swe potrzeby, tym wiecej prawa
beda posiadali wszyscy razem (Spinoza [1670] 2003: 342 (§ 13)).

Dla ludzi jest nade wszystko pozyteczne tgczenie swych obyczajow i wigzanie sie
wzajemne takimi weztami, ktdre najlepiej czynig z nich wszystkich jednos¢ [ ...].

Ale do tego potrzeba umiejetnosci i czujnosci. Ludzie bowiem sg zmienni (gdyz
rzadko zdarzajg sie tacy, ktérzy zyja wedlug przepisu rozumu), a jednak sg prze-
waznie zawistni i bardziej sktonni do zemsty niz do sympatii (Spinoza [1662-5]
2010: 298, rozdz. XII i XIII).

Dzi$, w Swietle teorii gier, pierwszy cytat odnie$¢ mozna do gier wieloosobo-
wych (tzw. koalicji, por. Dixit i Nalebuff 2010), w ktdorych ludzie stowarzyszaja
sie dla uzyskania wiekszej wyptaty (payoff, czyli wygrana lub przegrana
w grze), porozumiewajac sie takze co do wspdlnej strategii8. Natomiast drugi
fragment, cho¢ podkresla raz jeszcze pozytek ptynacy z kooperacji, zwraca tez
uwage na te afektywne cechy charakteru cztowieka, ktére tatwo przechylaja

8 Niektdére z uwag Spinozy zblizaja sie nawet do opisu gry o sumie zerowej, gdzie zysk
jednej strony w grze réwnowazy sie ze stratg drugiej.
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szale na strone wrogosci i konfliktu czy tez gier nieszczerych i zwodniczych.
Tak wiec Spinoza, ukazujgc stabos¢ ludzkiego charakteru, w istocie odnosi sie
posrednio do trzech kategorii gier: kooperacji, agonu i gier podstepnych.

Na dwa wieki przed Huizingg na temat ludzkiej potrzeby angazowania sie
w gry wypowiadat sie David Hume w A Treatise of Human Nature ([1740]
2009, Book II, Section X ‘Of curiosity’). Hume twierdzi ponadto (Book III, Sec-
tion V ‘Of the Obligation of Promises’) — zreszta w sposob do zludzenia przy-
pominajacy wspotczesne rozwazania na temat gier kooperacji, a szczeg6lnie
przyczyn, dla ktérych sie w nie angazujemy — iz ludzie, ktérzy z natury s3
samolubni, a ich szczodro$¢ ograniczona, sktaniajg sie do dziatania na korzys¢
drugiego tylko wowczas, gdy licza na korzys$¢ z odwzajemnienia. W tym kon-
teks$cie Hume podaje dwa opisy ,growych” zachowan cztowieka, ktore niekiedy
sg cytowane przez teoretykow gier jako przyktad gier dwuosobowych symul-
tanicznych, poprzedzonych jednak spekulacjg graczy na temat mozliwych ko-
rzysci. Jedna sytuacja odnosi sie do dwu sgsiadéw-gospodarzy, dla ktérych
korzystnie bytoby pomdc sobie wzajemnie przy Zniwach. Obaj nie czuja do
siebie sympatii. Maja dwie opcje do wyboru: 1) poméc sobie dla obop6lnego
pozytku lub tez 2) zrezygnowac z pomocy drugiemu, istnieje bowiem ryzyko,
ze sasiad nie odwzajemni ustugi, a nawet nie okaze wdziecznosci. Niestety,
ludzie czesto dokonuja drugiego wyboru (okazujac brak zaufania do wspétgra-
cza), co w wypadku dwu nieufnych chtopéw oznacza strate w plonach. W tejze
samej ksiedze (Section VII, ‘Of the Origin of Government’) Hume twierdzi, Ze
zawarcie porozumienia miedzy dwoma wspdtwtascicielami tgki w celu jej osu-
szenia, korzystne dla obu, jest tatwiejsze niz porozumienie sie co do podobnej
wspélnej akcji przez np. tysigc oséb. Ten kontrast miedzy gra dwuosobowg
a zawiagzaniem szerokiej koalicji prowadzi do argumentacji na rzecz utworze-
nia ,spoteczenstwa politycznego”.

Dylemat gry wieloosobowej symultanicznej wymienia tez bardzo krotko
Jean Jacques Rousseau w rozprawie Discours sur l'origine et les fondements de
I'inégalité parmi les hommes (1750), w cze$ci poSwieconej wspolnym interesom
i przedsiewzieciom?. Polowanie na jelenia, ktéremu oddaje sie grupa pierwot-
nych mysliwych, jest wystawieniem na prébe ich zdolnosci do kooperacji: albo
pozostang wszyscy w ukryciu i z zaskoczenia upolujg jelenia (zysk dla wszyst-
kich) lub tez na widok przebiegajacego zajaca wyskocza z kryjéwki, a interes
partykularny tego, ktéry zajaca pochwyci, w Zadnej mierze nie zrekompensuje
straty wszystkich mysliwych, jelen bowiem sptoszy sie i uciekniel®.

9 To jedno zdanie z Rousseau, ktére stalo sie ogélnie znane w teorii gier jako stag hunt,
brzmi w wersji angielskiej nastepujaco: ,If a deer was to be taken, everyone saw that, in
order to succeed, he must abide faithfully by his post: but if a hare happened to come within
the reach of any one of them, it is not to be doubted that he pursued it without scruple, and,
having seized his prey, cared very little, if by doing so he caused his companions to miss
theirs (zob. tez formalny opis tej gry na http://en.wikipedia.org/wiki/Stag_hunt).

10 Bardziej skomplikowana wersje tej gry symultanicznej, gdy mysliwi moga upolowac trzy
rodzaje zwierzyny (bizona, jelenia badz zajaca) omawiajg Dixit i Nalebuff (2010: 102-103).
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W kategoriach wspétczesnej teorii gier zar6wno zachowanie wie$niakéw
u Hume’a, jak i pierwotnych mysliwych u Rousseau, pokrewne jest jednej
z najtrudniejszych do wyjasnienia w kategoriach strategicznych gier, zwanej
dylematem wieZnia. Jest to historia dobrze znana z powiesci (i jej ekranizacji)
Z zimng krwiq autorstwa Trumana Capote. Dwoch wieznidw, oskarzonych
o morderstwo (na ktore brak jest jednak dowodéw), pozostaje uwiezionych
w dwu celach. Nie moga wiec porozumiewac sie ze soba. Policja namawia obu
na ztozenie szybkich zeznan obciazajacych druga strone w zamian za umorze-
nie kary jednemu z nich. Gra ta dyskutowana jest in extenso w kazdym pod-
reczniku teorii gier (por. Malawski et al. 2004; Dixit i Nalebuff 2010). Pomimo,
iz posiada ona dwa punkty réwnowagi gry (réwnowaga Nashall), tylko jedna
z opcji jest naprawde korzystna dla obu graczy: obaj powinni milcze¢. Tymcza-
sem z reguty dochodzi do sytuacji odwrotnej: obydwaj obcigzajg siebie nawza-
jem, w ten sposéb doprowadzajac do wykazania wtasnej winy. Podtoze takiej
decyzji jest psychologiczne, a Dixit i Nalebuff (2010: 89) wiaza podobne za-
chowania w innych grach z imperatywem kategorycznym Kanta, ktory mowi:

Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcie¢, Zeby
stata sie powszechnym prawem (Kant [1785] 1984: 50)12.

To oznacza, iz gracze czesto mylnie zakladaja, Ze druga osoba bedzie powodo-
wana takimi samymi wzgledami i podobng motywacja jak oni sami. Niestety,
taka strategia moze okaza¢ sie zawodna, poniewaz gry ludzkie dalekie sg od
idealnych zatozen racjonalnego i etycznego postepowania w kazdej sytuacji.
Potrzeba kooperacji jest w obecnym $wiecie ogromna, musi sie tu jednak
bra¢ pod uwage caly splot czynnikéw kontekstowych, nie tylko zwigzanych
z psychologia uczestnikéw. Michael Bacharach (2006: xviii, 112) zastuzyt sie
formalnym opisem strategii dla gier zespotowych opartych na czynnikach spo-
tecznych, takich jak identyfikacja z grupa. Wprowadzit on pojecie ramy gry,
ktdra jest niczym innym jak przyjeciem odpowiedniej perspektywy, indywidu-
alnej (I’ frame) lub grupowej (‘we’ frame). Wedtug Bacharacha cztowiek ewo-
lucyjnie zostal przygotowany do réznych form kooperacji, tatwych (sytuacje
wspolnego interesu) lub trudniejszych (typu dylemat wieZnia), lecz zawsze
odbywajacych sie w Scisle okreslonym kontekscie, a nie w przestrzeni mate-

11 Dixit i Nalebuff (2009: 130) komentujg tzw. punkt stabilizacji rozwazan, czyli réwno-
wage gry w taki sposéb: , Taki wynik, gdzie dziatanie kazdego z uczestnikow jest dla niego
najlepsze w $wietle przekonania o wyborze drugiego gracza i dziatanie kazdego uczestnika
zgadza sie z przekonaniem o tym dziataniu drugiego gracza, bardzo tatwo rozwigzuje pro-
blem kwadratury kota, czyli mys$lenia o mys$leniu”. Autorzy wykazuja wiec, Ze strategia
stanowi epistemicznq superstrukture gry na zasadzie: ,gracz nr 1 mysli, ze gracz nr 2 mysli,
ze gracznr 1...".

12 Przy innej okazji Dixit i Nalebuff (2010: 74) przywotuja bliskie duchowi imperatywu
polecenie Jezusa pochodzgce z ,Kazania na gorze” (Lk. 6: 31): ,A jak chcecie, aby wam ludzie
czynili, tak i wy im czyncie”.
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matycznej idealizacji, zwanej przestrzeniq gry (por. van Benthem 1990). Mate-
matyczno-ekonomiczno-socjologiczne teoretyzowanie Bacharacha, postrzega-
jace gry jako nieodmiennie rozgrywane w $ciSle okres$lonej rzeczywistoSci
spotecznej, uzupetniajg zgrabnie rozwazania I1kki Niiniluoto (2006) na gruncie
semantyki teoriogrowej, a dotyczace ,gry z punktu widzenia x” oraz takich
poje¢, jak ,zbiorowa wiedza” czy ,kolektywne wierzenia”, ktére autor traktuje
jako operatory epistemiczne rozszerzone na agensa grupowego, wzbogacajace
logike modalna.

Przechodzac na grunt rozwazan nad naturg jezyka, mozna zauwazy¢, ze
Huizinga nie omawiatl w ogéle gier kooperacyjnych jezykowych (a tylko spo-
teczne, np. gry zespotowe), natomiast Caillois catkowicie pomingt te ogdlng
kategorie gier w swojej taksonomii. To Wittgensteinowi zawdzieczamy dopie-
ro spojrzenie na gry jezykowe jako typowo skierowane na wspoétdziatanie
z otoczeniem. Ten watek kooperacji podejmowali potem wszyscy badacze ak-
tywni na polu teorii aktéw mowy oraz H. Paul Grice ([1975] 1977) poprzez
swa Zasade Kooperacji (Cooperation Principle'3). To ona w znacznej mierze
odpowiedzialna jest za koherentng i skuteczng komunikacje interpersonalng
w mowie i piSmie (cho¢ niekoniecznie w dyskursie literackim, gdzie ,udziw-
nienie” jako zasada artystyczna czesto ktadzie kres tatwej wspétpracy miedzy
twérca a interpretatorem).

W samej semantyce teoriogrowej mozna zauwazy¢ pewng dwoistos¢
w podejsciu do gier. Podstawowe gry na poziomie zdania odbywaja sie raczej
na zasadzie agonu, jesli chodzi o wartoSciowanie logiczne. Z drugiej strony, gry
dyskursywne Carlsona oparte sg na dialogach, ktérych celem jest negocjacja
wspolnego stanowiska. Za takim podej$ciem stoi dosy¢ mocna filozoficzna
tradycja niemieckiej szkoty dialogu, do ktdrej zaliczy¢ trzeba Hansa-Georga
Gadamera ([1960] 1993) i Jiirgena Habermasa ([1985] 2000). Ten pierwszy
postugiwat sie réwniez metaforg stawiania pytan Matce Naturze (Pani Fortu-
nie) w naszym wspétdziataniu ze Swiatem i prébie jego interpretacji, ten drugi
z kolei odwotywat sie do koncepcji gry (dwu- lub trzyosobowej) w dochodze-
niu do konsensusu spotecznego na drodze porozumienia i poszukiwania
wspolnych informacji. Dla obu wiec forma dialogiczna stanowi o najwiekszej
wartosci gry, czy to pomiedzy graczami indywidualnymi czy tez zespotowymi.
Jezyk naturalny w tym procesie odgrywa zasadnicza role, bedac niekiedy ak-
tywnym uczestnikiem gry. Réwniez fenomenologiczne rozwazania Merleau-
-Ponty’ego, zatytutowane Proza swiata ([1969] 1976), a szczegblnie niezwykle
ekspresyjny esej Obecni w stowie, zawieraja pochwate bytowania w $wiecie
poprzez dialog z ,innymi”:

13 Van Benthem (1990: 250) traktuje globalne konwencje jezykowe typu postulatéw Gri-
ce’a jako posiadajgce wyrazny charakter teoriogrowy. Co ciekawe, Hintikka (1990: 185) uwaza
maksymy konwersacyjne Grice’a nie za strategie, ale raczej podrzedne im reguly definicyjne
gry dyskursywne;j.
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W stowie urzeczywistnia sie niemozliwa zgoda dwdch rywalizujacych ze soba cato-
$ci, ale nie dlatego, zeby$Smy dzieki niemu mieli powrdci¢ do siebie i odnalez¢ jakie-
go$ jedynego ducha, w ktérym mieliby$my uczestniczy¢, lecz dlatego, Ze nas doty-
czy, dotyka nas z ukosa, pocigga nas, uwodzi, przeksztatca nas w innych i vice versa,
jako Ze niweczy granice pomiedzy tym, co moje, a tym, co cudze [...] (Merleau-Ponty
1976: 78).

Oto poetycki opis gry dwuosobowej, tym ciekawszy z formalnego punktu wi-
dzenia, iz nie jest to bynajmniej klasyczna gra dwuosobowa o sumie zerowej
(agon), ale niezwykte potaczenie strategii prowadzacej do zgody z rywalizacjq.
O takich wtasnie grach od lat dziewiecdziesigtych XX wieku coraz cze$ciej mé-
wi teoria gier ekonomicznych.

2.3. Gry typu co-opetition

W ostatnich dwu dekadach teoretycy gier uSwiadomili sobie na podstawie
obserwacji empirycznych, ze dobra strategia powinna w wielu sytuacjach by¢
potaczeniem kooperacji i wspétzawodnictwa, a wiec zgody i rywalizacji, co
w jezyku angielskim Adam Brandenburger i Barry ]. Nalebuff (1996) ochrzcili
kontaminacja stéw co-operation i competition, czyli co-opetition (kooperacjo-
-konflikt?). Do tej nowej formuty dopasowano tez nowa definicje strategii dla
gry o podobnym, mieszanym charakterze:

[Strategia] to takze sztuka odnajdywania sposobdw na wspotprace, nawet jesli in-
nymi [graczami] kieruje interes wiasny, a nie uczynnos¢. [...] To sztuka interpre-
tacji i odkrywania informacji. To sztuka wstawiania sie w potozenie innych
[ ,wchodzenie w ich buty”], aby przewidzie¢ i mie¢ wplyw na ich postepowanie
(Dixit i Nalebuff 2010: x, ttum. E. C.-K.).

Niewatpliwie gry tego typu posiadaja bardziej ztozona strukture niz proste
strategie gier agonistycznych i kooperacyjnych. Czesto beda to gry wielooso-
bowe o strategiach mieszanych lub zrandomizowanych (czyli czesto odmienia-
nych przez gracza w obrebie tej samej gry). Przywotany przez van Benthema
(2006: 124) casus procesu sadowego, czyli gry o skomplikowanej strukturze,
mozemy uznac za dyskurs, w ktéorym wyroézniaja sie rézne typy gier: agon na
linii prokurator — adwokat, prokurator — oskarzony, by¢ moze tez na linii
prokurator/adwokat — sedzia; tawa przysiegtych moze (cho¢ nie musi) dzia-
ta¢ jako koalicja; adwokat i oskarzony powinni wspétpracowa¢, ale wiemy
z praktyki sadowej, Ze czesto pozostajg w konflikcie; Swiadkowie czesto zmie-
niajag swe sympatie itp. W opisach skomplikowanych gier tego typu, spotecz-
nych i jezykowych, zawsze trzeba wzig¢ pod uwage element emocjonalny
iirracjonalny w zachowaniu graczy, stowem zaktadaja one potrzebe humani-
zacji i psychologizacji matematycznej teorii gier.
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2.4. Gry o niedoskonatej informacji i manipulacja

0d samego poczatku rozwoju semantyki teoriogrowej Hintikka i jego nastepcy
(np. van Benthem 2006) zwracali uwage na fakt, Ze gry odgrywane przez ludzi
w bardzo zasadniczy sposéb odbiegaja od zakladanej przez matematyczng
teorie gier idealizacji, w ktorej gracze obdarzeni sg absolutng pamiecig co do
ruchow swoich i wspotgraczy oraz petng Swiadomoscig wlasnej i cudzej stra-
tegii. Gry takie zwane sg grami o petnej informacji. W rzeczywistos$ci gry ludz-
kie nalezy w wiekszo$ci wypadkéw traktowac jako gry o niepetnej/niedosko-
natej informacji. Piszg o tym interesujaco Shahid Rahman i Cédric Dégremont
(2006), wskazujac na fakt, ze w grach spotecznych wystepuje nagminnie zjawi-
sko Iluk informacyjnych, a czesto informacja dociera do graczy z opdznieniem.
Ten niedoskonaly przekaz informacji, zwigzany czesto z celowym zatajeniem
informacji (jak np. w pokerze), powoduje, iZ pojecie idealnego agensa w grze
matematycznej w rzeczywisto$ci powinno zostac¢ zastapione pojeciem gracza
ograniczonego kognitywnie. Fakt, Ze informacja lub jej brak wptywa znaczaco
na przebieg gry, wiaze sie ze zjawiskiem manipulacji informacjq, czego po-
chodng jest rowniez manipulacja jezykowa, znana od niepamietnych czaséw
filozofom i retorom. Dixit i Nalebuff (2010: 238) wymieniaja nastepujace pro-
ste sytuacje strategiczne, zwigzane z manipulacjg informacja: 1) niektérzy gra-
cze posiadaja wiecej danych niz ich wspétgracze na temat, od ktérego zalezy
wyptata gry; 2) gracze, ktérzy posiadaja dodatkowa informacje, chetnie ja
ukrywaja, 3) z kolei niektérzy gracze cieszacy sie dostepem do dodatkowe;j
informacji chetnie udostepniajg jg innym, wreszcie 4) gracze posiadajacy nie-
wystarczajaca informacje beda chcieli wydoby¢ wiecej danych od wspoétgraczy
(np. w sposéb uczciwy, jak Kroél Salomon).

Latwo wiec zauwazy¢, ze ktopoty z informacja w grze moga (cho¢ nie mu-
szg) prowadzi¢ do zachowan ocenianych pejoratywnie, a wiec do catej gamy
gier oszukanczych.

Teoretycy gier czasami odwotuja sie tu do doktryny pisarza politycznego
Niccolé Machiavellego, historyka i dyplomaty florenckiego okresu Odrodzenia,
ktéry w traktacie Il principe (KsigZe) wytozyt naganna etycznie doktryne ,celu
uswiecajgcego srodki”. Tak wiec, jezeli okolicznosci tego wymagaja, trzeba
czasem stosowac w rozgrywce z przeciwnikiem metody niemoralne. W katego-
rii gier beda to posuniecia podstepne. Machiavelli zastrzegat, ze $rodki takie
powinny by¢ stosowane tylko w koniecznym zakresie, szczegélnie wtedy, gdy
cel sam w sobie jest szczytny. Wiemy jednak z praktyki, ze podobne przyzwo-
lenie prowadzi czesto do r6znego rodzaju naduzy¢, w stowie lub czynie.

Warto przypomnie¢, ze definicja gier transakcyjnych (codziennych zacho-
wan interpersonalnych) wedtug Berne’a w sposéb eksplicytny odwotuje sie do
postepowania obtudnego i podstepnego:
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Gra nazywamy serie komplementarnych transakcji ukrytych, prowadzacych do
dobrze okreslonego, dajgcego sie przewidzie¢ wyniku. Méwigc bardziej opisowo,
jest to okresowy, czesto powtarzajacy sie zestaw transakcji, pozornie bez zarzutu,
o0 utajonej motywacji, czy tez bardziej potocznie, seria posunie¢ z putapka albo
»Sztuczka”. Gry wyraznie roznig sie od procedur, rytuatéw i rozrywek dzieki
swym dwdém podstawowym wtasciwosciom: (1) swojej ukrytej jakosci i (2) wy-
ptacie. Procedury mogg by¢ udane, rytuaty skuteczne, a rozrywki korzystne, lecz
wszystkie one sa z definicji szczere; moga pociaga¢ za soba rywalizacje, ale nie
konflikt, a ich zakoniczenie moze by¢ sensacyjne, lecz nie dramatyczne. Kazda gra
Jest natomiast w swoim zatoZeniu nieuczciwa, a wynik ma wydzwiek dramatyczny,
a nie jedynie ekscytujgcy (Berne [1964] 2000: 37, podkr. moje).

Podejscie reprezentowane przez Berne’a, cho¢ miesci sie w paradygmacie Hu-
izingi (gra to dziatalno$¢ szczegélna, a nie powszechna), ktadzie nacisk na ce-
chy rozgrywki negatywne, cho¢ w perwersyjny sposob ludyczne. Teoria ta
bardzo znaczaco odbiega natomiast od paradygmatu gier Wittgensteina-Hin-
tikki, w ktéorym emfaza potozona zostata na pozytywny wymiar wspétdziatania
miedzy ludZmi.

Blisko stad do pokrewnego problemu manipulacji informacja (wiedza) czy
uczuciami w tekscie/dyskursie. Manipulacja jezykowa rozumiana jest tu za-
zwyczaj jako odmiana perswazji z ukrytym celem lub tez perswazja nie do
konca lub w ogoéle nierozpoznana przez odbiorce (por. Chrzanowska-Kluczew-
ska, w druku 2013). Podobnie jak w grach transakcyjnych Berne’a, jako szcze-
gblne dziatanie strategiczne moze by¢ ona zrédltem zadowolenia jednej ze
stron bioragcych udzial w takiej rozgrywce, natomiast odbiorca szczery lub
naiwny moze nawet nie rozpoznac tej sytuacji jako ,growej”. Ograniczone ra-
my naszej dyskusji nie pozwalaja mi na bardziej szczegbétowe rozwazanie ma-
nipulacji w jezyku, jednak — co warto podkresli¢ — istnieje w tej materii duza
zbiezno$¢ miedzy rozwazaniami o ogélnej naturze manipulacji w zyciu spo-
tecznym i ekonomicznym, a jej jezykowa realizacja.

3. Paradygmat strategiczny w semantyce jezyka naturalnego

Van Benthem (1990) plasuje semantyke teoriogrowa Hintikki w obrebie lin-
gwistyki zorientowanej kognitywnie, poniewaz gry jezykowe w tym systemie
istniejg nie tylko ,w gtowie uzytkownika”, ale przede wszystkim utatwiajg kon-
takty ze Swiatem zewnetrznym. Klasyfikuje on gry jako kategorie unifikacyjng,
wazng we wszystkich naukach kognitywnych, ktére zajmuja sie interakcja po-
miedzy istotami inteligentnymi i ich $rodowiskiem, powtarzajac za Hintikka
nastepujaca teze: ,Kazda racjonalna aktywno$¢ kognitywna moze by¢ gra” (van
Benthem 1990: 236).

Dodatkowo autor odwotuje sie tu do rozréznienia, wprowadzonego przez
Hintikke, na tzw. [-games (internal games, gry wewnatrz systemu jezykowego)
oraz E-games (external games/environmental games, gry zewnetrzne na styku
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jezyka i $wiata/$Srodowiska). Podziat ten odpowiada z grubsza innej wprowa-
dzonej przez Hintikke (1990) dystynkcji na dwa typy regut w grze: reguty niz-
szego rzedu, tzw. reguty definicyjne gry, ktére konstytuuja dang gre i okre$laja
wtasciwe dla niej ruchy, oraz reguty wyzszego rzedu, tzw. reguly strategiczne,
ktére pomagaja nam rozgrywac gre w spos6b prowadzacy do zwyciestwa oraz
do najkorzystniejszej w danej sytuacji wyptaty. W odniesieniu do jezyka te
pierwsze to rekursywne reguty sktadni i semantyki, dziatajace najczesciej na
poziomie zdania i odpowiedzialne za jego gramatyczno$¢ i sensowno$¢. Nato-
miast reguly strategiczne, zwane czesto superstrukturg gry, pelniag dwojaka
funkcje: po pierwsze, przyczyniaja sie do budowy tekstu/dyskursu i jego kohe-
rencji (w znaczeniu globalnej spdjnosci semantycznej), po drugie, odnosza
tekst/dyskurs do jego pragmatycznej obudowy, a wiec staja sie podstawa dla
interpretacji danego tekstu w Scisle okre$lonym kontekscie.

Podobnie Maciej Grochowski (1993: 100) w analizie poswieconej ekspli-
kacji semantycznej leksemu gra w jezyku naturalnym wyréznia dwa typy gier
spotecznych, zaleznie od celu, jaki przy$wieca zaangazowanym w nie graczom:
gry nastawione na przebieg oraz gry nastawione na rezultat. Odwotuje sie tu on
do propozycji Jerzego Jarzebskiego (1977), aby wyodrebni¢ cel wewnetrzny
i cel zewnetrzny gry. W sensie GTS gry pierwszego typu w odniesieniu do jezy-
ka naturalnego beda grami o gramatyczno$¢ i sens (oraz warto$¢ prawdziwo-
$ciowa dla ograniczonej grupy zdan deklaratywnych), natomiast gry drugiego
typu, odgrywane w przestrzeni dyskursu, beda grami o skuteczno$¢ jezyka
w dziataniu i o sprawng komunikacje. Te pierwsze Hintikka i jego szkota okre-
$laja czesto jako potgczenia horyzontalne (wewnatrzjezykowe), te drugie jako
relacje wertykalne (zewnetrzne, taczace jezyk ze Swiatem)14.

Hintikka wielokrotnie podkreslat wage paradygmatu strategicznego dla
badania jezyka ludzkiego (por. Hintikka 1990), uwazajac, Ze systemy genera-
tywne Noama Chomsky’ego nigdy nie przekroczyty poziomu regul definicyj-
nych. Dopiero przyjecie paradygmatu strategicznego umozliwia holistyczne
podejscie do znaczenia tekstu i konieczne dla jego wlasciwej interpretacji od-
wotlanie sie do $wiata aktualnego oraz innych §wiatéw mozliwych (modalno$¢,
fikcja). Podobnie van Benthem (1990) ubolewa, iz do tej pory paradygmat teo-
riogrowy nie wygrat z paradygmatem obliczeniowym (computational paradigm),
a wiec z paradygmatem proceduralnym w znaczeniu $cisle zaprogramowanego
przechodzenia od jednego do drugiego stanu w reprezentacji jezyka ludzkiego
lub sztucznego. Chodzi tu o etapy konstruowania informacji, ktérym jednak
miano ,stanéw kognitywnych” przystugiwa¢ moze wytgcznie w odniesieniu do
inteligentnego wspétgrania z otoczeniem.

14 Niezwykle waznym problemem zwigzanym z podziatem gier jezykowych na dwa typy
funkcjonalne pozostaje sprawa kompozycyjnosci i kontekstualizmu w odniesieniu do GTS,
ktérej warto by byto poswieci¢ odrebne rozwazania (por. Haaparanta 2006, Chrzanowska-
-Kluczewska 2012).
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Dwie dekady, ktore uptynety od czasu przytoczonych powyzej dyskusji
warsztatowych prowadzonych przez semantykéw formalnych na temat natury
gier jezykowych, przyniosty ze soba dynamiczny rozwdj pragmatyki jezyko-
znawczej, teorii dyskursu, a rGwniez samej teorii gier, ktéra od matematycznej
abstrakcji przesuneta sie ku kompleksowym badaniom zachowan ludzkich
w dziedzinach ekonomii, psychologii i socjologii. Rbwniez sama semantyka teo-
riogrowa zmierza sukcesywnie od logiki formalnej ku naukom kognitywnym.

Mam nadzieje, Zze nasze kroétkie rozwazania nad podstawami teorii gier
spotecznych i jezykowych ukazujg nie tylko ich historyczne zakotwiczenie
w filozofii, ale u§wiadamiaja Czytelnikowi potrzebe interdyscyplinarnego spoj-
rzenia na powszechny w naszym zyciu wymiar gry i zabawy. Wydaje sie wiec,
Ze tworca pojecia konsiliencji, Edward 0. Wilson, stusznie utrzymuje, iz:

Teorie, ktérych podstawowe pojecia i procesy s3 spojne z solidnie ugruntowang
wiedzg z innych dyscyplin, sg zdecydowanie skuteczniejsze w teorii i praktyce od
teorii, ktore takiej spojnosci nie wykazujg (Wilson [1998] 2002: 301).
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Rozdzial 14

Semantyka formalna i Program Minimalistyczny:
od logicznej analizy jezyka
do biolingwistycznego naturalizmu
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1. Autonomia skladni i autonomia zdolnosci jezykowej

Program Minimalistyczny (zob. Chomsky 1993, 1995, 2000a, 2001, 2005,
2007, 2008) jako kontynuacja mysli generatywnej okresu wczes$niejszego —
bezposrednio teorii rzadu i wigzania — przejmuje z etapéw poprzednich sze-
reg zatozen natury og6lnej; mimo wielu szczegétowych innowacji wprowadzo-
nych w pierwszym oKkresie minimalizmu, poczynajac od radykalnej redukcji
liczby operacji sktadniowych i rezygnacji ze znacznikéw frazowych jako for-
malnie poprawnej reprezentacji struktury sktadniowej, po uproszczenie we-
wnetrznej struktury komponentu sktadniowego i jego relacji z komponentami
niesktadniowymi, minimalizm zachowuje w istotnych punktach ciggtos¢ z tra-
dycja siegajaca pierwszych propozycji generatywnych (zob. Stalmaszczyk 2011).
Do takich podstawowych zatozen nalezy uznanie zdolnosci jezykowej cztowie-
ka, przedstawianej jako ,organ“ umystu, za podstawowy przedmiot badania
jezykoznawstwa, ktérego celem jest przedstawienie wyjasniajaco adekwatnej
teorii zdolnosci do nabywania jezyka charakteryzowanego jako system cechu-
jacy sie dyskretno$cig, nieograniczno$cia i hierarchicznos$cia. Niektére z takich
fundamentalnych zatozen sg dyskutowane i formutowane w niemal wszystkich
dyskusjach podstaw minimalizmu; inne, cho¢ o nie mniejszym znaczeniu dla
ksztaltu teorii jezykoznawczej, zostaty w okresie minimalistycznym zepchniete
na plan dalszy. Wéréd tych ostatnich wskaza¢é mozna zatozenie autonomii
sktadni.

Hipoteza autonomii sktadni (w generatywnym rozumieniu tego pojecia),
zaktadajaca niezalezno$¢ mechanizméw i obiektéw sktadniowych od wlasnosci
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i mechanizméw semantycznych, pragmatycznych oraz zwiazanych z powierz-
chniowg realizacjg struktur sktadniowych, czynita ze sktadni — centralnego
przedmiotu zainteresowania analizy generatywnej — komponent poddajacy
sie badaniu niezaleznemu nie tylko od zwigzanych z komunikacjg werbalng
funkcjonalnych aspektéw jezyka (zgodnie z rozréznieniem E-jezyka i I-jezyka
i wskazaniem I-jezyka jako wtasciwego przedmiotu badan jezykoznawczych),
ale takze od wszelkich wtasnosci jezyka ex hypothesi niesktadniowych, cho¢
i nienalezgcych wprost do cech motywowanych uzyciem jezyka jako narzedzia
komunikacji. Autonomia sktadni, mocno akcentowana w konsekwencji tzw.
wojen jezykowych z nurtem Semantyki Generatywnej, pojmowana jest trady-
cyjnie jako, z jednej strony, hipoteza motywujaca oparcie wyjasnien istotnych
dla generatywnej analizy zjawisk jezykowych na wtasno$ciach wytacznie
i specyficznie sktadniowych, z drugiej zas strony jako uzasadnienie dla takiej
architektury zdolnosci jezykowej, w ktérej komponenty inne niz repozytorium
jednostek leksykalnych majg charakter wytgcznie interpretacyjny w stosunku
do struktur tworzonych przez skltadniowy mechanizm generatywny — w
szczegblnosci komponent sktadniowy jest catkowicie uniezalezniony od kom-
ponentu semantycznego, ktérego rolg jest interpretacja (nie za$ wspottworze-
nie) struktur sktadniowych. Model taki, nazywany modelem T lub modelem
Y architektury zdolno$ci jezykowej, zaktada jednokierunkowos$é przeptywu
informacji: wytgcznie ze sktadni do komponentéw interpretacyjnych. Leksy-
kon, dostarczajacy elementarnych obiektéw manipulowanych przez mecha-
nizm sktadniowy, znajduje sie w istocie poza polem badania analizy genera-
tywnej i obejmuje elementy charakteryzowane za pomocg tzw. cech naleza-
cych do wzajemnie rozigcznych zbioréw wiasnosci dzwiekowych, semantycz-
nych i sktadniowych (formalnych). Podobnie wytgczone sg z analizy genera-
tywnej wilasnosci i mechanizmy komponentéw interpretacyjnych, brane pod
uwage o tyle tylko, o ile wydaje sie to niezbedne dla odstoniecia uniwersalnej
struktury sktadniowej. Wypada od razu zauwazy¢, ze, poniewaz to realizacja
struktur sktadniowych przez komponent morfologiczno-fonologiczny odpo-
wiada za powierzchniowe zr6znicowanie jezykéw i zaciemnienie struktury
sktadniowej, cechy morfologiczne jednostek elementarnych — wbrew oczeki-
waniom wynikajacym z zatozenia $cistej separacji komponentu sktadniowego
— moga w istocie odgrywac role w budowaniu struktur syntaktycznych (i tak
sie dzieje bardzo wyraznie we wczesnym modelu minimalistycznym (zob.
Chomsky 1995). Gdy za$ wtasnosci morfologiczne zostang rozdzielone miedzy
rézne etapy generowania i interpretacji wyrazen, jak w modelu Morfologii
Rozdzielonej, konsekwencja moze by¢ odrzucenie jednokierunkowos$ci prze-
ptywu informacji miedzy skiadnia i komponentem morfologiczno-fonologicz-
nym (zob. Starke 2011), ktéry postuluje cykliczno$¢ przeptywu informacji
miedzy sktadnig i komponentem morfologicznym; w odmiennym kontekscie
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zbliZong zmiane perspektywy sugeruje Uriagereka (2012) w ramach propo-
nowanego przez siebie modelu CLASH). O ile jednak relacje miedzy mechani-
zmem sktadniowym i mechanizmami dokonujgcymi realizacji powierzchnio-
wej nie s3 tak jednoznaczne, jak model Y mégtby sugerowac, o tyle komponent
semantyczny traktowany jest jako catkowicie odrebny modut, odseparowany
od sktadni przez komponent LF — miejsce, w ktérym ostatecznie dokonuje sie
przeksztatcenia struktur sktadniowych w sposéb umozliwiajacy ich interpre-
tacje przez niezalezne od sktadni mechanizmy.

Hipoteza autonomii sktadni, wraz z towarzyszacym jej modelem ludzkiej
zdolnosci jezykowej, nie ma w generatywizmie statusu jedynie metodologicz-
nego (o metodologicznym aspekcie autonomii sktadni w generatywizmie zob.
Chomsky 1980): ujecie jezyka jako ,organu“ poznawczego, a jezykoznawstwa
jako nalezacego w istocie do psychologii, po zwrocie biolingwistycznym za$
szerzej — do biologii, oznacza, ze hipotetyczna niezalezno$¢ sktadni od pozo-
statych sktadnikéw zdolnosci jezykowej i zdolno$ci jezykowej od pozostatych
wtadz poznawczych jest hipoteza dotyczaca rzeczywistej architektury umystu,
ktéra powinna znalez¢ ostatecznie umocowanie w empirycznych badaniach
nad ludzkimi zdolno$ciami poznawczymi. Dotyczy to rowniez daleko posunie-
tej modularnosci samej zdolno$ci jezykowej zaktadanej w teorii rzadu i wigza-
nia, w ktérej odrebnym i niezaleznym modutom przypisuje sie odpowiedzial-
nos¢ za realizacje wymogow teorii kontroli, teorii wigzania itp.: ich obecno$¢
winna by¢ zgodna nie tylko z czysto wewnatrzteoretycznymi postulatami (jak
byto juz na etapie GB), ale takze z ogdlnymi postulatami metodologicznymi
minimalizmu i z rezultatami badan dyscyplin analizujacych psychologiczne/
biologiczne uwarunkowania uksztattowania zdolnosci jezykowej. Pierwszy
aspekt — zgodno$¢ z postulatami wewnatrzteoretycznymi — prowadzit do
daleko idacego uproszczenia architektury zdolnosci jezykowej, w ktérej nie
mogto by¢ miejsca dla wysoko wyspecjalizowanych modutéw znanych z teorii
rzadu i wiagzania: efekty przypisywane modutowi kontroli czy modutowi wig-
zania redukowane sg do ogélnych mechanizméw sktadniowych (zatem do
interakcji operacji przeniesienia i operacji zgody; o redukcji zjawiska kontroli
zob. juz Hornstein 2001; o redukcji — catkowitej lub czeSciowej — zjawisk
nalezgcych pierwotnie do teorii wigzania zob. Hornstein 2006, Kayne 2002,
Reuland 2011). Co wiecej, autonomia sktadni jako taka w istocie zostata pod-
dana w minimalizmie daleko idgcemu ograniczeniu, jedng z gtéwnych tez mi-
nimalistycznych jest bowiem tzw. Mocna Teza Minimalistyczna:

[Mocna Teza Minimalistyczna:] Jezyk jest najlepszym rozwigzaniem zapewniajg-
cym czytelno$¢ obiektu na tgcznikach (Chomsky 2000a: 96)1.

1 Cytowane w tekscie przektady niettumaczonych tekstow Zrédtowych pochodza od autora.
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Podobnie jak hipoteza autonomii sktadni, Mocna Teza Minimalistyczna nie ma
charakteru wytgcznie metodologicznego, ale odzwierciedla¢ ma nature zdolno-
$ci jezykowej i jej architektury (o roli metodologicznej Mocnej Tezy Minimali-
zob. Martin i Uriagereka (2000)). Mocna Teza Minimalistyczna, wyznaczajac
kierunek poszukiwan adekwatnej analizy ,najlepszego rozwigzania“, nadaje
generatywnemu mechanizmowi sktadniowemu w istocie role stuzebna wobec
wymog6w tacznikéw. Cho¢ bowiem mechanizmy sktadniowe oraz specyfikacja
cech jednostek elementarnych i powstajacych z nich struktur nadal formuto-
wane s3 w kategoriach specyficznych dla sktadni — operacje przeniesienia
i zgody sa charakteryzowane jako relewantne dla tzw. cech formalnych — to
jednak ostatecznie komponenty zewnetrzne wobec sktadni okreslaja wymogi,
jakie struktury sktadniowe winny spetni¢. Autonomia sktadni ma zatem bardzo
waskie granice. Warto przy tym zauwazy¢, ze Mocna Teza Minimalistyczna,
wprowadzajac pojecie optymalnosci (charakteryzowane m.in. przy pomocy
takich poje¢, jak prostota) jest réwnocze$nie nawigzaniem i reinterpretacja
stanowiska wczesnego generatywizmu, ktéry postulowat poréwnywanie pod
analogicznymi wzgledami teorii (gramatyk) — minimalizm natomiast formutu-
je takie oczekiwania nie wobec konstruktéw teoretycznych, ale wobec samego
badanego przedmiotu (zob. Hinzen 2012c: 110).

2. Miejsce semantyki w minimalizmie

Jedna z konsekwencji przyjecia Mocnej Tezy Minimalistycznej jest faktyczne
uznanie niesktadniowych wtasciwosci wyrazen/struktur jezykowych za istot-
ne dla proceséw sktadniowych, a w rezultacie wtgczenie wlasnosci interpreta-
cyjnych — semantycznych i pragmatycznych — do minimalistycznej analizy
zdolnosci jezykowej. Chociaz tendencja taka nie jest wigzana z otwartym kwe-
stionowaniem autonomii sktadni, przejawia sie wyraznie w obecno$ci wsréd
cech (rozumianych technicznie) oraz w katalogu o$rodkéw sktadniowych ele-
mentéw, ktére, niezaleznie od nazwy, faktycznie sa cechami semantycznymi
lub semantyczno-pragmatycznymi: negacja, topik, fokus, o$rodki czasu czy
aspektu postulowane s3g jako nalezgce do uniwersalnego wyposazenia skta-
dniowego komponentu zdolnosSci jezykowej niezaleznie od realizacji po-
wierzchniowej. Nomina non mutant rerum naturas: analiza formalnoseman-
tyczna w istotnej czesci dyktuje analizie sktadniowej, jakimi elementami po-
winna sie postugiwa¢, jak winny by¢ charakteryzowane i ktére z nich tgczyc
winny bliskie relacje; cechy formalne w coraz wiekszym stopniu stajg sie jedy-
nie odpowiednikami cech semantycznych. Wptyw analiz semantycznych na
praktyke minimalistyczng wida¢ wyraZnie w przyjmowanych za punkt wyjscia
dalszych analiz strukturach sktadniowych oraz stosowanej niekiedy réwno-
czesnej, z zalozenia skltadnikowej, analizie semantycznej (zob. np. Pylkkdnen
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(2008), gdzie wezty znacznika frazowego sa wprost dekorowane wyrazeniami
rachunku lambda, lub Ramchand (2008), z jednoznacznie interpretacyjnie
motywowang strukturg sktadniowg) oraz poszukiwaniu semantycznych wyja-
$nien dla zjawisk, ktore tradycyjnie generatywizm analizowat w kategoriach
czysto sktadniowych, jak ograniczenia wyspowe i bariery dla ekstrakcji (zob.
np. Truswell (2011) oraz ogodlnie o tendencji do wyjasniania tego rodzaju zja-
wisk przez odwotanie do mechanizméw niesktadniowych Hornstein i in.
(2007)). Charakterystyczne jednak, ze sam Chomsky nie wigcza takich rozwig-
zan do swoich propozycji, co najwyzej — jak w przypadku rozbudowanych
struktur tzw. tradycji kartograficznej (Cinque 1999) — uznajac, Ze byé moze
przyjmowane przezen struktury sktadniowe moga by¢ uznane za ekwiwalent-
ne pod istotnymi dla analizy wzgledami.

Wilaczenie zjawisk semantycznych do analizy minimalistycznej nie ma
bowiem charakteru programowego, a nawet jest do pewnego stopnia procedu-
ra ,niekanoniczng”“ wobec oficjalnie gltoszonej przez Chomsky’ego nie tylko
niewtasciwosci taczenia analizy sktadniowej/formalnej z semantyczng (chocby
i ,formalng“, to jednak nie w rozumieniu sktadni generatywnej), ale tez prze-
konania o niemozliwo$ci zbudowania $cis$le naukowej teorii znaczenia. Juz
ChomsKky (1955), cho¢ nie odmawia semantyce miejsca w jezykoznawstwie,
jednoznacznie separuje sktadnie i semantyke:

Teoria jezykoznawcza ma dwa gtdwne dziaty, sktadnie i semantyke. Sktadnia jest
badaniem formy jezykowe;j. [..] Semantyka [...] zajmuje sie znaczeniem i odniesie-
niem wyrazen jezykowych. Jest zatem badaniem tego, jak narzedzie, ktérego
struktura formalna i mozliwo$ci wyrazenia sg przedmiotem badania sktadniowe-
g0, jest rzeczywiscie uzywane we wspdlnocie jezykowej (Chomsky 1955: 57).

Bezposrednio po przytoczonym wyzej fragmencie formutuje Chomsky opinie,
Ze teoria znaczenia nie speinia elementarnych wymogdéw pozwalajacych na
wykorzystanie jej w budowie teorii jezyka; podobne opinie wyrazi Chomsky
(1957) i bedg sie one przewija¢ w dyskusji przedmiotu badania jezykoznaw-
stwa i relacji sktadnia — semantyka niezmiennie, z okresem minimalistycznym
wlacznie, w ktérym ciaglos$¢ spojrzenia na semantyke jest takze explicite pod-
kre$lana:

Jest mozliwe, Ze jezyk naturalny ma tylko skiadnie i pragmatyke; ,semantyke” ma
tylko w znaczeniu ,badania tego, jak narzedzie, ktérego struktura formalna i moz-
liwo$ci wyrazenia sg przedmiotem badania sktadniowego, jest rzeczywiscie uzy-
wane we wspdlnocie jezykowej“, by przytoczy¢ najwczesniejsze sformutowanie
w gramatyce generatywnej, sprzed czterdziestu lat, na ktére wptynat Wittgenstein,
Austin i inni (Chomsky 2000b: 132).

Koncentracja na formalnym aspekcie jezyka motywowana jest po czesci wzgle-
dami metodologicznymi — zatoZzeniem, Ze w badaniu aspektu formalnego mozna
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i nalezy abstrahowac od interpretacji — po czesci zas wynika z przyjmowane-
go przez Chomsky’ego rozumienia teorii znaczenia, rozumienia, ktérego zrédta
wskazuje cze$ciowo cytowany wyzej fragment.

3. Jezyk przedmiotowy w semantyce formalnej: problem Fregego

Pierwszy ze wskazanych czynnikéw, tj. uznanie badania formy wyrazen/
struktur jezykowych za poddajace sie adekwatnej analizie niezaleznie od ich
interpretacji, jest w istocie blisko zwigzany z kierunkiem rozwoju logiki wspot-
czesnej i powinien raczej sprzyja¢ wigczeniu badan formalnosemantycznych
do nurtu generatywnego niz sta¢ im na drodze. Zaktadana bowiem w genera-
tywizmie niezalezno$¢ sktadni i interpretacji, charakteryzowanych przy pomo-
cy odrebnego aparatu i polegajacych na catkowicie odrebnych mechanizmach,
znajduje paralele w przejetym z dwudziestowiecznej logiki aparacie semantyki
formalne;j. Jej gtéwny nurt wywodzi sie z propozycji Montague, ktérego wielo-
krotnie cytowane stwierdzenie:

Nie ma w mojej opinii zadnej istotnej réznicy teoretycznej miedzy jezykami natu-
ralnymi i sztucznymi jezykami logikéw; uwazam za mozliwe objecie sktadni i se-
mantyki jezykdw obu rodzajow jedng, naturalng i matematycznie precyzyjna teo-
rig (Montague 1970a: 373),

jednoznacznie wskazuje stanowisko teoretyczne lezgce u podstaw wspoétcze-
snej semantyki formalnej: jezyk naturalny traktowany jest jako zinterpretowa-
ny system formalny, ktérego specyfikacja, wraz ze wskazaniem alfabetu, obej-
muje reguly sktadniowe, okreslajace sposéb budowania wyrazen jezyka, oraz
reguty semantyczne, okreslajace sposéb interpretacji wyrazen. Oba kompo-
nenty pozostajg zasadniczo oddzielone — Chomsky (1955), proponujac bada-
nie formalnego aspektu wyrazen jezykowych, w istocie proponuje zatem ba-
danie sktadni jako niezinterpretowanego systemu formalnego, odrzucajac
komponent semantyczny (zob. Bach 1989). Teoria Montague ogranicza zasad-
niczo mozliwe relacje miedzy obu komponentami, definiujac komponenty
sktadniowy i semantyczny algebraicznie i postulujac homomorficzno$¢ prze-
ksztalcenia ze sktadni na semantyke. Istotne jednak, ze wybor interpretacji
oraz szczegbly specyfikacji obu komponentéw dopuszczaja rozwigzania z punk-
tu widzenia przedmiotu analizy catkowicie arbitralne. W postepowaniu takim
nie idzie semantyka formalna (i wczesny generatywizm, akceptujgc mozliwos¢
niezaleznego badania komponentu sktadniowego) $ladami Fregego, mimo
oficjalnego uznania go za ojca logiki wspdiczesnej, ale podaza w kierunku
wskazanym przez Hilberta (zob. juz Hilbert 1899). Wymiana listéw miedzy
Fregem i Hilbertem $wiadczy o istotnie odmiennym pojmowaniu wlasciwego
sposobu budowania systemu formalnego, ktory dla Hilberta jest ,jedynie rusz-
towaniem“ (nur ein Fachwerk), a elementy, ktorych relacje okres$la, mozna
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wybra¢ ,w dowolny sposéb“ — przez punkty geometryczne mozna rozumieé
np. ,mitos$¢, prawo, kominiarz“, a mimo to

jesli [...] sie przyjmie wszystkie moje aksjomaty jako [okreslajgce] relacje miedzy
tymi rzeczami, to moje twierdzenia, np. Twierdzenie Pitagorasa, s3 wazne takze
w odniesieniu do nich. Innymi stowy: kazda teoria moze by¢ zastosowana do nie-
skonczonej liczby systemow elementéw podstawowych (Hilbert do Fregego apud
Frege 1976: 67).

Frege widzi w dopuszczalno$ci wielorakiej interpretacji btad:

Jesli sformutowac jaki$ aksjomat tak samo, tatwo mozna uwierzy¢, ze ma sie do czy-
nienia z tym samym aksjomatem. Zalezy to jednak od znaczenia; a ono jest rézne za-
leznie od tego, czy stowa ,punkt”, ,prosta” itd. s3 rozumiane w sensie geometrii eu-
klidesowej czy w sensie szerszym (Frege do Liebmanna; Frege 1976: 149).

Dla Fregego specyfikacja strony formalnej nieroztgcznie zwigzana jest z inter-
pretacjg systemu, ktérego ksztalt zalezy przeto od poddawanego formalizacji
zagadnienia, co wptywa w zasadniczy sposéb takze na rozumienie pojecia wy-
nikania logicznego (zob. dalej Blanchette 1996, 2007). Dalszy rozwdj logiki
formalnej idzie jednak droga wytyczong przez Hilberta. Niezalezno$¢ interpre-
tacji od komponentu sktadniowego jest charakterystyczng cechg dwudziesto-
wiecznych formalizméw i podnoszona bywa jako ich wielka zaleta — jak pod-
sumowuje swoje omoéwienie modeli Kripkego Burgess (2011: 138), wprawdzie
nie s one w stanie same przez sie rozwikta¢ zagadnien filozoficznych, jednak
jest zaletg teorii, ze ,nie bedgc zwigzang z zadnym konkretnym pojmowaniem
natury modalno$ci, moze by¢ zastosowana do wielu“. Gtéwny nurt semantyki
formalnej w jezykoznawstwie — teoriomodelowe podejscie Montague — ce-
chuje neutralno$¢ co do wyboru wszystkich szczeg6téw specyfikacji obu kom-
ponentéw, od alfabetu poczynajac, na interpretacji koniczac, cho¢ pod wieloma
innymi wzgledami podejscie to realizuje szereg zasadniczych zatozen Fregego,
lacznie z fundamentalnym znaczeniem rozréznienia miedzy sktadnikami nasy-
conymi i nienasyconymi (formalizowanego w rachunku lambda), ktére sam
Frege uwaza za podstawowe dla wyjasnienia mozliwosci taczenia elementéw
w jedng, znaczacg catosc: ,W logice wszelkie taczenie zdaje sie polega¢ na uzu-
pelnianiu czego$ niedopetionego” (Frege 1977: 135). O ile jednak takie cechy
gramatyki Montague bywaja modyfikowane lub kwestionowane in toto (jak
w propozycjach rezygnacji z redukcji beta jako sposobu formalizacji taczenia
wyrazen w interpretacji posktadniowej (zob. np. Pietroski 2005, 2006, 2010,
2011; Pietroski i Hornstein 2009), o tyle idea formalizacji w stylu Hilberta zda-
je sie powszechnie akceptowana, zardwno jako cze$¢ tradycyjnego juz podej-
$cia do okre$lania systemu formalnego, jak i jako gwarancja jak najdalej posu-
nietej neutralno$ci aparatu — niezalezno$¢ od wyboru interpretacji zdaje sie
najlepszym dowodem takiej cechy.
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Z generatywnego punktu widzenia takie postepowanie nie jest jednak
jednoznacznie pozgdane. Wprawdzie mozliwo$¢ przedstawienia bardzo roéz-
nych sposobéw formalizacji, zmieniajacych specyfikacje badz komponentu
sktadniowego, badz komponentu semantycznego, otwiera pole do modelowa-
nia badanych zjawisk w sposéb zalezny jedynie od potrzeb badania, jednak
brak zewnetrznych ograniczen dla takiej swobody nie pozwala rozstrzygna¢
pytan istotnych dla dazacej do adekwatno$ci wyjasniajacej teorii generatywne;j
— pytan w rodzaju tych, jakie formutuje Chomsky (1980):

Zalézmy, ze zgadzamy sie, Ze gramatyka powinna okresla¢ na poziomie reprezen-
tacji znaczenia pewien rodzaj reprezentacji struktury kwantyfikacyjnej. Czy zapis
ma znaczenie? Czy reprezentacja powinna zawiera¢ kwantyfikatory lub zmienne,
czy powinna by¢ w notacji bez zmiennych, czy tez pytanie nie ma znaczenia empi-
rycznego? (Chomsky 1980: 63).

Przed semantyka formalng, ktéra chce sta¢ sie cze$ciag minimalistycznej teorii
jezyka, stoi przeto wyzwanie, ktére mozna nazwac¢ problemem Fregego: zbu-
dowanie systemu formalnego, ktéry — jak ideografia Fregego byta zaprojek-
towana tak, by uja¢ wylacznie cechy istotne dla wnioskowania — poddawatby
sie interpretacji jako adekwatna formalizacja poskladniowego komponentu
interpretacyjnego. Jezyk przedmiotowy powinien zatem zosta¢ zdefiniowany
w sposo6b odzwierciedlajacy realne wtasnosci semantycznego komponentu
zdolnosci jezykowej, a rownoczesnie wolny od takich cech formalizmu, ktére
bytyby tylko przygodnymi wtasno$ciami modelu. Pytanie o to, czy jest miejsce
dla zmiennych w modelowaniu kwantyfikacji w jezyku naturalnym, dla genera-
tywnego badania jezyka nie moze by¢ bez znaczenia empirycznego.

4. Interpretacja metajezyka: problem Tarskiego

Drugi czynnik sprzyjajacy separacji sktadni i semantyki oraz przesadzajacy
o negatywnym stanowisku Chomsky’ego wobec mozliwosci zbudowania na-
ukowej teorii znaczenia to sformutowane przezen w przytoczonych wyzej
fragmentach pojmowanie semantyki w kategoriach, ktérych Zrédta sg jasno
wskazane — obok siebie, mimo wszystkich dzielgcych ich réznic, wymienieni
sa Wittgenstein i Austin. Charakterystyczne bowiem, Ze juz Chomsky (1955)
widzi semantyke jako badajaca jezyk jako ,narzedzie®, a jej zadaniem jest ana-
liza, jak takie narzedzie ,jest rzeczywiscie uzywane we wspdlnocie jezykowej“:

Pomys$l o narzedziach w skrzynce z narzedziami: jest tam mtotek, sa obcegi, pita,
Srubokret, caléwka, garnek do kleju, klej, gwozdzie i $ruby. — Jak r6zne s3 funkcje
tych przedmiotow, tak rézne sg tez funkcje wyrazow. (A podobienistwa znajda sie
tu i tam). (Wittgenstein 1953 § 11).
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Sceptycyzm wobec mozliwos$ci zbudowania naukowej teorii tak widzianego
znaczenia jest przeto zrozumiaty, wymagataby przeciez stworzenia teorii
wszelkich mozliwych gier jezykowych. Nie mozna oczekiwa¢ spetnienia stan-
dardowych postulatéw metodologicznych przez badanie zjawisk jezykowych,
na ktére ,mozna patrze¢ jak na stare miasto: plgtanina uliczek i placéw, sta-
rych i nowych doméw, doméw z dobudéwkami z réznych czaséw* (Wittgen-
stein 1953 § 18). Co wiecej — i co zasadniczo sprzeczne z orientacjg metodolo-
giczng generatywizmu — préba taka wymagataby réwniez koncentracji na
badaniu jezyka jako ,formy Zzycia“ i badaniu znaczenia jako sposobdéw uzycia
wyrazen jezykowych: , Tego, jak stowo funkcjonuje, nie da sie zgadna¢. Trzeba
przyjrzec sie jego zastosowaniu i z tego sie uczy¢” (Wittgenstein 1953 § 340).
Sfera ta nalezy za$ do E-jezyka, ktéry metodologia generatywna z zasady wy-
tacza z zakresu badania. Trzeba jednak przy tym od razu zauwazy¢, ze seman-
tyka formalna w postaci uprawianej na gruncie generatywnym nie stawia sobie
podobnych celéw: cho¢ cze$¢ badan semantycznych istotnie zmierza w Kierun-
ku analizy funkcjonowania jezyka (badania interakcji jezykowych, podobnie
jak niektore nurty logiki filozoficznej), gléwny nurt semantyki formalnej
uwzglednia wplyw uzycia jezyka na interpretacje jedynie przez wprowadzanie
dodatkowych elementéw aparatu formalnego — takich jak zmienne kontek-
stowe, indeksy kontekstowe (skadinad rozwazane juz przez Montague, zob. np.
Montague 1970b) oraz formalizacja presupozycji lub znaczen ekspresywnych.
Wprowadzenie takich parametréw — jak i uwzglednienie niedeskryptywnych
sktadnikéw znaczenia — nie oznacza wszakze, by celem bylto stworzenie teorii
obejmujgcej wszelkie mozliwe uzycia jezyka, cho¢ otwarte pozostaje pytanie,
czy elementy takie powinny by¢ obecne juz w interpretacji nastepujacej bez-
posrednio po operacjach sktadniowych, czy tez raczej naleza do odrebnego
komponentu interpretacyjnego.

Obok zastrzezen dotyczacych zakresu badania semantycznego, ktére mo-
Ze zosta¢ wyznaczone przeciez w sposéb odmienny od rozumienia, jakie pre-
zentuje Chomsky (1955), i ktérego aparat formalny nie przesadza o zaangazo-
waniu w badania realizacji jezykowej, zachowujgc przydatno$¢ jako narzedzie
badania kompetencji jezykowej w generatywnym ujeciu, Chomsky wysuwa
jednak takze zastrzezenia dotyczace mozliwosci zastosowania aparatu poje-
ciowego standardowo wigzanego z interpretacja teoriomodelowa, w szczeg6l-
nosci korespondencyjnego rozumienia prawdy oraz roli pojecia odniesienia.
Najogdlniej rzecz ujmujac, generatywizm — w tym takze minimalizm — nie
widzi miejsca dla relacji $wiat — jezyk jako relacji wyjasniajacych w teorii
znaczenia wyrazen jezykowych, je$li ma ona, zgodnie zzatoZeniami catego
nurtu, zajmowac sie I-jezykiem. Kwestionujgc czysto odniesieniowg koncepcje
jezyka, zgadza sie Chomsky znow z Wittgensteinem, cho¢ z odmiennych powo-
doéw i dochodzac do odmiennych konkluzji; obaj jednak za nietrafny uwazaja
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poglad, wedle ktérego ,wyrazy jezyka nazywaja przedmioty — zdania s3 splo-
tami takich nazwan“ (Wittgenstein 1953 § 1). Dla pojecia odniesienia takiego,
jakie wystepuje w wiekszo$ci rozwazan filozofii jezyka dwudziestego wieku,
nie ma zdaniem Chomsky’ego miejsca w naukowej teorii jezyka:

Nie jest w ogole jasne, Ze teoria jezyka naturalnego i jego uzycia pociaga za soba re-
lacje ,denotacji“ i ,prawdziwos$ci w odniesieniu do“ w znaczeniu jakkolwiek zblizo-
nym do technicznej teorii znaczenia (Chomsky 2000b: 130).

Zastosowanie pojecia prawdy w ujeciu Tarskiego, wraz z semantycznym poje-
ciem spetniania, wydaje sie wiec na gruncie generatywnym watpliwe; w jego
koncepcji semantyki kluczowa role odgrywaja przeciez pojecia, ktérym gene-
ratywizm odmawia roli wyjasniajgcej w teorii znaczenia:

Semantyka jest dyscypling, ktéra — luzno méwiac — zajmuje sie pewnymi relacjami
miedzy wyrazeniami jezyka a przedmiotami (badz ,stanami rzeczy“), do ktérych te
wyrazenia ,sie odnoszq“. Jako typowe przyktady poje¢ semantycznych mozemy wy-
mieni¢ pojecia: oznaczania, spetniania i definiowania... (Tarski 1944: 236).

Sam Tarski, jak wiadomo, réwniez nie przewidywat objecia jezyka naturalnego
aparatem ufundowanym na wysunietych przez siebie propozycjach — jego
propozycje sa przeciez propozycjami odnoszgcymi sie do rygorystycznie zdefi-
niowanych jezykow przedmiotowych. Nie wynika z tego jednak, by semantyka
teoriomodelowa musiata by¢ co do zasady niezgodna z celami i metodami ge-
neratywnej analizy jezyka. Charakteryzacja podstawowych poje¢ semantycz-
nych, jakiej dokonuje Tarski, moze sktania¢ do uznania, Ze relacja jezyk —
Swiat jest konstytutywna dla postugujacej sie tym aparatem pojeciowym se-
mantyki. Tak jednak nie jest i sam Chomsky niejednokrotnie szkicuje alterna-
tywne ujecie; rozwazajac odpowiedzi na pytanie, czy w teorii znaczenia po-
winno by¢ miejsce dla ,relacji miedzy pewnymi wyrazeniami i przedmiotami
zewnetrznymi“, widzi wiecej niz jedng mozliwo$¢:

Tak sie zwykle zaktada, ale musimy starannie rozr6zni¢ dwa warianty: (1) rzeczy
w Swiecie, lub (2) rzeczy w pewnego rodzaju modelu mentalnym... (Chomsky
2000b: 129).

Stanowisko przyjmujace opcje (2) bytoby, wedle Chomsky’ego, jako internali-
styczne badanie znaczenia w petni akceptowalne jako element generatywnej
teorii jezyka. Mogtoby sie wiec wydawac, ze w istocie konieczna jest jedynie
odmienna niz standardowo przyjmowana koncepcja dziedziny kwantyfikacji,
obejmujaca ,przedmioty” w ,modelu mentalnym“ zamiast przedmiotéow
w $wiecie zewnetrznym — i semantyka teoriomodelowa moze by¢ bez trudu
przyjeta jako cze$¢ generatywnej teorii jezyka. Bytoby to jednak nieuzasadnio-
ne uproszczenie. Przytoczony wyzej fragment Chomsky'ego trzeba widzie¢
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w szerszym kontek$cie generatywnych rozwazan nad modelowaniem znacze-
nia w jezyku naturalnym i nad miejscem zdolnosci jezykowej wsréd zdolnosci
poznawczych; wskazuje jedynie kierunek, ale — by semantyka istotnie pod
tym wzgledem spelnita postulaty generatywne — nie wystarczy samo przecie-
cie wiezi jezyk/stowa — $wiat. Problemem, ktéry mozna nazwaé problemem
Tarskiego dla generatywnej semantyki formalnej, jest okreslenie empirycznie
adekwatnej interpretacji catego aparatu metajezykowego.

5. Leksykon i rachunek poje¢: problem Leibniza

Dojrzata faza minimalizmu wyostrza problemy wskazane wyzej, otwierajac
zarazem ha nowo szereg pytan dotyczacych miejsca zdolnosci jezykowej. Hau-
ser i in. (2002) przynosza rozwazania dotyczgce miejsca zdolnosci jezykowej
cztowieka wsrdéd ogétu ludzkich zdolnosci poznawczych nie tylko z punktu
widzenia zdolnosSci do nabywania jezyka, ale takze z punktu widzenia ewolucji
zdolnosci jezykowej. Podziat na zdolno$¢ jezykowa sensu stricto, ograniczong
do specyficznie jezykowych cech i/lub mechanizméw, oraz zdolno$¢ jezykowa
sensu largo, obejmujacg w szczegélnosci komponenty odpowiedzialne za in-
terpretacje semantyczng i motoryczng, cho¢ pozornie moze sie wydawac bliski
tradycyjnej koncepcji autonomicznej sktadni, w istocie stawia pytania o miej-
sce zdolnosci jezykowej i jej wtasciwg analize w duzym stopniu na nowo. Roz-
wigzanie problemu Platona, tj. odpowiedZ na pytanie o mozliwo$¢ nabywania
jezyka, wraz z dobrze znanym argumentem za wrodzonym charakterem Gra-
matyki Uniwersalnej z niewystarczalno$ci bodZca (zob. ostatnio Berwick i in.
2011), powinno by¢ niesprzeczne z rozwigzaniem problemu Darwina — pyta-
niem o nature ewolucyjnie bardzo mtodej zdolnosci jezykowej, zbyt mtodej, by
mozna byto dla niej postulowa¢ wysoce specyficzne mechanizmy zaktadane
w teorii rzadu i wigzania. Minimalistyczne propozycje wynikajace z ogélnych
zalozen metodologicznych dotyczacych budowy teorii spotykaja sie w ten spo-
s6b z wymogami adekwatno$ci empirycznej wobec biolingwistycznej analizy
jezyka. Otwarcie pytania o stopien niezaleznosci mechanizméw jezykowych od
mechanizméw postulowanych dla pozostatych wtadz poznawczych, o precy-
zyjna charakterystyke zdolnosci jezykowej w obu znaczeniach i o ich wzajem-
ne relacje, cho¢ pozornie nastepuje w tradycyjnych ramach tezy o autonomii,
wskazuje na konieczno$¢ ponownego przemys$lenia podstawowych zatozen
teorii (zob. obszernie Hinzen (2006) o konsekwencjach minimalizmu dla teo-
retyzowania relacji miedzy zdolnoscig jezykowa i pozostalymi wtadzami po-
znawczymi). Dotyczy to rowniez Mocnej Tezy Minimalistycznej — oprdcz ta-
kiego ujecia relacji miedzy sktadnig i komponentami niesktadniowymi, ktére
zaktada, ze sktadnia odpowiada na ich wymogi, proponowa¢ mozna odmienne
rozwigzanie, w ktérym to raczej sktadnia nadaje faktyczny ksztatt operacjom
komponentéw niesktadniowych i wyznacza, w znacznym stopniu lub nawet
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catkowicie, granice ich autonomii (zob. Hinzen 2011, 2012a, 2012c). Tradycyj-
na charakterystyka generatywnej adekwatnos$ci opisowej i adekwatnosci wy-
jasniajacej musi ulec zmianie: uwzgledniaé one powinny, stosownie do wstep-
nego zakreslenia granic zdolnosci jezykowych w obu znaczeniach, wymogi
teorii wyjasniajacych dla innych wtadz poznawczych. Oznacza to, z jednej stro-
ny, konieczno$¢ budowania modeli, ktére moga stanowi¢ pomost z badaniami
nad biologicznymi podstawami jezyka i innych wiadz poznawczych — taki
kierunek postuluja Poeppel i Embick (2005), zwracajacy uwage na zasadnicze
niezgodnosSci miedzy aparatem teoretycznym minimalizmu i aparatem poje-
ciowym nauk empirycznych badajacych biologiczne podstawy proceséw po-
znawczych; z drugiej strony, poszczegblne komponenty teorii jezyka staja wo-
bec inaczej sformutowanych zadan. Problem Fregego i problem Tarskiego
winny w $wietle rozwazan biolingwistycznych znalez¢ rozwigzanie nie tylko
oswietlajace relacje miedzy zdolnoscia jezykowa i pozostatymi zdolnos$ciami
poznawczymi, ale takze poddajace sie interpretacji w kategoriach badan empi-
rycznych.

Wymagajace nowej analizy relacje sktadnia — komponenty niesktadnio-
we obejmujg nie tylko relacje sktadnia — poskitadniowy komponent interpre-
tacyjny, ale takze relacje miedzy leksykonem i sktadnig. Niedostatkiem formal-
nosemantycznej analizy jezyka jest sposéb, w jaki opisywane s3 elementarne
jednostki poddawane operacjom sktadniowym, tj. elementy ,stownika“. Anali-
za minimalistyczna, podejmujac do pewnego stopnia i modyfikujac rozwiaza-
nia Semantyki Generatywnej, postuluje niejednokrotnie dekompozycje skta-
dniowa jednostek leksykalnych (w tradycji Montague juz Dowty (1979), roz-
wigzania za$ minimalistyczne czeSciowo inspirowane sg analizami semantycz-
nymi w tym duchu, czeSciowo propozycjami sktadniowymi, jakie wysuwajg
Hale i Keyser (2002); z minimalistycznego punktu widzenia krytyke dotych-
czasowych rozwigzan przedstawia Hinzen (2012b)). Problemem jest jednak
semantyczna analiza jednostek elementarnych, a podstawowym zZrédtem trud-
nosci dla semantyki formalnej jest tu $cista separacja statych pozalogicznych
od statych logicznych i przyjecie niezmienniczo$ci za kryterium przynalezno$ci
do tej ostatniej grupy:

W skrajnym przypadku rozwazalibySmy klase wszystkich jednojednoznacznych
przeksztatcen catej przestrzeni czy uniwersum dyskursu, czy tez ,$wiata“ na sie-
bie. Jakaz by to byta nauka, ktéra zajmuje sie pojeciami niezmienniczymi wobec
tej najobszerniejszej klasy przeksztatcen? W tym wypadku bedziemy mieli jedynie
kilka poje¢, wszystkie o charakterze bardzo ogélnym. Sugeruje, Ze s to pojecia lo-
giczne i proponuje, aby$my nazywali pojecie logicznym, jesli jest ono niezmienni-
cze wobec wszystkich jednojednoznacznych odwzorowan Swiata na siebie (Tarski
1986: 459).
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Cena za charakteryzacje poje¢ logicznych w kategoriach niezmienniczosci jest
wprowadzanie statych pozalogicznych — a jako takie semantyka formalna
formalizuje najbardziej elementarne elementy alfabetu, ktére moga odpowia-
da¢ elementom ,leksykonu“ — arbitralng decyzja podejmowang przy specyfi-
kacji systemu formalnego, oraz daleko posuniety brak determinacji ich inter-
pretacji (zob. dalej Sher (2000) oraz Sher (2001) o relacji semantyka — logika).
Daleko odbiega takie ujecie od zamierzanej przez Leibniza lingua characteristica,
umozliwiajacej adekwatng analize poje¢. Frege widziat réznice miedzy wtasnym
projektem i projektem Leibniza przede wszystkim w kierunku analizy:

Nie wychodze zatem od poje¢, sktadajac z nich mysli czy sady, lecz na odwrét:
rozszczepiajac mysl dochodze do jej sktadnikow. Pod tym wzgledem moja ide-
ografia logiczna rézni sie od podobnych pomystéw Leibniza i jego nastepcéw,
mimo nie najszcze$liwiej dobranej przeze mnie nazwy ,Begriffsschrift* (Frege
1919: 134).

Fregego ideografia sadéw nie rozdziela jednak jeszcze specyfikacji formalnej
od interpretacji, nie inspiruje sie tez programem erlangenskim Kleina w cha-
rakteryzacji staltych. Wspotczesna semantyka formalna, korzystajac z aparatu
dwudziestowiecznej logiki, staje tu wobec kolejnego wyzwania. Problemem
Leibniza, bo tak mozna go nazwac¢ ze wzgledu na jego prace nad algebra pojec,
jest dla minimalistycznej semantyki formalnej zaproponowanie adekwatnej
teorii interakcji sktadni zkomponentem/komponentami przedsktadniowymi
— tym/tymi, w ktérych dokonuje sie operacji na pojeciach i z ktérych zdolnosé¢
jezykowa czerpie zasoby tradycyjnie zamykane w niepoddajacej sie dalszym
wyja$nieniom kategorii ,leksykonu”. Sformutowane wyzej problemy nie do-
wodzg jednak nieprzydatnosci semantyki formalnej w minimalistycznym pro-
jekcie budowy teorii zdolno$ci jezykowej; wskazuja natomiast potrzebe podje-
cia analiz podstawowych narzedzi semantycznych z czysto minimalistycznego
punktu widzenia. Potrzeba to tym wieksza, Ze znaczenie teorii semantycznej
w minimalizmie jest — wobec zmian w ujmowaniu roli i miejsca sktadni
w teorii zdolno$ci jezykowej — coraz wieksze.
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	Rozdział 3
	Ironia jest to „ukryta drwina, utajone szyderstwo, złośliwość zawarta w wypowiedzi pozornie aprobującej” (SJP). W definicji tej następuje odwołanie do dwóch kryteriów — typowych efektów działania ironii i do przeciwstawienia przekonań faktycznie żywio...

	Jak na to wyzwanie odpowiada semantyczny normatywista?170F
	Pusta strona
	Pusta strona

