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Wstep

Wspoiczesne jezykoznawstwo generatywne.
Podstawy historyczne i metodologiczne

Piotr Stalmaszczyk (Uniwersytet Lodzki)

1. Wstep

Trudno sobie wyobrazi¢ wspétczesne jezykoznawstwo, a takze informa-
tyke, psycholingwistyke, i cata kognitywistyke, bez dokonan Noama Chom-
sky’ego i programu rozwijanej przez niego od potowy lat piecdziesigtych XX
wieku gramatyki generatywnej. [lo$¢ opracowan i rozpraw inspirowanych
gramatyka generatywng (réwniez prac wobec tej teorii wysoce krytycznych)
jest olbrzymia i dotyczy oprécz jezykoznawstwa (zaréwno teoretycznego, jak
i stosowanego) dziedzin tak réznorodnych, jak na przyktad antropologia, teo-
ria literatury, teoria automatéw, a takze najnowszych dyscyplin naukowych,
takich jak biolingwistyka. Rozprawy zebrane w niniejszym tomie podejmuja
zagadnienia zwigzane z metodologicznymi aspektami uprawiania jezykoznaw-
stwa (przede wszystkim analiz sktadniowych, ale takze leksykalnych i seman-
tycznych) w paradygmacie generatywnym, przy czym pojecie paradygmatu
jest tu rozumiane w sposo6b klasyczny, ‘kuhnowski’, czyli jako ,powszechnie
uznawane osiggniecia naukowe, ktére w pewnym czasie dostarczajg spotecz-
nosci uczonych modelowych probleméw i rozwigzan” (Kuhn 2001: 10).

Kilkanascie lat temu Ireneusz Bobrowski zasugerowatl, w Zaproszeniu do
jezykoznawstwa, mozliwos¢ postrzegania dwudziestowiecznych koncepcji
jezykoznawczych jako przyktadéw kolejno zmieniajacych sie paradygmatéw.
[ tak, nieco upraszczajac, jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze mozna
traktowac jako przejaw paradygmatu indukcjonistycznego, strukturalizm jako
przejaw paradygmatu weryfikacjonistycznego, generatywizm jako przejaw
falsyfikacjonizmu, a kognitywizm jako przejaw postmodernizmu (Bobrowski
1998: 61-80). Przyjecie takiego podziatu zaktada wyrazne odréznienie struk-
turalizmu od generatywizmu i generatywizmu od kognitywizmu, tymczasem
ostre rozréznienie pomiedzy tymi podej$ciami nie zawsze jest mozliwe, czesto
traktuje sie je jako kontynuacje raczej niz przetom, i wtedy mozliwa jest opo-
zycja zaréwno ‘strukturalizmu’ wobec ‘generatywizmu i kognitywizmu’, jak
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i ‘strukturalizmu i generatywizmu’ w opozycji do ‘kognitywizmu’. Jednakze dla
potrzeb niniejszego wstepu zaktadam odrebnos¢ poszczegblnych paradygma-
tow, rowniez kolejne rozdziaty przyjmuja takie zatozeniel.

Gramatyka generatywna nie powstata ex nihilo, przeciwnie, rozwijata sie
w okre$lonym kontekscie historycznym, zaréwno lingwistycznym, jak i logicz-
no-filozoficznym. Dla formalnych badan nad jezykiem oraz dla filozofii jezyka
niezwykle istotne okazaly sie logiczne i semantyczne dokonania Gottloba Fre-
gego. W opublikowanej w 1879 roku pracy Begriffsschrift, eine der arithmeti-
schen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens (Ideografia logiczna:
sformalizowany jezyk czystego myslenia wzorowany na arytmetyce)?, Frege
twierdzi, ze zadaniem filozofii jest przetamywanie panowania stowa nad ludz-
ka mysla (czy raczej ,ludzkim duchem”):

przez odkrycie powstajacych w sposdéb nieunikniony ztudzen co do stosunkéw
pomiedzy pojeciami, jak rowniez przez to, ze uwolni ona mys$l od tego, czym obar-
cza jg sama tylko okreslono$c¢ jezykowych srodkéw wyrazu (Frege 1997a: 48).

Narzedziem, ktére miatoby to umozliwi¢ jest zaprojektowany przez Fregego
jezyk formalny, czyli ,ideografia poje¢”. W przedmowie do Ideografii Frege
poréwnuje jezyk formalny do mikroskopu, a jezyk potoczny do ludzkiego oka
i zauwaza w tym kontekscie, Ze ,ideografia jest srodkiem pomocniczym stuza-
cym okreSlonym celom naukowym, ktérego nie nalezy gani¢ dlatego, ze do
innych sie nie nadaje” (Frege 1997a: 47). Réwniez w jednym z pdZniejszych
listow do Edmunda Husserla Frege podkresla, Ze podstawowym zadaniem
logikéw jest uwolnienie sie od jezyka i jego uproszczenia, a logika powinna by¢
»sedzig jezyka” (Frege 1997b: 303). Podejscie wypracowane przez Fregego,
atakze pdzZniejsze prace, gtéwnie innych wybitnych logikow, m.in. Alfreda
Tarskiego i Rudolfa Carnapa, umozliwily powstanie badan formalnych nad
sktadnig (prowadzonych juz w latach piecdziesigtych przez Chomsky’ego)
i semantyka jezykéw naturalnych (realizowanych przede wszystkim przez
Richarda Montague).

2. Strukturalizm a generatywizm

Z oczywistych wzgledéw zupekie inne podejscie do jezyka naturalnego
propagowat rozwijajacy sie w pierwszej potowie XX w. strukturalizm, zaréwno
w wersji europejskiej (Ferdinanda de Saussure’a), jak i amerykanskiej (gtéw-
nie dystrybucjonizm Leonarda Bloomfielda). Wsréd licznych definicji zamiesz-

1 W ponizszych rozwazaniach wykorzystuje fragmenty moich artykutéw (Stalmaszczyk
2011a, 2011b). Cytaty z prac Chomsky’ego i innych Zrédet anglojezycznych, o ile nie byty
ttumaczone na jezyk polski, podaje w ttumaczeniu wtasnym.

2 Tak ttumaczy tytut dzieta Fregego Bogustaw Wolniewicz (Wolniewicz 1977: viii), na-
tomiast w antologii pod redakcjg i w przektadzie Krzysztofa Rottera tytut brzmi Ideografia.
Jezyk formalny czystego myslenia wzorowany na jezyku arytmetyki (Rotter 1997: 45).
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czonych w Kursie jezykoznawstwa ogdlnego warto w tym miejscu przytoczy¢
dwie dzi$ juz klasyczne definicje jezyka, z ktorych pierwsza zwraca uwage na
systemowy charakter jezyka, natomiast druga traktuje jezyk jako byt zarazem
indywidualny i spoteczny: ,Jezyk jest systemem znakéw wyrazajacych pojecia”
(1991: 43) oraz ,Jest to réwnocze$nie spoteczny wytwor zdolnosci mowy oraz
ogot niezbednych konwencji przyjetych przez grupe spoteczng, aby jednostki
mogty z tej zdolnoSci korzysta¢” (1991: 36). Na spoteczny charakter jezyka
zwracat uwage réwniez Bloomfield, twierdzac ze: ,0gét wypowiedzi, ktére
moga powsta¢ we wspdlnocie jezykowej to wtasnie jest jezyk tej wspolnoty”
(1926: 155).

Ponizszy diagram przedstawia miejsce jezykoznawstwa w obrebie nauk
w paradygmacie strukturalnym:

Jezykoznawstwo strukturalne (de Saussure 1991: 44)
Psychologia ogélna
Psychologia spoteczna
Semiologia
Jezykoznawstwo
Poniewaz w ujeciu de Sauusure’a jezyk jest systemem znakéw, to w sposob
naturalny jezykoznawstwo jest cze$cig semiologii, czyli nauki badajacej ,zycie
znakéw w obrebie zycia spotecznego” (de Saussure 1991: 44).
W paradygmacie generatywnym umiejscowienie jezykoznawstwa w ob-
rebie nauk jest zupetnie inne:
Jezykoznawstwo generatywne (Chomsky 2000: 1-2)
Nauki przyrodnicze
Biologia
Psychologia

Jezykoznawstwo

PowyzZsze umiejscowienie jezykoznawstwa w obrebie nauk wynika z indywi-
dualistycznej koncepcji jezyka, w ktorej gtéwnym przedmiotem badan staje sie
jezyk postrzegany przede wszystkim jako organ mentalny, a problemem do
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rozwigzania jest udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1. Co sktada
sie na wiedze o jezyku? 2. W jaki sposdb wiedza ta zostaje nabyta? 3. Jak ja
wykorzystujemy? Te pytania dotycza gramatyki rozumianej jako struktura
obecna w umysle, jednakze aby da¢ na nie odpowiedZ potrzebna jest réwniez
gramatyka jezykoznawcy, czyli w tym przypadku eksplicytna gramatyka gene-
ratywna. W pracach z okresu tzw. ‘teorii standardowej’ Chomsky charaktery-
zowal Gramatyke Uniwersalng (Universal Grammar - UG) jako suplement do
gramatyk poszczegdlnych jezykéw, a takze jako twérczy aspekt kompetencji
jezykowej, zob. Chomsky (1965). UG stanowita jednocze$nie system warunkéw
naktadajacych ograniczenia gramatykom wszystkich jezykéw. W nowszych
i najnowszych publikacjach Chomsky ktadzie nacisk na fakt, ze UG jest teorig
charakteryzujaca genetycznie zdeterminowany mechanizm akwizycji jezyka
(Chomsky 1986, 2002, 2005). Mechanizm ten stanowi wrodzony sktadnik
umystu ludzkiego, dzieki ktéremu mozliwe jest (poprzez interakcje i konfron-
tacje z przedstawionym materiatem jezykowym) nabywanie danego jezyka.
Gramatyka jest systemem wiedzy, natomiast teoria gramatyki zajmuje sie
pewnym okre$lonym stanem kognitywnym (a nie uzywaniem jezyka). Wedtug
Chomsky’ego Gramatyka Uniwersalna jest teorig stanu poczatkowego zdolno-
$ci jezykowej (zapisang w genach), natomiast gramatyki poszczeg6lnych jezy-
kéw sa teoriami standw osiggnietych3.

3. Pojecie ‘jezyka’ w gramatyce generatywnej
W Syntactic Structures Chomsky, po wstepnych rozwazaniach na temat ce-
lu analizy sktadniowej i roli sktadni w opisie jezyka, definiuje jezyk jako ‘zbior

zdan’:

0d tej pory jezyk bede uwaza¢ za zbioér (skonczony lub nieskonczony) zdan, kazde
o skonczonej dtugosci i skonstruowane ze skonczonej ilosci elementéw (Chomsky
1957: 13).

a takze, dla potrzeb analizy transformacyjnej:

Jezyk definiuje sie poprzez podanie jego ‘alfabetu’ (to jest skonczonego zbioru sym-
boli, z ktérych tworzy sie zdania) oraz zdan gramatycznych (Chomsky 1957: 21).

3 Na umiejscowienie przez Chomsky’ego jezykoznawstwa w obrebie (sformalizowanych)
nauk przyrodniczych z pewno$cig duzy wplyw miat takze Zellig Harris, ktory w latach pie¢-
dziesiatych pracowat nad matematycznymi podstawami analizy struktury jezykowej, row-
niez sam Chomsky wykorzystywal dokonania matematykéw i logikéw (m.in. Rudolfa Car-
napa i Emila Posta). Na temat Zrédet (zaréwno formalnych, jak i filozoficznych) gramatyki
generatywnej zob. Tomalin (2006), zrédta programu minimalistycznego omawia Boeckx
(2006). Barsky (1997) doktadnie omawia role réznych czynnikéw naukowych, spotecznych
i politycznych majacych wplyw na uksztaltowanie sie pogladéw Chomsky'ego (zaréwno
lingwistycznych, jak i politycznych).
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Formalne zdefiniowanie jezyka, wprowadzenie mechanizméw (takich jak re-
guty struktury frazowej i reguly transformacyjne) umozliwiajgcych opis wta-
$ciwos$ci réznorodnych struktur i wyjasniajacych zachodzace pomiedzy nimi
podobienstwa i réznice, a takze zwrdcenie uwagi na zjawisko rekursywnosci
jezyka i jego formalny opis, mialy wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju jezy-
koznawstwa (nie tylko generatywnego) oraz informatyki i wszelkich péZniej-
szych technologii zwigzanych z przetwarzaniem jezyka naturalnego. Z calg
pewnos$cia wczesna gramatyka generatywna (dla ktdrej reprezentatywne sa
prace: Chomsky 1955, 1957, a takze do pewnego stopnia 1965) nalezy do
trwatych dokonan Chomsky’ego (a szerzej, wspotczesnego jezykoznawstwa).
Z perspektywy czasu by¢ moze te wtasnie dokonania okazg sie trwalsze niz
wszelkie implikacje psychologiczne i mentalne p6Zniejszej gramatyki genera-
tywnej. Teza ta wymaga jednak odrebnego uzasadnienia, zwtaszcza ze aspekt
‘formalny’ dokonann Chomsky’ego taczy sie Sci$le z implikacjami dla wszelkiej
teorii biologicznej: wiasnos$cig ludzkiej zdolnosci jezykowej (opisanej w sposéb
formalny dzieki regutom struktury frazowej oraz regutom transformacyjnym)
jest mozliwo$¢ wykorzystania skoniczonej liczby elementéw do tworzenia nie-
skoniczonego zbioru wiekszych jednostek jezykowych, jak zauwaza w swoich
pracach Chomsky (np. Chomsky 2002: 148), wlasnos¢ taka jest wyjatkowa
w $wiecie biologicznym.

Innym waznym Zrédiem inspiracji dla Chomsky’ego byt kartezjanski ra-
cjonalizm#, ktéry umozliwil postrzeganie jezyka jako ‘mentalnego organu’.
W nowszych pracach Chomsky dokonuje rozrdéznienia miedzy jezykiem ‘zin-
ternalizowanym’, a jezykiem zewnetrznym’. Jezyk zinternalizowany, wewnetrz-
ny (I-language - 1-jezyk), istnieje w umysle idealnego moéwcy/stuchacza, jest to
rzeczywisto$¢ umystowa i wiedza (knowledge), stan zdolno$ci opanowania
jezyka (rodzimego). I-jezyk to przeformutowane pojecie kompetencji, kompe-
tencja bowiem zbyt czesto byta rozumiana (wbrew intencjom Chomsky’ego)
w duchu langue de Saussure’a. Podczas gdy I-jezyk to rzeczywisto$¢ umystowa
(mentalna) i wiedza, jezyk zewnetrzny (E-language - E-jezyk) jest zdefiniowa-
ny jako nieskonczony zbiér zdan okreslanych i ograniczanych przez konwencje
spoteczne. E-jezyk powigzany jest z wykonaniem i zachowaniem (i przypomina
do pewnego stopnia parole w koncepcji de Saussure’a). Jest to takze zbidr kolej-
nych przyporzadkowan dzwieku, struktury i znaczenia. I-jezyk nawigzuje do
kompetencji gramatycznej, natomiast E-jezyk do kompetencji pragmatycznej
i komunikacyjnej (zob. Chomsky 1986, 19954, b, 2002). I-jezyk jest stanem sys-
temy obliczeniowego (computational system) umystu/moézgu, ktory generuje
ustrukturyzowane wyrazanie jezykowe (zob. Chomsky 2005; 2007).

4 Zob. przede wszystkim pierwszy rozdzial Zagadnien teorii sktadni (Chomsky 1965/
1982) oraz Cartesian Linguistics (Chomsky 1966), prace z zakresu historiografii i filozofii
jezykoznawstwa ‘racjonalnego’. W niniejszym tomie do watku ‘kartezjanskiego’ nawigzujg
rozdziaty E. Willim i P. Tajsnera.
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W najnowszych pracach Chomsky’ego, z pogranicza jezykoznawstwa i fi-
lozofii umystu, podstawowe pytanie zwigzane jest z tzw. ‘optymalnym projek-
tem’ (optimal design) i brzmi: czy jezyk jest optymalnym narzedziem przetwa-
rzania mysli?°

Wedtug jeszcze innego sformutowania na jezyk sktadaja sie trzy rodzaje
elementéw (Chomsky 2000: 10):

(1) Wiasciwosci dzwiekéw i znaczen, zwane ‘cechami’;
(2) Jednostki ztozone z tych wtasciwosci, zwane ‘jednostkami leksykalnymi’;
(3) Ztozone wyrazenia konstruowane z jednostek atomowych.

System obliczeniowy, ktéry generuje wyrazenia obejmuje dwa typy operacji:
sktadanie cech w jednostki leksykalne oraz sktadanie jednostek leksykalnych
w wieksze jednostki sktadniowe. Wspotczesng teorig tego systemu i odpo-
wiednich operacji jest program minimalistyczny (Minimalist Program), po-
strzegany zaréwno jako kontynuacja wcze$niejszych dociekan, jak i zupetnie
nowa propozycja metodologiczna®.

4, Zawarto$¢ tomu

Powyzsze rozwazania nakre$lity bardzo skrétowo kontekst historyczny
powstania gramatyki generatywnej, natomiast zebrane w niniejszym tomie
rozprawy Koncentruja sie przede wszystkim wokét zagadnien nurtujacych
wspotczesne jezykoznawstwo generatywne, cho¢ jednocze$nie powracaja do
niektérych wspomnianych we wstepie zagadnien metodologicznych, najbar-
dziej fundamentalnych dla gramatyki generatywnej, takich jak np. pojecie je-
zyka, sposéb i przedmiot prowadzonych badan, implikacje dla innych nauk.

Obszerne studium Ewy Willim przedstawia przyczyny zmian gtéwnych
kierunkéw badawczych w gramatyce generatywnej Noama Chomsky’'ego
w ciggu ostatnich piec¢dziesieciu lat. Autorka omawia kolejne fazy w rozwoju
gramatyki generatywnej, ze szczegélnym zwréceniem uwagi na zasadno$¢
i merytoryczne podstawy proponowanych zmian, a takze na bardzo szeroki kon-
tekst metodologiczny. Willim poswieca stosunkowo duzo miejsca wczesnym
pracom Chomsky’ego, poniewaz to w nich pojawia sie préba sformalizowania
tzw. problemu Humboldta, czyli logicznego problemu nieskonczonosci jezyka

5 Zob. Chomsky (2002: 56-57): ,Wydaje sie teraz mozliwe powaznie traktowac idee,
ktéra jeszcze niedawno uchodzitaby za dziwaczng, ze jezykowy organ mézgu bliski jest
optymalnemu projektowi”. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wedtug Chomsky’ego 6w ‘opty-
malny projekt’ nie oznacza, iz ,jezyk jest dobrze zaprojektowany po to, by go uzywac”, albo-
wiem uzywanie jezyka do komunikacji to zjawisko wtérne (Chomsky 2002: 107) oraz
w wiekszo$ci przypadkdow jezyk uzywany jest dla/do siebie (Chomsky 2002: 148).

6 Zob. na ten temat: Chomsky (1995), Boeckx (2006), a z prac w jezyku polskim: Witko$
(2000), Tajsner (2006) i przede wszystkim rozdziat Ewy Willim w niniejszym tomie.
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dysponujacego skoniczonymi srodkami do budowy wyrazen jezykowych. Dal-
sze czeSci rozdziatu pokazujg nowsze zmiany w teorii gramatyki generatywnej,
traktowane jako przyktad redukcjonizmu metodologicznego. U (filozoficznych)
podstaw tego redukcjonizmu lezy przekonanie, Ze jezyk jest optymalnym me-
chanizmem spetniajacym warunki innych modutéw mézgu/umystu przetwa-
rzajacych jego reprezentacje. Studium Ewy Willim zawiera réwniez uwagi
o charakterze krytycznym. Jak zauwaza Autorka, baza empiryczna dla badan
teoretycznych prowadzonych na gruncie programu minimalistycznego jest
stosunkowo skapa. Ponadto, dyskusyjne jest zatozenie, ze wszystkie ztozone
zdolno$ci kognitywne sprowadzaja sie do nizszych, biologicznie zdetermino-
wanych proces6w mdzgu, a zatem, Ze umyst, jako manifestacja fizycznego moé-
zgu, istnieje tylko jako system obliczen (algorytmdéw). Zatozenie to wyklucza
mozliwo$¢ konstrukeji teorii komunikacji jezykowej, istotnej zdolnosci jezy-
kowej czlowieka, w ktérej role odgrywaja takie wtasnosci, jak inferencja, in-
tencjonalno$¢ itp., ktére nie poddaja sie algorytmizacji.

Przemystaw Tajsner analizuje program minimalistyczny z perspektywy
biolingwistyki, przedstawia zaréwno rozwo6j samego minimalizmu, jak i po-
wstanie biolingwistyki i wzajemne zwigzki zachodzace pomiedzy najnowszym
podejsciem w paradygmacie generatywnym i badaniami nad biologicznymi
podstawami jezyka. Tajsner przedstawia tlo filozoficzne dokonujacych sie
przemian, omawia elementy istotne dla rozwoju psycholingwistyki i porusza
tematy zwigzane z kontrowersjami wokét ewolucji jezyka (m.in. w kontekscie
peryferyjnego usytuowania komunikacyjnej funkcji jezyka w paradygmacie
generatywnym). Problemy natury metodologicznej, o ktérych wspomina Taj-
sner, dotyczg stylu galileuszowskiego w uprawianiu nauki, a takze relacji po-
miedzy formalnymi a funkcjonalnymi podej$ciami do jezykoznawstwa. Jak
podkresla Tajsner, cecha charakterystyczng generatywizmu byt, i pozostaje,
rygoryzm metodologiczny, ktéry wyjasnienia ksztattu jezyka i gramatyki naka-
zuje szuka¢ przede wszystkim w samej formie jezykowe;j.

Jarostaw Jakielaszek omawia relacje miedzy semantyka formalng i sktad-
nig programu minimalistycznego, metaforycznie okreslajac je jako zachodzace
»,miedzy duchem Carnapa i wyzwaniem Fregego”. W tym rozdziale réwniez
pojawiajg sie zagadnienia zwigzane z biolingwistyka, ale tym razem w kontek-
Scie roli komponentu semantycznego. Autor wskazuje, Ze ptaszczyzny zblizenia
pomiedzy generatywizmem a gramatyka Montague mozna upatrywa¢ w pod-
stawowych wiasnosciach modelu zdolnosci jezykowej. Jednakze pojmowanie
zdolnoSci jezykowej jako biologicznie ufundowanej wtadzy poznawczej cztowie-
ka (wiaczajace jezykoznawstwo do grupy nauk empirycznych) jest odlegte od
antypsychologistycznego nastawienia Fregego i jego nastepcéw. Fundamental-
ne zagadnienia semantyczne tej tradycji - kwestie odniesienia i prawdy - trudno
jest poddawac ujeciu jezykoznawczemu, ktére koncentruje sie na psycholo-
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gicznych (a w konsekwencji biologicznych) podstawach zdolno$ci jezykowe;.
Jak zauwaza Jakielaszek, podstawowym wyzwaniem dla mozliwych systemow
semantyki formalnej w minimalizmie jest i bedzie odpowiednie odzwiercie-
dlenie struktur i proceséw postulowanych przez biolingwistyczny minimalizm.

Janusz Malak przedstawia dokonania wspédtczesnego jezykoznawstwa ge-
neratywnego w badaniach diachronicznych. Wskazuje na metodologiczne
trudnosci ze stawianiem pewnych hipotez odnos$nie minionych faz rozwoju
jezyka (brak rodzimych uzytkownikdw, czesto bardzo ograniczone korpusy)
i odpowiednie teoretyczne rozwigzania, zwigzane z postulowaniem regut
o charakterze uniwersalnym. Malak koncentruje sie na zmianach we fleks;ji
Srednioangielskiej i stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, co doprowadzito do
synkretyzacji paradygmatéw jednostek leksykalnych w historii jezyka angiel-
skiego. Po przedstawieniu argumentéw teoretycznych i historycznych zauwa-
za, ze synkretyzacja paradygmatow jednostek leksykalnych mogta by¢ wyni-
kiem zmian w obrebie fonologicznym, spowodowanych czynnikami wewnatrz-
systemowymi lub czynnikami pozasystemowymi, czyli uwarunkowaniami
ekologicznymi. W paradygmacie generatywnym jezyk przestaje by¢ tylko sys-
temem znakow, czyli wytworem, ktéry poddawany jest ogladowi naukowemu,
a jest przede wszystkim umiejetnoscig gatunkowa, ktéra umiejscowiona jest
w ludzkim umy$le i sprzezona jest z innymi komponentami tego umystu. W tej
perspektywie badawczej teksty historyczne postrzegane sg jako manifestacje
zdolnosci jezykowych ich autoréw (raczej niz artefakty).

Kolejne trzy rozdziaty majg charakter szczegbétowy i poswiecone sg bardziej
technicznym i wewnatrzteoretycznym aspektom programu minimalistycznego.

Anna Bondaruk omawia teorie faz w ujeciu Chomsky’ego i jej kolejne mo-
dyfikacje (tzw. rozszerzenie i przesuniecie fazy). Przedmiotem zainteresowa-
nia Autorki sg réznice pomiedzy poszczeg6lnymi podej$ciami do faz oraz kon-
sekwencje zar6wno teoretyczne, jak i empiryczne z nich wynikajace.

Jacek Witko$ zajmuje sie najnowszymi minimalistycznymi opisami zjawi-
ska kontroli podmiotowej w konstrukcjach z dopeinieniem, ze szczeg6élnym
uwzglednieniem tzw. hipotezy przyimkowej oraz podejscia do zjawiska kon-
troli opartego na przesunieciu. Autor stara sie wykaza¢, Ze proponowane wyja-
$nienia nie sg wolne od pewnych mankamentéw empirycznych badz teore-
tycznych.

Bozena Rozwadowska przybliza neokonstruktywistyczne generatywne
podejscie do relacji zachodzacych pomiedzy leksykonem i sktadnig, w opozycji
do standardowych teorii projekcyjnych, wedtug ktérych znaczenie leksykalne
czasownika determinuje strukture. W podej$ciach konstrukcyjnych (niezaleznie
od tego, czy jest to tradycyjny konstruktywizm czy generatywny) zaktada sie
Zazwyczaj, ze struktura w duzym stopniu determinuje znaczenie. Autorka opi-
suje podstawowe zaloZenia neokonstruktywizmu zaproponowanego przez
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Hagit Borer, a nastepnie przedstawia niektore fakty z jezyka angielskiego
i polskiego, ktére stanowig poparcie dla podejscia konstruktywistycznego.
Naleza do nich: konstrukcja rezultatywna, konstrukcja dwuprzechodnia, abs-
trakcyjne nazwy czynnosci oraz konstrukcje bezosobowe. Analiza angielskiego
i polskiego materiatu jezykowego wskazuje, Ze konstruktywizm jest dobrym
rozwigzaniem teoretycznym wyjasniajacym wszechobecng polisemie. Rozwa-
dowska poswieca szczegdlng uwage czasownikom psychologicznym, czyli ta-
kim, ktore opisuja uczucia, emocje i stany umystu, a ktére interpretowane mo-
ga by¢ jako czynnoSci celowe w okreslonych kontekstach morfosktadniowych.

5. Zakonczenie

Rozprawy zebrane w niniejszym tomie proponuja autorskie spojrzenia na
wspotczesne jezykoznawstwo generatywne, poszczeg6lne teksty pokazuja za-
réwno szerokie uwarunkowania metodologiczne i teoretyczne zmian zacho-
dzacych w obrebie paradygmatu generatywnego, jak i poddajg krytycznej ana-
lizie bardziej szczegétowe problemy badawcze. Z oczywistych wzgledéw przed-
stawione tu studia nie s3 w stanie przyblizy¢ wszystkich waznych problemoéow
i dokonan paradygmatu generatywnego, ale powinny pozwoli¢ na zorientowanie
sie w najnowszych tendencjach badan generatywnych, a obszerna bibliografia
dotaczona do kazdego rozdziatu umozliwia dalsza lekture.

Prace poswiecone programowi minimalistycznemu rzadko publikowane
sa w jezyku polskim, co skutkuje, miedzy innymi, brakiem spéjnych rozwigzan
terminologicznych. W ponizszych rozdziatach zachowano propozycje termino-
logiczne poszczegdlnych Autoréw, natomiast w indeksie terminéw podane s3
réwniez odpowiedniki angielskie.
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Rozdzial 1

O przyczynach zmian gtéwnych kierunkow
badawczych w gramatyce generatywne;j
Noama Chomsky’ego (1957-2007)

Ewa Willim (Uniwersytet Jagiellonski)

zasady gramatyki stanowiq wazny i bardzo ciekawy
wycinek filozofii ludzkiego umystu (Beattie 1788)

Chomsky (1982 [1965]: 88)

Stowa Kkluczowe: gramatyka generatywna (generative grammar), ade-
kwatnos¢ opisowa i wyjasniajaca (descriptive and explanatory adequacy), sys-
tem kombinatoryczny jezyka (combinatorial system), zasady i parametry (Prin-
ciples and Parameters), minimalizm metodologiczny (methodological minima-
lism), biolingwistyka (biolinguistics).

1. Gramatyka generatywna Noama Chomsky’'ego jako teoria zdolnosci
jezykowej

Mineto ponad pét wieku od przedstawienia przez Noama Chomsky’ego na
sympozjum w MIT w roku 1956 referatu pt. Three models for the description of
language, opublikowania rok p6zniej ksigzki zatytutowanej Syntactic Structu-
res, czerpiacej z koncepcji przedstawionych w monografii pt. The Logical Struc-
ture of Linguistic Theory z roku 1955, i ukazania sie drukiem w 1959 roku jego
recenzji pracy Skinnera pt. Verbal Behavior, przedstawiajacej obszerng krytyke
behawioralnych koncepcji uczenia sie, w tym przyswajania jezyka. Za sprawg
tych wydarzen w jezykoznawstwie dokonat sie zwrot, ktéry wynikat z wysu-
niecia postulatu, Ze przedmiotem teorii jezyka sa abstrakcyjne, og6lne zasady
lezace u podstaw mechanizmoéw zdolnosci jezykowej, z ktérych wynikajg istot-
ne witasnos$ci strukturalne kazdego konkretnego jezyka naturalnego, co skie-
rowato lingwistyke na tory empirycznych nauk przyrodniczych, badajacych
stany moézgu/umystu lezace u podstaw zdolnosci poznawczych cztowieka.
Zgodnie z postulatem sformutowanym explicite w Aspects of the Theory of Syn-
tax z roku 1965 i pézniejszych pracach, u podstaw wiedzy jezykowej, podobnie
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jak u podstaw wszelkiej wiedzy dostepnej ludzkiemu umystowi, lezy struktura
mdzgu/umystu i jego mechanizmy ksztaltowane w trakcie ewolucji gatunku
przez prawa fizyczne (Chomsky 1982[1965]: 88). Jak podkresla sam Chomsky
(1996[1991]: 5), 6w przetom obejmujacy powstanie nowego nurtu badawczego
nazwanego gramatyka generatywng w istocie byt wynikiem powigzania od-
kry¢ ,pierwszej rewolucji poznawczej” XVII i XVIII w., do ktérych nawiagzuje
cytat z pracy Beattiego i zarazem naukowe motto Chomsky’ego, ,z nowoczesng
wiedza techniczng o naturze obliczania i systemach formalnych”, jaka rozwine-
ta sie w XX w. OdpowiedZ na pytanie, czy powstanie gramatyki generatywnej
miato charakter rewolucji naukowej, utrudnia niejednoznacznos$¢ kryteriow
uzywanych przez réznych teoretykéw nauki (por. Newmeyer 1986), niemniej
jest oczywiste, ze tezy sformutowane przez Chomsky’'ego ponad p6t wieku
temu, jak rowniez pdZniejsze badania prowadzone w kregu jego teorii, wywar-
ty zupehie wyjatkowy wptyw na wspotczesng lingwistyke, a takze na inne
nauki badajace ludzka zdolno$¢ jezykows i inne zdolno$ci poznawcze cztowie-
ka (por. m.in. Lyons 1975[1970]; Fodor 1975, 1983; Pinker 1997; Tomasello
1998; Carruthers 2002; McGilvray 2005). Chomsky wprowadzit do tych badan
nie tylko wiele $miatych, nowatorskich i kontrowersyjnych tez dotyczacych
reprezentacji wiedzy jezykowej w umysle uzytkownika jezyka oraz zwigzkow
miedzy wiedza jezykowa i innymi zdolnos$ciami poznawczymi cztowieka, lecz
przede wszystkim nowy spos6b uprawiania badan, zastepujacy do$¢ pow-
szechna w jezykoznawstwie w pierwszej potowie XX w. opisowa metode anali-
zy danych empirycznych, z ktérych majg plynac¢ istotne generalizacje ujete
w gramatyke jezyka metodologia hipotetyczno-dedukcyjna, wczesniej stoso-
wang jedynie w naukach wykorzystujacych w budowaniu teorii metody logiki
i matematykil. Metodologia ta zaowocowata powstaniem nurtu badawczego

1 Swéj stosunek do metodologii badan nad jezykiem Chomsky okresla mianem ,stylu Ga-
lileuszowego”. W tym nastawieniu badawczym celem nauki jest dazenie do rozumienia
glebokich, ogdlnych praw, z ktérych wynikaja obserwowane zjawiska, oraz konstrukcja
wyjasniajacych teorii naukowych, spetiajacych warunki ogélnosci, spdjnosci i prostoty
(m.in. Chomsky 1968, 1975, 1980a, 1986, 2005 [2002]; Rosner 1995, 1996; Boeckx 2006;
Hinzen 2006). Wedtug Chomsky’ego dazenie do osiagniecia waloru wyjasniajacego i mak-
symalnego stopnia ogélnosci oraz wewnetrznej sp6jnosci i prostoty charakteryzuje wszyst-
kie badania racjonalne i implikuje minimalizm metodologiczny (m.in. zasade brzytwy
Ockhama oraz poszukiwanie symetrii i tadu). Zgodnie z ta postawa, nie ma racjonalnego
uzasadnienia dla zalozenia, Ze mozliwe jest wyttlumaczenie na gruncie ogélnej teorii jezyka
»wszystkich faktow jezykowych”, podobnie jak nie ma w naukach przyrodniczych ogélnej
teorii ,wszystkich zjawisk naturalnych”. Wedtug Chomsky’ego celem badan jezykoznaw-
czych jest odkrycie abstrakcyjnych, gtebokich zasad budowy jezyka ksztattujacych rzeczy-
wiste lub potencjalne akty mowy i ujecie ich w ramy teoretyczne, a nie segmentacja i klasy-
fikacja faktow oraz okreslanie zalezno$ci miedzy nimi na podstawie fizycznych aktéw mo-
wy, na czym skupiato sie jezykoznawstwo strukturalne. Przyjecie ,stylu Galileuszowego”
w jezykoznawstwie, podobnie jak w naukach przyrodniczych, implikuje zasade tolerancji
epistemologicznej, czyli ,gotowosci do tolerancji wobec zjawisk niewyjasnionych czy nawet
sprzecznych w danej chwili z aparatem teoretycznym, ktory osiggnat pewien stopien gltebi
w wyjasnianiu zjawisk w jakiej$ ograniczonej dziedzinie..”(Chomsky 1980a: 9-10 [thum.
E.W.]). Stad tez teoria powinna by¢ konstruowana tak, by objeta w pierwszym rzedzie przy-
padki typowe i wyraziste a dopiero potem stosuje sie ja do wyjasnienia przypadkéw nie-
ostrych i problematycznych. Postep w badaniach nad jezykowa wtasno$cig ludzkiego umystu
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odmiennego od dominujacego w jezykoznawstwie dwudziestowiecznym para-
dygmatu strukturalnego, kierujac lingwistyke z dyscypliny poszukujacej struk-
tury, tj. gramatyki, w faktach jezykowych okreslonego jezyka naturalnego, kto-
ra w odréznieniu od nauk Scistych nie poddaje sie formalizacji i falsyfikacji, na
grunt teorii, ktérej budowa i ocena miata podlega¢ takim samym warunkom
jak inne teorie z zakresu nauk przyrodniczych. W przypadku teorii jezyka hipo-
tezy dotyczace natury wiedzy jezykowej i jej reprezentacji w umysle uzytkow-
nikéw weryfikowane moga by¢ na gruncie nauk przyrodniczych, m.in. psycho-
logii, neurobiologii, jak réwniez biologii strukturalnej i ewolucyjne;j.

Podobnie jak zadaniem np. teorii fizyki jest wyjasnienie wtasno$ci mozli-
wych proceséw fizycznych, a tym samym okre$lenie, jakie procesy sa z punktu
widzenia fizyki mozliwe, a jakie nie, zgodnie z postulatem Chomsky’ego sfor-
mulowanym w wyzZej wymienionych, jak réwniez w pdZniejszych pracach,
zadaniem lingwistyki ma by¢ wyjasnienie, co stoi u Zrédet ludzkich mozliwosci
tworzenia i rozumienia potencjalnie nieskoniczonego zbioru poprawnie zbu-
dowanych wyrazen jezykowych (zdan). Skoro jezyk umozliwia swobodng pro-
dukcje i rozumienie oryginalnych, gramatycznie poprawnych wyrazen, musi
by¢ systemem realizujacym sie w umysle/mozgu jako procedura generatywna
tworzaca pary reprezentacji formy akustycznej i znaczenia wyrazen jezyka.
Zadaniem lingwistyki ma by¢ zatem okreslenie $rodkéw, z jakich zbudowana
jest owa abstrakcyjna procedura generatywna wyznaczajaca klase potencjal-
nych gramatyk jezyka naturalnego, a co za tym idzie, wyjasnienie wtasno$ci
strukturalnych jezyka naturalnego i okreslenie jego granic. Gramatyka formal-
na przedstawiona w Syntactic Structures to pierwsza w historii badan nad je-
zykiem préba konstrukcji abstrakcyjnego, spéjnego modelu mechanizmu zdol-
nego do tworzenia i rozumienia potencjalnie nieskoniczonego zbioru popraw-
nie zbudowanych zdan, w jaki wyposazony jest ludzki umyst. Préba ta byta
swoistym eksperymentem hipotetyczno-dedukcyjnym, wprawiajagcym w czyn
w obrebie nauk humanistycznych postulat Galileusza, ze odkrycie istoty bada-
nych zjawisk wymaga eksperymentu badawczego, w ktérym konstruowany
jest abstrakcyjny mechanizm, tzn. model teoretyczny, pozwalajacy na sformu-
lowanie istotnego poznawczo problemu badawczego wychodzacego poza do-
stepne dane empiryczne i na znalezienie og6lnych, prostych praw wyjasniaja-
cych istote badanych zjawisk (m.in. Chomsky 2005 [2002]; Boeckx 2006).

Zaréwno $miate, szczegbétowe koncepcje Chomsky’ego dotyczace grama-
tyki jezyka naturalnego, jak i ,strategia Galileuszowa”, ktéra przyjat on w bu-
dowie teorii jezyka naturalnego, zainspirowaty intensywne badania nad ksztat-
tem gramatyki jezyka naturalnego, architekturg ludzkiej zdolnosci jezykowej

polega na odkryciu gtebokich zasad, ktére stanowia o uniwersalnej naturze wiedzy jezyko-
wej kazdego uzytkownika jezyka, bowiem tylko gtebokie, uniwersalne zasady lezace u pod-
staw zdolno$ci jezykowej moga odrézni¢ jezyk naturalny od arbitralnych systeméw symbo-
licznych, ktére moze wytwarzac ludzki umyst.
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i jej funkcjonowaniem. Wywarly one réwniez wplyw na inne nauki: filozofie,
dziedzine, z ktdrej lingwistyka wyrosta, psychologie poznania, antropologie
poznawcza, teorie umystu, uczenia sie, informatyke, badania nad sztuczna
inteligencja, neurobiologie i inne dziedziny zajmujace sie jezykiem i innymi
ztozonymi zdolno$ciami poznawczymi cztowieka. Jakkolwiek nie tylko poglady
Chomsky’ego ksztattowaty ostatnie potwiecze lingwistyki i nauk poznawczych
(cognitive science) (por. m.in. Tomasello 1986), jego wktad we wspétczesny
dyskurs naukowy dotyczacy istoty jezyka i przedmiotu badan nad jezykiem
jest niezaprzeczalny i wyjatkowy (m.in. Lyons 1975 [1970]; Rosner 1995,
1996; McGilvray 2005; Boeckx 2006). Powstanie gramatyki generatywnej dato
poczatek procesowi integracji réznych dziedzin, jak réwniez interdyscyplinar-
nych debat (m.in. Lyons 1975 [1970]; Gardner 1985; Kirby 1999; Tomasello
2000; Fisher 2002; Hauser i in. 2002; Devitt 2003; Jackendoff i Pinker 2005;
Perfors i in. 2006). Intensywne spory, jakie koncepcje Chomsky’ego wywotaty
w jezykoznawstwie generatywnym w latach szes§édziesigtych i siedemdziesia-
tych ubiegtego wieku, zyskaty wrecz miano ,wojen” (por. m.in. Newmeyer
1986). Chociaz poglady Chomsky’ego na budowe jezyka i nature ludzkiej zdol-
nosci jezykowej nie zyskaty powszechnej aprobaty ani w obrebie jezykoznaw-
stwa, w tym jezykoznawstwa formalnego, ani poza jego granicami, zyskat on
dla swoich $miatych pogladéw poparcie wielu wybitnych naukowcéw zajmuja-
cych sie ludzkim systemem poznawczym, a niektérzy z jego oponentéw (np.
John Searl 1972 czy Hilary Putnam 1989) otwarcie wyrazili uznanie dla inspi-
rujacego wktadu jego koncepcji w nauki poznawcze. Wktad ten nalezy mierzy¢
nie tylko rozwojem generatywnej teorii jezyka, ktérej Chomsky jest gtdéwnym
autorem, lecz rowniez rozwojem teorii lingwistycznych oraz innych wspétcze-
snych teorii z zakresu nauk poznawczych zajmujacych sie jezykiem, powsta-
tych na gruncie krytyki jego pogladéw.

W stosunkowo krétkim czasie od przetomu, jakim byto powstanie grama-
tyki generatywnej, w jezykoznawstwie generatywnym z kregu Chomsky’ego
dokonato sie kilka znaczacych zmian kierunkéw i strategii badawczych. Gene-
ratywna koncepcja jezyka, zarazem teoria i metoda analizy, jest z zatoZenia
koncepcja in statu nascendi, na co Chomsky zwraca uwage od samego poczatku
(por. Chomsky 1955). W Syntactic Structures (s. 50), pisze2:

Nalezy zauwazy¢, Ze ani ogélna teoria, ani gramatyki poszczegélnych jezykéw nie
sq okres$lone raz na zawsze, [..]. Postep i zmiany mogg wynikna¢ z odkrycia nie-
znanych faktéow o jezykach indywidualnych lub tez ze $wiatla, jakie na dane empi-
ryczne i ich strukture rzuca teoria - a wiec z nowych modeli struktury jezykowe;j.
W tym podejsciu nie ma sprzeczno$ci. Préby konstrukcji zaréwno ogoélnej teorii,
jak i wynikajacego z niej zbioru gramatyk, ktére muszg spetnia¢ empiryczne, ze-
wnetrzne warunki adekwatnosci, moga by¢ podjete w dowolnym czasie.

2 Przektady wszystkich cytatéw, ktore nie pochodza z prac opublikowanych drukiem
w jezyku polskim, pochodza od autorki artykutu.
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Najogélniej méwigc, w trakcie rozwoju teorie generatywna nurtujg cztery
gtowne zagadnienia badawcze: 1) co sktada sie na wiedze o jezyku i jaka jest
wtasciwa charakterystyka tej wiedzy, 2) w jaki sposéb wiedza ta zostaje naby-
ta przez dziecko uczace sie jezyka ojczystego w trakcie kontaktéw jezykowych
z otoczeniem, 3) co sprawia, Ze wiedza ta moze by¢ wykorzystywana przez
cztowieka w sposob tworczy, 4) jak wiedza jezykowa, specyficzna wiasnosé,
stan mechanizméw moézgu/umystu ludzkiego, powstata w trakcie ewolucji
cztowieka. Chomsky (m.in. 1986a, 1996 [1991], 2005 [2002]) rozumie wymie-
nione zagadnienia jako przypadki szczegdélne waznych pytan badawczych,
ksztattujacych nauki zajmujace sie specyficznymi wtasno$ciami cztowieka na
przestrzeni dziejow i okresla je mianem probleméw, w kolejnosci, Humboldta,
Platona, Kartezjusza i Darwina. Owe problemy badawcze w istocie stanowig
ramy filozoficzne i metodologiczne, jakie Chomsky narzuca na jezykoznawstwo,
aby badania nad jezykiem mozna byto umie$ci¢ na gruncie nauk przyrodniczych.

Celem artykutu jest przedstawienie zarysu rozwoju generatywnej teorii
jezyka Chomsky’ego i ukazanie gléwnych powodéw dominacji odmiennych
probleméw badawczych w poszczeg6lnych jej okresach, jak réwniez gtéwnych
powoddéw konceptualnych zwrotéw, jakie dokonatly sie na przestrzeni jej ist-
nienia, od teorii jezyka przedstawionej w Syntactic Structures (nazwanej tu
modelem SS), po obecny program badawczy, tzw. model zasad i parametréw
(Principles and Parameters), obejmujacy program minimalistyczny (MP). Zwro-
ty te nie sa przypadkowe i dokonaty sie w wyniku potrzeby znalezienia odpo-
wiedzi na wazne problemy badawcze, jakie wytonity sie w trakcie prac w pew-
nych ramach teoretycznych i zawsze inspirowane byty postulatem, ze nad-
rzednym celem nauki jest konstrukcja mozliwie prostych, zrozumiatych, sp6j-
nych i ogdlnych teorii wyjasniajacych, speiniajacych zewnetrzne kryteria ade-
kwatnos$ci opisowej (Chomsky i Lasnik 1995; Anderson i in. 1996; Boeckx
2006). Gtéwne zmiany to zwrot po zakonczonej pewnym sukcesem probie
konstrukcji gramatyki formalnej dla jezyka naturalnego (LSLT, Three models
for the description of language, Syntactic Structures) ku probom konstrukcji
teorii zdolnej do wyboru jednej, optymalnej gramatyki ze zbioru mozliwych
gramatyk zgodnych z danymi jezykowymi, co wyja$nialoby zdolno$¢ dziecka
uczacego sie jezyka ojczystego do jej przyswojenia czy tez rozwoju w umysle
(Aspects of the Theory of Syntax, Lectures on Government and Binding), a obec-
nie ku prébom siegniecia po wyjasnienie fenomenu jezyka na gruncie biologii
z perspektywy ewolucyjnej, skupiajacych sie na pytaniu, w jaki spos6b systemy
poznawcze cztowieka zewnetrzne wobec jezyka mogly w trakcie ewolucji
wptyna¢ na ksztatt i funkcjonowanie systemu obliczeniowego generujacego
pary reprezentacji formy akustycznej i znaczenia wyrazen jezyka. Zmiany za-
tem dotycza gtéwnych pytan i nurtéw badawczych, jak réwniez instrumenta-
rium teoretycznego wytworzonego, by konstruowane modele mogly spetia¢
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warunki adekwatno$ci opisowej, a przede wszystkim, nadrzednej wobec niej
adekwatnos$ci wyjasniajgcej, natomiast nie zmienia sie ogélna koncepcja teorii
jezyka, ktérej podstawy filozoficzne od samego poczatku okreslaja: formalizm
(spetnienie warunkéw eksplicytnosci i projektywnos$ci) operacyjna (dyna-
miczna) koncepcja jezyka, hipoteza dychotomii kompetencji i zachowania je-
zykowego, hipoteza dychotomii gramatyki uniwersalnej i gramatyki konkret-
nych jezykéw naturalnych, realizm, naturalizm, natywizm oraz modularno$¢.
Z wyjatkiem hipotezy natywistycznej oraz zwigzanej z nig hipotezy modularne;j
koncepcji wiedzy jezykowej, rozwijanych w pdZniejszych pracach, wszystkie
fundamentalne zatozenia zawarte s3 w wyzej wymienionych, najwcze$niej-
szych pracach Chomsky’ego3. Omoéwienie rozwoju generatywnej teorii jezyka
Chomsky’ego rozpoczyna przypomnienie jej metodologicznych i filozoficznych
podstaw, sformutowanych explicte lub tez przyjetych implicite juz w Syntactic
Structures, uwzgledniajgce pewne istotne kwestie pominiete w tej pracy,
a szerzej oméwione w LSLT, udostepnionej drukiem dopiero w roku 1975, jak
réwniez krétki rys gramatyki formalnej skonstruowanej w Syntactic Structures
dla wyjasnienia logicznego problemu nieskonczonosci jezyka.

2. Problem Humboldta: logiczny problem nieskonczonosci jezyka dys-
ponujacego skonczonymi srodkami do budowy wyrazen jezykowych
[The Logical Structure of Linguistic Theory (1955), Three models for
the description of language (1956), Syntactic Structures (1957)]

Koncepcja przedstawiona w modelu SS opiera sie na zatozeniu, Zze na wie-
dze jezykowa sktada sie m.in. zdolno$¢ odrdznienia przez uzytkownikéw jezy-
ka zdan gramatycznych od niegramatycznych i zdolno$¢ interpretacji zdan,

3 Nalezy jednak zauwazy¢, ze hipoteza istnienia wrodzonych zdolno$ci konstruowania
hipotez dotyczacych struktury jezyka i oceny ich implikacji, dzieki ktérym normalne, zdro-
we dzieci uczace sie jezyka ojczystego w zaskakujaco krotkim czasie i niezaleznie od stopnia
swojego rozwoju intelektualnego, w oparciu o ograniczone i niejednorodne dane jezykowe,
z ktérymi sie stykaja w swoim $rodowisku jezykowym, nabywaja poréwnywalny system
wiedzy jezykowej (gramatyke) o stosunkowo bogatej strukturze dedukcyjnej, przedstawio-
na zostala przez Chomsky’ego juz w jego krytyce behawioralnych koncepcji przyswajania
jezyka Skinnera w roku 1959. Jesli uzna¢, ze hipoteza natywistyczna opiera sie na rozr6z-
nieniu miedzy jezykiem rozumianym jako nieskonczony zbiér zdan i gramatyka, rozumiang
jako twdrcza procedura czy tez program obliczeniowy oparty na skonczonej liczbie abstrak-
cyjnych elementéw (symboli i regut), generujacy w umysle uzytkownika jezyka nieskonczo-
ny zbiér poprawnie skonstruowanych zdan, model SS jest implicite oparty na natywistycznej
teorii ludzkiej wiedzy jezykowe;j.

4 Podziat zdan na gramatyczne i niegramatyczne w Syntactic Structures, ksigzce opartej
na materiatach do kursu dla studentéw informatyki, prowadzonego przez Chomsky’ego na
MIT, od poczatku budzacy liczne kontrowersje (por. Newmeyer 1980: 28-31), byt konieczny
dla wykazania nieadekwatno$ci gramatyk skonczenie stanowych jako modeli jezyka natu-
ralnego (1957: 22-23), a takze dla wykazania, ze zdolnos¢ do tworzenia (i rozumienia)
nieskonczonego zbioru zdan przekracza wiedze, jaka moze powsta¢ na podstawie sumy fak-
tow jezykowych dostepnych bezposredniej obserwacji zachowan jezykowych. W LSLT Chom-
sky poswieca jeden rozdziat (IV) kwestiom warunkéw poprawnosci i argumentuje, ze grama-
tyczno$¢ (jak rowniez akceptowalnos¢) jest w istocie pojeciem stopniowalnym. Gramatyka
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ktéra implikuje wiedze, ze wyrazenia jezykowe (zdania) zbudowane s3 z jed-
nostek, ktére sg no$nikami znaczenia, a takze wiedze o zasadach struktural-
nych taczenia takich jednostek w potencjalnie nieograniczenie wiele popraw-
nie zbudowanych wypowiedzi o réznym znaczeniu (1957: 14-15)5. Zdania
jezyka maja dwa istotne aspekty: aspekt linearny i strukturalny. Aspekt struk-
turalny jest istotniejszy, jako Ze decyduje o interpretacji ciggu (por. [[chude
psy] i [koty]] oraz [[chude] [psy i koty]]). Zdolno$¢é odréznienia przez uzytkow-
nikéw jezyka struktur gramatycznych od niegramatycznych w odniesieniu do
wypowiedzi, z ktérymi nie spotkali sie oni nigdy wcze$niej, jak rowniez zdol-
no$¢ interpretacji takich wypowiedzi ujawnia trzy fundamentalne aspekty
wiedzy jezykowej, przejawiajace sie w ich zachowaniach jezykowych. Po
pierwsze, wiedza o zdaniu (gramatycznym) nie wynika tylko z obserwacji kon-
kretnych faktow jezykowych: kazdy korpus danych jezykowych jest ograni-
czony co do iloSci zgromadzonych w nim danych, podczas gdy uzytkownicy

generuje rozne zdania, kwalifikujac jedne jako w petni gramatyczne, za$ inne jako niespet-
niajace wszystkich warunkéw gramatycznosci (por. Chomsky 1957: 42, przypis 7; 1982
[1965]: 24-25). Zatozenie to implikuje potrzebe okreslenia miernika gramatycznosci, co, jak
juz wtedy Chomsky przyznaje, jest zadaniem trudnym do wykonania. Poglady na pojecie
gramatyczno$ci w teorii jezyka zmienily sie w trakcie rozwoju paradygmatu generatywne-
go. W Syntactic Structures Chomsky (1957: 13) za zdania gramatyczne uznaje zdania gene-
rowane przez reguly gramatyki, ktére uzytkownik intuicyjnie uwaza za dopuszczalne (ac-
ceptable), co implikuje, Ze gramatyczno$c¢ jest pojeciem dostepnym bezposredniej intro-
spekcji uzytkownika jezyka. Ten poglad ulega zmianie po roku 1957. W modelu ST Chomsky
(1982 [1965]: 23) definiuje ‘zdania dopuszczalne’ jako ,wypowiedzi, ktére sg catkowicie
naturalne i natychmiast zrozumiate bez analizy pisemnej oraz pod zadnym wzgledem nie-
dziwaczne lub obco brzmigce”, co oznacza, ze pojecie zdania dopuszczalnego nalezy do
teorii zachowania jezykowego (performace), nie do teorii wiedzy jezykowej (competence).
Istniejg zdania gramatyczne wyrazajace koherentne tresci, ktérych uzytkownicy nie uwaza-
ja za ,mozliwe do wypowiedzenia/uzycia”, co wynika z ograniczenn pozagramatycznych
odgrywajacych role w zachowaniach jezykowych, np. ograniczen pamieci, kwestii styli-
stycznych, czynnikéw pragmatycznych, itp. (1982 [1965]: 25-26). Poniewaz w ocenie ak-
ceptowalnosci wypowiedzi kompetencja jezykowa odgrywa duza, ale nie wylaczng role,
ocena akceptowalno$ci wypowiedzi nie musi ujawnia¢ wprost wiedzy o gramatycznosci
zdan generowanych przez gramatyke. Stad po roku 1957 ocena gramatycznoSci nalezy nie
do uzytkownika jezyka, lecz dostarcza jej model gramatyki: o ile zdania typu Bezbarwne
zielone idee $piq z wsciektosciq uwazane s3a za gramatyczne w SS, w ST Chomsky ocenia je
jako niegramatyczne, z tego wzgledu, Ze uchybiajag warunkom selekcji jednostek leksykal-
nych w strukturach sktadniowych, ktore okreslaja reguty wprowadzone do tego modelu. Na
gruncie piSmiennictwa polonistycznego Bobrowski (2005) wprowadza termin ‘zdanie jezy-
koznawcze’ na okre$lenie akceptowalnych zdan generowanych przez gramatyke jezyka.
Zdaniem Chomsky’ego (1996 [1986a]: 57), nawet jesli ,sady o akceptowalnosci moga nie
dostarcza¢ ‘bezposrednich dowoddw’ na temat statusu gramatycznego... zawsze beda sta-
nowi¢ wazkie $§wiadectwa w lingwistyce, podobnie jak sady percepcyjne stanowia wazne
$wiadectwa dla nauki o ludzkim widzeniu...”.

5 Argumentacja ta wskazuje na szczeg6lna role sktadni w ogdlnej teorii jezyka w ujeciu
Chomsky’ego, dla ktérego u podstaw ludzkiej zdolnosci jezykowej leza gtebokie, abstrakcyj-
ne zasady (reguty) tworzenia hierarchicznie zbudowanych struktur. Te dwie cechy: hierar-
chiczng budowe wyrazen jezykowych oraz ich nieskonczonosé¢ Chomsky uwaza za cechy
kryterialne jezyka naturalnego od poczatku swoich badan nad jezykiem (por. Chomsky
1955, 1957; Hauser i in. 2002), czerpiac zaréwno z tradycji jezykoznawczej, gtéwnie struk-
turalizmu, jak i tradycji filozoficznej (m.in. Chomsky 1975, 2005 [2002]). W literaturze kry-
tycznej skupienie sie przez Chomsky’ego na aspektach strukturalnych jezyka znane jest jako
‘syntaktocentryzm’ (m.in. Culicover i Jackendoff 2005).



0 przyczynach zmian gtéwnych kierunkéw badawczych... | 25

maja zdolno$¢ Konstruowania i interpretowania nieokreslonej (potencjalnie
nieskonczonej) liczby zdan, z ktérymi nie spotkali sie wcze$niej w zachowaniach
jezykowych. Po drugie, o gramatyczno$ci zdania nie decyduja jego wtasnosci
semantyczne: to, czy zdanie jest gramatyczne, nie jest bezposrednio zalezne od
tego, czy jest semantycznie poprawne, o czym $wiadczy np. fakt, Ze zdanie
#Bezbarwne zielone idee Spiq z wsciektosciq (ang. #Colourless green ideas sleep
furiously), przytoczone przez Chomsky'ego (1957: 15) jako przyktad zdania
gramatycznego, z punktu widzenia semantyKki nie jest zdaniem poprawnym (co
oznaczone jest symbolem #)6, podczas gdy zdanie *Furiously sleep ideas green
colourless, ztozone z tych samych elementéw, jest nie tylko pozbawione natu-
ralnej interpretacji, ale jest tez niegramatyczne (co oznaczone jest symbolem *).
Z drugiej strony, zdanie moze wyraza¢ koherentng tre$¢ a jednak by¢ niegra-
matyczne, np. *The child seems sleeping jest zdaniem niegramatycznym w jezy-
ku angielskim, cho¢ z semantycznego punktu widzenia jest sensowne i wyraza
te tres$¢, co sktadniowo poprawne The child seems to be sleeping, a w polsz-
czyznie Dziecko wydaje sie spac. Po trzecie, gramatyczno$ci zdania nie da sie
okresli¢ na podstawie prawdopodobienstwa jego wystgpienia w danym korpu-
sie danych: prawdopodobiefistwo wystapienia niekoherentnego, gramatycz-
nego zdania Zobaczytem kruchego wieloryba, w ktérym modyfikowany jest
rzeczownik, jak i niegramatycznego zdania *Zobaczytem kruche(go) do, w kt6-
rym przymiotnik modyfikuje przyimek, jest w dowolnym korpusie podobne,
tzn. zerowe, niemniej pierwsze z nich jest poprawne pod wzgledem sktadni,
zas drugie nie jest (Chomsky 1957: 16). Wiedza o tym, co jest zdaniem jezyka,
wyptywajgca ze znajomosci zasad budowy wyrazen jezykowych (zdan iich
sktadnikéw), umozliwiajacych swobodng produkcje i interpretacje potencjal-
nie nieskonczonego zbioru zdan gramatycznych, zdaniem Chomsky’ego,
uprawnia trzy wnioski: 1) fenomenu jezyka nie da sie opisa¢ przez proste wyli-
czenie jego zdan; 2) sktadnia jezyka jest komponentem wiedzy jezykowej au-
tonomicznym w stosunku do semantyki’; 3) modele statystyczne (stocha-
styczne) nie sa w stanie wyjasni¢ ogélnych zasad struktury jezyka naturalnego.
Jezyk ma charakter tworczej procedury, nie jest ani nawykiem, ani dyspozycja
do reagowania, ani tez nie powstaje w trakcie nauki przez analogie czy przez
zapamietywanie danych jezykowych (por. Chomsky 1959)8.

6 Chomsky (1982 [1965]: 202-203) podkresla, ze zdania takie poddajg sie interpretacji
jako metafory, jednak nie sg akceptowane przy dostownej interpretacji ich znaczenia.

7 Rozwarstwienie sktadni i semantyki wynika u Chomsky’ego z zatoZenia, ze teoria gra-
matyki nalezy do teorii kompetencji jezykowej, natomiast znaczenie jezykowe, $cisle zwia-
zane z kwestiami intencjonalno$ci, nalezy do teorii performancji jezykowej (1957: 102).
Rolg gramatyki jest generowanie zdan oraz ich opiséw strukturalnych, czyli reprezentacji
zawierajacych wszystkie strukturalnie okres$lone informacje konieczne do interpretacji
znaczenia. Jednak jakkolwiek rolg sktadni jest okreslenie strukturalnych zasad interpretacji
zdan, ze wzgledu na brak homomorfizmu miedzy formalnymi i znaczeniowymi kategoriami
jezyka, znaczenie nie moze by¢ kryterium konstrukeji gramatyki jezyka (1957: 101).

8 Ze wzgledu na adresata, dla ktérego powstat tekst Syntactic structures (zob. przypis 4),
w modelu SS Chomsky nie przedstawia pogladéw na filozoficzne podstawy swojej koncepcji
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Jesli wiedza jezykowa nie wynika bezposrednio tylko z faktéw jezyko-
wych, konstytuowa¢ musza ja rowniez abstrakcyjne zasady i procesy odpo-
wiedzialne za konstrukcje zdan jezykowych (gramatycznych i tylko takich).
Chomsky proponuje wiec, by za przedmiot nauki o jezyku uzna¢ ‘urzadzenie’
tworzace nieograniczenie wiele zdan jezykowych, czyli gramatyke, a za cel
badan nad jezykiem odkrycie

istotnych, ukrytych wtasnosci adekwatnych gramatyk. Koncowym rezultatem
tych badan powinna by¢ teoria struktury jezyka, w ktérej elementy opisu wyko-
rzystywane w gramatykach konkretnych jezykéw powinny by¢ ujete i badane
w sposéb abstrakcyjny, bez odniesienia do konkretnych jezykéw. Jedna z funkcji
takiej teorii jest dostarczenie ogdlnej metody wyboru gramatyki dla kazdego kon-
kretnego jezyka na podstawie zbioru zdan tego jezyka (Chomsky 1957: 11).

W tym ujeciu zdolno$¢ tworzenia (i rozumienia) nieskonczonego zbioru zdan
gramatycznych zbudowanych ze skonczonej liczby elementéw (symboli i regut
kombinacji) opiera sie na mechanizmie tworzacym pary reprezentacji formy
fizycznej i abstrakcyjnego znaczenia®. Gramatyka realizuje te funkcje, tworzac
opisy strukturalne zdan, ktérych zadaniem jest wydobycie elementéw jezyka,
istniejgcych miedzy nimi relacji gramatycznych, wyjasnienie sposobu tworze-
nia zdan, jak réwniez zwigzkéw miedzy zdaniami. Gramatyka ma te zdolno$ci,
poniewaz musi spetnia¢ zewnetrzne warunki adekwatnos$cil9, a mianowicie
1) generowac zdania postrzegane jako gramatyczne/akceptowalne przez uzyt-
kownikéw jezyka; 2) przypisywaé zdaniom konstrukcyjnie wieloznacznym

teorii jezyka. Poglady te omdéwione sg szerzej w dalszych jego pracach (m.in. Chomsky 1965,
1975, 1977, 19864, 2004). Na przyktad w Aspects of the Theory of Syntax (1982 [1965]: 15)
Chomsky pisze, ze, ,w sensie warsztatu naukowego teoria lingwistyczna jest mentalistyczna,
bowiem zajmuje sie odkrywaniem rzeczywistoSci psychicznej lezacej u podstaw jawnego
zachowania”. W Knowledge of Language (1996 [1986a]: 46-47) Chomsky podkresla, ze jezyk
traktowany jako stan mézgu/umystu jest zjawiskiem istniejacym realnie i jako zjawisko,
ktoére nie istnieje niezaleznie od ludzkiego umystu, ma jasny status ontologiczny, w przeci-
wienstwie do jezyka traktowanego jako arbitralne i skonwencjonalizowane zasady organi-
zacyjne regulujace obserwowane fakty jezykowe, zewnetrzne wobec umystu uzytkownika
jezyka, ktérego status ontologiczny nie jest jasny i ktéry z tego wzgledu nie moze by¢ przed-
miotem teorii.

9 Chomsky podkresla w przedmowie do Aspects of the Theory of Syntax (1982 [1965]:
11), ze ,[m]ys], ze kazdy jezyk opiera sie na pewnym systemie regut wyznaczajacych sposéb
interpretowania jego nieskonczenie wielu zdan, nie jest bynajmniej nowa. Z goéra sto lat
temu zostata ona wyrazona dostatecznie jasno przez Wilhelma von Humboldta w jego styn-
nym, lecz rzadko studiowanym wprowadzeniu do jezykoznawstwa ogdlnego..”. Z kolei
w O naturze i jezyku (2005 [2002]: 9) Chomsky stwierdza, Ze najprawdopodobniej pierw-
szym, ktéry zrozumiat znaczenie kryterialnej cechy jezyka, jaka jest ,wykorzystanie skon-
czonej liczby srodkéw do wyrazania nieograniczonego zbioru mysli”, byt Galileusz.

10 W tym aspekcie teoria Chomsky’ego rdézni sie zasadniczo od jej poprzednikéw,
w szczegoblnosci amerykanskiego strukturalizmu, gdzie celem opisu jezyka jest sformutowa-
nie zbioru mechanicznych procedur odkrywania gramatyki jezyka na podstawie analizy
danych jezykowych. W zaleznosci od przyjetych kryteriéw segmentaciji i klasyfikacji danych,
opisowa teoria jezyka moze odkry¢ rézne ekstensjonalnie rownowazne gramatyki danego
jezyka. Wedtug Chomsky’ego teoria jezyka musi pozwala¢ na wyboér jednej gramatyki jezy-
ka, najlepiej oddajacej wiedze jezykowa jej uzytkownikéw, ktéra wykracza poza dostepne
dane i stad nie moze opierac sie na metodzie segmentacji i klasyfikacji fizycznych danych.
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wiecej niz jeden opis strukturalny (por. the shooting of the hunters ‘strzelanie
mysliwych : strzelanie do mysliwych’; 3) oddawac réznice interpretacyjne
zdan o podobnych opisach strukturalnych jako réznice w ich derywacji, tzn.
w zastosowanych regutach i operacjach sktadniowych (por. The picture was
painted by a new technique : The picture was painted by a real artist ‘Obraz zo-
stat namalowany przez prawdziwego artyste : Obraz zostal namalowany nowa
techniky’); 4) przypisywac zdaniom o podobnej funkcji semantycznej (np. zda-
niom pytajacym) podobny opis strukturalny na jednym poziomie reprezenta-
cyjnym (Newmeyer 1980: 21). Stopien empirycznej adekwatnoS$ci gramatyki
znajduje wyraz w stopniu, w jakim odzwierciedla ona systematyczne intuicje
uzytkownikéw jezyka: gramatyka jest opisowo adekwatna, jesli adekwatnie
opisuje intuicyjng wiedze uzytkownikéw o ich jezyku!l. Poza zewnetrznymi
warunkami adekwatno$ci empirycznej (opisowej) gramatyka musi spetnia¢
wewnetrzne, wyptywajace z zasad konstrukcji teorii naukowych, warunki
ogolnosci (abstrakcyjnos$ci) oraz prostoty i optymalnoscil2.

Skoro zbior faktow jezykowych jest liczbowo nieograniczony, tego, czym
sg elementy jezyka (np. czym jest ‘fraza’) nie da sie okresli¢ na podstawie ana-
lizy wypowiedzi zawartych w korpusie. Ponadto, abstrakcyjne kategorie, takie
jak ‘“fraza’ czy ‘fonem’, powinny by¢ definiowane niezaleznie od konkretnego
jezyka. To podejscie implikuje rozréznienie miedzy gramatyka konkretnego
jezyka (gramatyka szczegdétowa) i og6lng teorig struktury jezyka, okreslajaca
glebokie zasady rzadzace strukturg kazdego jezyka naturalnego i okreslajace
klase mozliwych gramatyk jezyka naturalnego?3.

Gramatyka generujgca wszystkie zdania intuicyjnie postrzegane jako
(w pemhi) gramatyczne/akceptowalne przez uzytkownikow jezyka, i tylko takie,
i podajaca ich opisy strukturalne, jednoznacznie wyjasniajace sposéb, w jaki sg
zbudowane, jest gramatyka formalng speiniajgcag warunki eksplicytnosci ($ci-
stosci, jednoznaczno$ci) i produktywnos$ci (zbioru elementéw tworzonych

11 Wykorzystanie introspekcji moze budzi¢ zastrzezenia natury metodologicznej w for-
malnym modelu sktadni i uzasadnia¢ potrzebe rygorystycznych metod weryfikacji danych
empirycznych. Chomsky (1982 [1965]: 39-40) odpiera krytyke o brak obiektywizmu testow
opartych o introspekcje, argumentujac, ze ostatecznym miernikiem adekwatno$ci gramatyki
sg intuicje jezykowe jej uzytkownikdw i jesli teoria je wyjasnia, bardziej obiektywne metody
sg zbedne, chyba ze mozna udowodni¢, ze istotnie poglebiaja one zrozumienie struktury
jezyka (por. przypis 4). Obiektywizm narzedzi badawczych i opisu nie jest celem samym
w sobie. Zob. m.in.: Phillips i Lasnik (2003); Gibson i Fedorenko (2010); Culicover i Jackendoff
(2010).

12 Prostota gramatyki nie jest rozumiana potocznie w generatywnej teorii jezyka, lecz
jest to warunek, ktéry musza spetnia¢ wszystkie teorie naukowe, w tym teoria jezyka natu-
ralnego. W teorii jezyka realizuje sie on jako jedno z kryteriéw oceny gramatyk, tzw. miernik
adekwatnos$ci gramatyki. Gramatyka zbudowana z mniejszej liczby regut jest prostsza
i przez to bardziej adekwatna od gramatyki potrzebujacej wiekszej liczby regut w celu wy-
generowania tego samego zbioru zdan (Chomsky 1957: 53). Réwniez gramatyka, ktéra dane
informacje ujmuje nieredundantnie, jest prostsza od gramatyki, w ktdrej ta sama informacja
jest przekazywana kilkukrotnie.

13 W modelu pézniejszym, ST (1982 [1965]: 19), te ogblne zasady nazwane zostajg gra-
matyka uniwersalng.
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przez gramatyke, czyli zdan jezykowych, nie da sie wyliczy¢, jako Ze jest to
zbior nieskonczony) (Polanski 1999: 209). System formalny przedstawiony
w modelu SS oddaje operacyjny, dynamiczny charakter gramatyki: generacja
zdania jezykowego wymaga wykonania pewnej liczby operacji (zastosowania
regut) i przeksztatcenia powstajacych w trakcie derywacji reprezentacji struk-
turalnych. W modelu SS gramatyka jest systemem kombinatorycznym (obli-
czeniowym), zloZzonym z symboli oraz trzech typéw regut: regut struktury
frazowej, regut transformacyjnych, oraz morfofonologicznych.

Zbiér symboli gramatyki frazowej (2., F) zawiera symbol poczatkowy(2")
oraz pozostate symbole kategorialne, obejmujace kategorie sktadniowe, takie
jak NP, VP, itp., zmienne, np. X, gdzie X moze by¢ dowolnym symbolem, katego-
rie leksykalne, takie jak N, V, itp, a takze tzw. formatywy leksykalne (wyrazy
i morfemy gramatyczne). Reguty konstrukcji (F) majg posta¢ regul przepisy-
wania X — Y (‘przepisz X na Y’), gdzie X jest pojedynczym symbolem a Y moze
sie sktada¢ z jednego lub wiecej symboli. Reguty konstrukcji (F) podaja wyj-
Sciowe kombinacje symboli. Derywacja zdania polega na uzyciu regut przepi-
sywania, a wiec utworzenia ciggu rzagdkow (wierszy) zawierajgcego rzadek
pierwszy, rzadki posrednie i rzadek ostatni. Symbole sg przepisywane dotad,
dopdki moga by¢ zastosowane reguly przepisywania, przy czym kazdy nowy
rzadek powstaje po zastosowaniu tylko jednej reguty przepisywania. Jesli gra-
matyka frazowa jest zbiorem zawierajacym symbol poczatkowy oraz reguty
przepisywania podane w (1), gdzie S oznacza zdanie (sentence), NP oznacza
fraze nominalng (noun phrase), VP - fraze werbalng (verb phrase), N - rze-
czownik, a V - czasownik, zdanie Jan kocha Marie moze by¢ derywowane tak
jak w (2):

(1 S
Reguty przepisywania (F):
S—> NP VP
NP >N
VP — VNP
N — Jan
N — Maria
V — kocha¢

(2) Rzadek1:S

Rzadek 2: NP VP

Rzadek 3: N VP

Rzadek 4: N \' NP
Rzadek 5: N \Y N
Rzadek 6: Jan \Y N
Rzadek 7: Jan kocha N

Rzadek 8: Jan kocha Marie
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Kazdy symbol mozna potaczy¢ z symbolem, na ktdry jest przepisywany, co po-
zwala na przedstawienie struktury zdania w formie tzw. ‘drzewka derywacyjne-
go’, pokazanego w (3a)l% Drzewko $ciggniete (uproszczone) w (3b) powstaje
przez usuniecie wszystkich mechanicznie powtdérzonych symboli. Rolg znaczni-
ka frazowego (zbioru rzadkéw derywacyjnych, ktéry mozna przedstawi¢ gra-
ficznie w postaci drzewka derywacyjnego) jest okres$lenie dla kazdego dowolne-
go fragmentu rzadka terminalnego (zawierajacego wytacznie wyrazy lub mor-
femy), czy badany fragment zawiera sktadnik zdaniowy i okre$lenie sktadniowej
kategorii tego sktadnika (Lasnik 2000), np. ciag kocha Marie jest sktadnikiem
ijest to fraza werbalna (VP), Jan kocha Marie jest sktadnikiem i jest to zdanie (S),
natomiast ciag Jan kocha nie jest sktadnikiem. Innymi stowy, znacznik frazowy
danego zdania stanowi eksplikacje jego hierarchicznej struktury:

3) a S b. S
/\ /\
NP VP NP VP
I I | PR
N VP N \Y NP
I TN |
N \Y NP Jan  kocha N
I I I I
N Vv N Marie
I I I
Jan \% N
I I
kocha N
I
Marie

Waznym argumentem przemawiajacym za tym, ze gramatyka posiada reguty
frazowe jest fakt, Ze w odréznieniu od gramatyk stanowych, ktére sg w stanie
uchwyci¢ nieskonczono$¢ jezyka (generujac nieskonczone ciagi elementéw
»Zlewej na prawg”), gramatyka frazowa jest w stanie réwniez odda¢ jego bo-
gactwo strukturalne, np. fakt, Ze istniejq istotne zalezno$ci strukturalne po-
miedzy elementami (stanami) nienastepujacymi po sobie w ciggu. Gramatyki
stanowe nie s3 w stanie uchwyci¢ takich typowych zaleznosci strukturalnych,
np. w ciagu jesli albo S3, albo S4 to S; zalezno$ci wigza sktadniki skrajne (jesli,
to) oraz sgsiadujace ze skrajnymi (albo, albo), natomiast nie wigza sktadnikow
sasiadujacych ze soba (jesli, albo). O ile gramatyki stanowe sg w stanie gene-
rowac ciagi typu jesli albo S3, albo S4, to Sz, musza generowac rowniez ciagi,
ktére nie sg zdaniami gramatycznymi.

14 Znacznik frazowy jest zbiorem wszystkich rzadkéw wszystkich ekwiwalentnych de-
rywacji, gdzie derywacje sa ekwiwalentne, jesli te same reguly zostaly uzyte te sama liczbe
razy (cho¢ niekoniecznie w tej samej kolejnosci) (m.in. Lasnik 2000, 2005).
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Poza regutami frazowymi model SS zawiera tzw. regutly transformacyjne,
ktore sg zbiorami regut przepisujacych wyjSciowe kombinacje symboli na no-
we kombinacje symboli, a wiec regutami tworzenia nowych kombinacji symbo-
li, ktére maja posta¢ X Y —> W Z Wyprowadzenie nowej kombinacji symboli
wymaga uprzedniego zastosowania regut frazowych, a w konsekwenc;ji dery-
wacje znacznika frazowego. Transformacja przeksztatca wiec nie tylko dany
rzadek znacznika, ale caty znacznik frazowy (zbiér rzadkéw, P-marker) na
inny. Na przyktad transformacja bierna przeksztatca opis strukturalny (znacz-
nik) w (4a) w opis strukturalny w (4b):

(4) Transformacjasgierna:

NP1 Aux V NP, - NP, Aux beten V  byNP;
a. NP4 Aux \ NP;
The child can eat the apple
‘Dziecko moze zje$¢  tojabtko.
b. NP, Aux beten V by NP,
The apple  can be eaten by the child.
‘Tojabltko moze by¢ zjedzone przez (to) dziecko.

Transformacje dzielg sie na obowigzkowe oraz fakultatywne. Transformacja
bierna jest reguta fakultatywna: nie kazde zdanie z czasownikiem przechod-
nim, wymagajagcym dwdch sktadnikéw (NP: oraz NP;) w swoim otoczeniu
sktadniowym, jest zdaniem w stronie biernej. Z kolei na przyktad transforma-
cja przenoszaca afiks bedacy wyktadnikiem imiestowu biernego (-en) na pra-
wo od czasownika (-en eat — eaten), tzw. affix hopping, jest transformacijg
obowigzkowa. Reguly transformacyjne przepisuja dang kombinacje symboli na
inng zgodnie z pewng kolejnoscig, np. transformacja bierna musi by¢ zastoso-
wana przed transformacja przenoszenia afiksow.

W Syntactic Structures (a wczesniej w LSLT) Chomsky uzasadnit potrzebe
rozszerzenia gramatyki o reguty transformacyjne zewnetrznym wymogiem
adekwatnos$ci opisowej gramatyki: o ile uzytkownicy jezyka intuicyjnie do-
strzegaja systematyczne zwigzki miedzy zdaniami w stronie czynnej i biernej,
gramatyka, ktéra nie ujmuje tych zwigzkdw, nie speinia tego warunku. Jakkol-
wiek mozna wprowadzi¢ do gramatyki frazowej odrebne reguty dla zdan
w stronie czynnej i w stronie biernej, czy tez dla zdan oznajmujacych i opar-
tych na tych samych zwigzkach sktadniowych zdan pytajacych, gramatyka
generujaca dwa rézne typy zdan przy pomocy dwéch réznych zbioréw regut
frazowych nie jest w stanie uchwyci¢ systematycznych zwigzkéw miedzy zda-
niami, ktére sg intuicyjnie odczuwane przez uzytkownikéw jezyka. Przykta-
dowo, derywacja zdan w stronie czynnej i biernej przy pomocy gramatyki fra-
zowej nie oddaje nieredundantnie m.in. nastepujacych zaleznosci:
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(5) a. zdania w stronie biernej sg gramatyczne, o ile uzyty czasownik jest
przechodni (np. Dziecko zjadto jabtko — Jabtko zostato zjedzone przez
dziecko; *Dziecko upadto jabtko — *labtko zostato upadniete przez
dziecko);

b. czasownik w stronie biernej ma podobne wtasnosci selekcyjne, co cza-
sownik w stronie czynnej (np. Jan pije wino — Wino jest pite przez Jana;
*Wino pije Jana — *Jan jest pity przez wino);

c. kombinacja frazy przyimkowej przez-NP z czasownikiem przechodnim
implikuje forme imiestowu biernego czasownika (np. Jabtko zostato
zjedzone przez dziecko; *labtko zostato jedzqce przez dziecko); kombi-
nacja symboli V NP, gdzie V jest czasownikiem przechodnim a NP jest
jego argumentem, blokuje imiestéw bierny (np. */abtko zostato zjedzone
dziecko)*>.

Jakkolwiek wprowadzenie regut transformacyjnych nie jest podyktowane
wprost wymogiem generowania wszystkich zdan gramatycznych jezyka i tylko
takich, jako Ze gramatyka frazowa jest w stanie generowac zbidr zdan spetnia-
jacy te warunki, warunek adekwatnosci opisowej oraz wzgledy prostoty, jako
przejaw metodologicznego minimalizmu, zdaniem Chomsky’ego w wystarcza-
jacym stopniu uzasadniaja poszerzenie zbioru regut gramatyki o reguty trans-
formacyjne. Z jednej strony gramatyka musi oddawa¢ intuicyjnie postrzegane
relacje miedzy zdaniami, z drugiej gramatyka zawierajaca jedna transformacje
przeksztatcajacg znacznik frazowy prostego, oznajmujacego zdania w stronie
czynnej (tzw. zdania jadrowego) na bierne wymaga mniejszej liczby regut fra-
zowych, przez co jest bardziej optymalna (1957: 84). Konsekwencja wprowa-
dzenia regut transformacyjnych do gramatyki jezyka naturalnego jest model,
w ktérym zdania majg wiecej niz jedng reprezentacje sktadniowa. Poza repre-
zentacja wyjSciowq (initial P-marker), ktora jest rezultatem zastosowania regut
frazowych oraz ostatnig reprezentacja (final derived P-marker), powstajacg po
ustaniu procedury transformacyjnej, zdanie ma réwniez zbiér posrednich
znacznikéw, powstajacych sukcesywnie w rezultacie zastosowania kolejno roz-
nych transformacjile. Znacznik wyjSciowy i ostatni znacznik derywowany

15 Gramatyczno$¢ zdan typu Jan zostat otruty arszenikiem nie przeczy uogélnieniu w (5c¢)
przy zatozeniu, Ze fraza rzeczownikowa (NP) arszenikiem nie jest argumentem.

16 Poniewaz kazda gramatyka jezyka naturalnego musi zawiera¢ co najmniej reguty kon-
strukcyjne dla okreslenia, jakie kombinacje sktadnikéw sa mozliwe, w opozycji do koncepcji
Chomsky’ego rozwinety sie podejscia generatywne wykluczajace posrednie poziomy repre-
zentacji sktadniowej zdan, a tym samym transformacje, np. gramatyka leksykalno-funkcjo-
nalna, uogélniona gramatyka struktur frazowych i wywodzaca sie z niej teoria HPSG. Podej-
$cia te inspirowata hipoteza leksykalistyczna sformutowana przez Chomsky’ego (1970),
ograniczajaca role transformacji w wyrazaniu zwigzkdw miedzy réznymi typami zdan,
a takze wprowadzenie do modelu gramatyki w Aspects of the Theory of Syntax cech skta-
dniowych umozliwiajgcych uchwycenie istotnych wtasnosci i zwigzkéw strukturalnych przy
pomocy cech zamiast regut transformacyjnych (Newmeyer 1980, Polanski 1999). Istotnym
czynnikiem, ktoéry niewatpliwie przyczynit sie do powstania nietransformacyjnych genera-
tywnych teorii jezyka, byto wykazanie w latach siedemdziesiatych, ze gramatyka transfor-
macyjna modelu ST nie ogranicza klasy gramatyk jezyka naturalnego i ma te sama moc
opisowa co gramatyka bez ograniczen (maszyna Turinga) w hierarchii klas gramatyk Chom-
sky’ego (Newmeyer 1980: 175-176).
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w sktadni mogg znacznie rézni¢ sie forma, np. znacznik wyjSciowy moze od-
powiadaé zdaniu oznajmujgcemu, a znacznik ostatni - zdaniu pytajacemu lub
przeczacemu.

Transformacje moga wykonywa¢ Scisle okre§lone zmiany w znacznikach
frazowych, przy czym transformacja moze dokonywac jednej lub wiecej zmian
z okre$lonego zbioru operacji (np. reguta transformacyjna dla zdan w stronie
biernej jednoczes$nie zmienia kolejnosci okreslonych symboli oraz wprowadza
do znacznika nowe symbole). Przeksztatcanie znacznika przez transformacje
moze polega¢ na zmianie pozycji sktadnika lub sktadnikéw (permutation),
potaczeniu sktadnikoéw, przy czym jeden ze sktadnikow moze by¢ wprowadzo-
ny w trakcie transformacji (adjunction), lub usunieciu sktadnika lub sktadni-
kow (deletion). Reguta transformacyjna okresla warunki (tzn. podaje wejscio-
wy opis strukturalny, Structural Analysis, por. 4a), jakie musi lub moze spetniaé
znacznik frazowy, aby transformacja musiata lub mogta wyprowadzi¢ z niego
nowy, derywowany znacznik frazowy, Structural Change, por. 4b). Transfor-
macje pojedyncze (singulary) stosuja sie do pojedynczego znacznika frazowego
(zdania prostego lub ztozonego). Transformacje zbiorcze (generalized) wy-
prowadzaja jeden zbiorczy znacznik frazowy zdania ztozonego z dwdéch znacz-
nikow frazowych zdan prostych, w uproszczeniu np. transformacja generujgca
zdania wspoétrzednie ztoZzone wyprowadza zdanie Jan kocha Marie i Barbare ze
zbioru znacznikéw, na ktéry sktada sie znacznik zdania Jan kocha Marie oraz
znacznik zdania Jan kocha Barbare!’. Innymi stowy, transformacje zbiorcze
odpowiedzialne sa za tgczenie zdan prostych na zasadzie hipotaktycznej badz
parataktycznej w zdania ztoZone i to one sg Zrédtem wydajnosci systemu obli-
czeniowego jezyka, jako ze transformacje potencjalnie moga by¢ zastosowane
nieskonczenie wiele razy. Tym samym, w modelu SS nieskonczono$¢ jezyka,
a wiec zdolno$¢ do derywacji nieskonczonego zbioru zdan o dowolnej, poten-
cjalnie nieskonczonej dtugosci (np. Jan wie, Ze Maria uwaza, Ze Marek jej powie,
Ze...) ze skonczonej liczby symboli i regut jest funkcja transformacji zbiorczych.

Ostatni derywowany znacznik frazowy nie oddaje transformacyjnej histo-
rii derywacji zdania, w trakcie ktérej mogg sie dokonywaé zmiany istotne dla
jego interpretacji, np. znacznik frazowy zdania w stronie biernej nie oddaje
wprost faktu, Ze podmiot zdania w stronie biernej jest dopetnieniem czasow-
nika przechodniego w stronie czynnej (por. 4a-4b), jakkolwiek fakty takie
maja wplyw na sposéb interpretacji zdan. Stad w LSLT Chomsky wprowadza
pojecie znacznika transformacyjnego (T-marker), tzn. reprezentacji transfor-

17 W LSLT Chomsky generuje zdania ztozone podrzednie w ten sposéb, ze transformacja
zbiorcza wprowadza do znacznika frazowego (i) znacznik frazowy (ii), gdzie znacznik (ii)
zastepuje zaimek it w znaczniku frazowym (i). Zbiorczy znacznik frazowy podany jest
w formie uproszczonej w (iii) (Chomsky 1955: 497):

(i) Johnknew it ‘Jan wiedziat to.’

(ii) Mary was unhappy. ‘Maria byta nieszczesliwa.

(iii) John knew Mary was unhappy. ‘Jan wiedziat (ze) Maria byta nieszczesliwa.’
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macyjnej historii derywacji zdan, czyli ich struktury transformacyjne;j. Jest to
zbior rzadkdéw, ktérego symbole stanowig znaczniki frazowe oraz opisy trans-
formacjils.

Wprowadzenie znacznika transformacyjnego uzasadnia potrzeba ujecia
przez gramatyke reprezentacji, ktéra mogtaby stuzy¢ jako struktura wejéciowa
(podstawa) dla regut semantycznej interpretacji zdan generowanych przez
gramatyke. Jest to druga, obok ostatniego derywowanego znacznika frazowego
zdania, reprezentacja sktadniowa dostepna regutom innych dziatéw gramaty-
ki: (morfo)fonologii i semantyki. Wyj$ciowy znacznik frazowy jest przeksztat-
cany na forme akustyczng przy pomocy regut morfofonologicznych. Wprowa-
dzone do derywacji wyrazy i morfemy otrzymuja posta¢ ciggéw fonemow
zgodnie z kontekstem sktadniowym. Na przyktad w zdaniu (3) czasownik ko-
chaé w czasie terazniejszym, ktory w trakcie transformacji uzgodnit cechy zgody
(3 os,, L poj., r. m.) otrzymuje forme kocha. Analogicznie do wyj$ciowego znacz-
nika frazowego, przeksztatcanego na forme dzwiekowa, wyjSciowy znacznik
transformacyjny jest przeksztatcany na reprezentacje znaczenia (Lasnik 2005:
69). W tym ujeciu gramatyka jezyka jest ogniwem taczacym dwa fundamentalne
poziomy jezyka: (fizyczng) forme i (abstrakcyjne) znaczenie. Koncepcja ta,
przedstawiona implicite w LSLT oraz w Syntactic Structures, oméwiona jest sze-
rzej w zmodyfikowanym modelu ST (Chomsky 1982[1965]: 175-189).

Poza ptaszczyznami strukturalnymi: frazowa i transformacyjna, wiedza
jezykowa obejmuje wiedze o reprezentacjach fonetycznych, fonologicznych,
leksykalnych oraz morfologicznych®. W tym modelu jezyk jest wiec rozwar-
stwiony wewnetrznie: sktada sie z r6znych komponentéw: sktadniowego, obej-
mujgcego leksykon, semantycznego oraz morfofonologicznego, z ktérych kazdy
ma wiasne elementy sktadowe i wtasne reguty?0. Komponenty te, jakkolwiek
niezalezne od siebie, wchodzg ze soba we wzajemne interakcje: reprezentacje

18 Por. Chomsky (1982 [1965]: 176-179). W Syntactic Structures kwestia znacznika
transformacyjnego jest pominieta.

19 Ten aspekt teorii Chomsky’ego ulegt znaczacym modyfikacjom, co omdwione zostanie
w dalszej czesci artykutu. Krytyke wiedzy jezykowej o charakterze reprezentacyjnym z po-
zycji filozoficznych i psychologicznych zawiera m.in. artykut Devitta (2003).

20 Reguty sktadniowe odgrywaja role nadrzedng w stosunku do regut tworzenia repre-
zentacji dZzwiekowych i znaczeniowych. Przyktadowo interpretacja konstrukcyjnie wielo-
znacznego zdania, np. Dziennikarz przeprowadzit wywiad z aktorem w garniturze, jest uza-
lezniona od reprezentacji, jakie generuja reguly sktadniowe okre$lajace zasady kombinacji
wyrazow, czyli od opiséw strukturalnych zdan. Podobnie analiza ciggtego sygnatu dzwie-
kowego, np. /onmasyné/ na dwa rézne ciagi (on ma szyne oraz on maszyne), wymaga okre-
$lenia jego struktury sktadnikowej. Nadrzedno$¢ sktadni wobec (morfo)fonologii i semantyki,
ktérych funkcja jest przeksztalcanie opisow strukturalnych generowanych przez skitadnie
na reprezentacje formy akustycznej i znaczenia, jest sp6jng i niewzruszong koncepcja wie-
dzy jezykowej w ujeciu Chomsky’ego od umownych poczatkéw w Syntactic Structures po
aktualny program minimalistyczny; por. Marantz (2005), gdzie generatywny charakter gra-
matyKki jest rozszerzony o zdolnos¢ tworzenia potencjalnie nieskonczonych wyrazéw przy
pomocy tej samej rekurencyjnej operacji, ktéra odpowiada za zdolno$¢ generowania poten-
cjalnie nieograniczonej liczby zdan, tzw. operacji scalania (Merge). Nieskoniczono$¢ na po-
ziomie wyrazu ilustruje rekurencyjnosc¢ prefiksacji w przypadku takich formacji jak dziadek,
pradziadek, prapradziadek itd.
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strukturalne generowane przez reguly frazowe i transformacyjne stanowig
baze dla regut reprezentacji formy dZwiekowej zdan z jednej strony iregut
interpretacji znaczenia z drugie;j.

Podsumowujgc, istotng nowoscia, ktéra zostata wprowadzona do lingwi-
styki w LSLT oraz w Syntactic Structures byto uznanie za przedmiot lingwistyki
abstrakcyjnej wiedzy o wtasno$ciach formy gramatycznej jezyka, lezacej u pod-
staw zdolnosci uzytkownikéw jezyka do tworzenia i rozumienia nieograniczo-
nego zbioru oryginalnych, wczeéniej niezaobserwowanych wypowiedzi. For-
malna gramatyka, ktérg Chomsky zaproponowat dla opisania natury tej wie-
dzy, oddajaca kombinatoryczny (obliczeniowy) charakter systemu jezykowe-
go, stanowita na wzor modeli w naukach $cistych prébe stworzenia formalne-
go, dajacego sie falsyfikowa¢ systemu aksjomatycznego. System ten stanowi
zbior symboli oraz regut, ktérych uzycie skutkuje powstaniem opiséw struktu-
ralnych eksplicytnie i jednoznacznie charakteryzujacych hierarchiczng budowe
wyrazen jezykowych i ich wzajemne relacje. Nalezy podkresli¢, Ze bogactwo
wprowadzonych S$rodkéw uzasadniaty zewnetrzne warunki adekwatnosci
opisowej natozone na gramatyke jezyka przez ogdlng teorie jezyka, tzn. po-
trzeba generacji wszystkich zdan gramatycznych jezyka i tylko takich, jak réw-
niez zawarcie w opisach strukturalnych wszystkich istotnych intuicji jezyko-
wych uzytkownikéw jezyka odnoszacych sie zaréwno do ich struktury, jak
i interpretacji. W poczatkowym okresie rozwoju generatywnej teorii jezyka,
w modelu SS czerpigcym z LSLT, uwaga skupiata sie na rozwigzaniach formal-
nych, a wiec na wtasno$ciach kombinatorycznych systemu jezykowego, ktéry
zjednej strony musi spelnia¢ zewnetrzne warunki adekwatnosci opisowej,
az drugiej - wewnetrzne warunki adekwatnosci teorii naukowych: warunki
ogdblnosci (abstrakcyjnosci) i prostoty. Zadaniem teorii jezyka jest nie tylko
stworzenie instrumentarium potrzebnego do konstrukcji opisowo adekwatne;j
gramatyki danego jezyka. Poniewaz z logicznego punktu widzenia, jest (nie-
skonczenie) wiele opisowo adekwatnych procedur generatywnych dla danego
jezyka, teoria powinna dostarcza¢ wzorca ewaluacji gramatyk i umozliwiac¢
wybdr jednej, optymalnej gramatyki, co wyraza cytat przytoczony na stronie
26 (por. tez Chomsky 1957: 102).

Problem wyboru optymalnej gramatyki, a tym samym problem kryteriéw
ewaluacji teorii jezyka, zdominowat badania po roku 1957, ktére skupity sie na
kwestiach uzasadnienia gramatyk, zwigzkéw miedzy strukturg zdan i ich in-
terpretacja, jak rowniez na potrzebie ograniczenia mocy mozliwych gramatyk
generatywnych. Istotne pytanie badawcze, ktére mogto sie wytoni¢ na gruncie
skonstruowanej w modelu SS gramatyki generatywnej, dotyczylo tego, w jaki
sposob uzytkownik jezyka, kierujac sie intuicyjng wiedza jezykowa, do ktorej
moze nie mie¢ bezposredniego dostepu, jest w stanie skonstruowac¢ adekwatng
gramatyke zgodng z dostepnymi danymi jezykowymi, skoro powierzchniowe
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dane jezykowe, tzn. artykutowane wypowiedzi, moga nie odstania¢ istotnych
wlasno$ci strukturalnych zdania?l. Innymi stowy, do glosu doszto pytanie
o Zrédta intuicyjnej wiedzy o strukturze, od ktérej zalezy interpretacja zdania,
podczas gdy dostepne dane nie dajg wystarczajacych przestanek do powstania
takiej wiedzy. Pytanie to Chomsky odniést do Menona i nazwat problemem
Platona (por. m.in. Chomsky 1975, 1986a, 1996 [1991]).

3. Problem Platona: logiczny problem przyswajania wiedzy jezykowej
wyKkraczajacej poza dostepne umystowi dane empiryczne

3.1. Teoria jezyka jako model zdolnosci do przyswojenia gramatyki jezy-
ka naturalnego [Aspects of the Theory of Syntax (1965)]

Gtowny problem, przed ktérym stanela teoria generatywna w postaci, ja-
kg otrzymata w modelu SS, to problem uzasadnienia gramatyk, a tym samym
réwniez teorii jezyka opartej na zatozeniu, Ze gramatyka determinuje zwigzek
miedzy forma i znaczeniem. Aby generowac wszystkie zdania odczuwane jako
gramatyczne/akceptowalne przez rodzimych uzytkownikéw jezyka i tworzy¢
podstawe do ich interpretacji, gramatyka musi spetnia¢ zewnetrzne warunki
adekwatnosci opisowej, tj. musi generowa¢ dane empiryczne zgodne z intu-
icjami uzytkownikéw jezyka. RoOwniez teoria jezyka musi spelnia¢ kryterium
adekwatno$ci opisowej:

teoria lingwistyczna jest opisowo adekwatna, jesli dostarcza przestanek do two-
rzenia opisowo adekwatnej gramatyki kazdemu jezykowi naturalnemu (Chomsky
1982 [1965]: 45).

Fakt, Ze uzytkownicy jezyka maja bardzo podobne intuicje jezykowe,
»w zakresie obszernej i znaczacej klasy kluczowych przypadkéw” (Chomsky
1982 [1965]: 44), pokazuje, Ze dla kazdego jezyka musi istnie¢ jedna gramaty-
ka najlepiej speiniajgca zadanie tworzenia i interpretacji poprawnie zbudowa-
nych wypowiedzi. Poniewaz taka gramatyka jest w istocie w pelni zinternali-
zowang wiedza jezykowag, tzn. pewnym stanem umystu uzytkownikéw jezyka,
wedtug Chomsky’ego kryteria wyboru opisowo adekwatnej gramatyki najlepie;j

21 Na przyktad powierzchniowo strukturalnie podobne zdania (i) i (ii) w istocie maja
odmienne deskrypcje strukturalne zwane strukturami glebokimi (Chomsky 1982 [1965]:
42), natomiast powierzchniowo rdzniace sie zdania (ii) i (iv) maja te sama strukture gtebo-
ka. Z kolei powierzchniowo strukturalnie podobne do (iv) zdanie (iii) nie ma tej samej
struktury gtebokiej co (i):

(i) Ipersuaded a specialist to examine John. ‘Namdwitem specjaliste, aby zbadat Johna.

(ii) Iexpected a specialist to examine John. ‘Spodziewatem sie, Ze specjalista zbada Johna.’

(iii) Ipersuaded John to be examined by a specialist.” ‘Namoéwilem Johna, aby dat sie zbada¢
specjaliscie.’

(iv) I expected John to be examined by a specialist. ‘Spodziewatem sie, Ze Jan zostanie zba-
dany przez specjaliste.’
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spelniajgcej zadanie tworzenia i rozumienia wypowiedzi musza wynika¢
z czynnikéw ksztattujacych uzyskiwanie wiedzy przez uzytkownikoéw jezyka,
w szczegblnosci z czynnikéw odgrywajacych role w konstruowaniu gramatyki
przez dziecko uczace sie swojego jezyka ojczystego na podstawie dostepnych
mu prymarnych danych jezykowych:

Warunkiem wstepnym nauki jezyka jest po pierwsze dysponowanie teorig lingwi-
styczng wyznaczajacg forme gramatyki mozliwego jezyka ludzkiego, a po drugie
strategia dokonywania selekcji gramatyki o odpowiedniej formie, zgodnej z pry-
marnymi danymi jezykowymi. Jako dalekosiezny cel moglibySmy przed jezyko-
znawstwem postawié¢ opracowanie owej wrodzonej teorii lingwistycznej bedacej
podstawg nauki jezyka... Jezeli teorii lingwistycznej uda sie dokona¢ selekcji opi-
sowo adekwatnej gramatyki na podstawie prymarnych danych jezykowych, to
mozna powiedzie¢, ze spetni ona warunek adekwatnos$ci wyjasniajacej (Chomsky
1982 [1965]: 46).

Aby dziecko mogto na podstawie niepetnych, przypadkowych danych empi-
rycznych dokona¢ wyboru jednej, optymalnej gramatyki generujacej nieskon-
czony zbiér poprawnie zbudowanych (i tylko takich) zdan, teoria jezyka jako
model przyswajania jezyka musi zawiera¢ opis gtebokich aspektéw grama-
tycznej formy jezyka, o ktéorych mowa jest juz w modelu SS, a ktére w ST na-
zwane zostajg gramatyka uniwersalng, i przypisywac¢ dziecku uczgcemu sie
jezyka ojczystego utajong (nieSwiadomg) wiedze o nich. Wedtug Chomsky’ego
(1982 [1965]: 52), aby dziecko mogto przyswoi¢ jezyk, z ktérego pochodza
prymarne dane jezykowe, musi dysponowac:

[ 1) technikg przedstawiania sygnaléw wejscia;

(ii) sposobem przedstawiania informacji strukturalnych dotyczacych
sygnatéw wejsciowych;

(iii) pewnym wstepnym wyodrebnieniem klasy mozliwych hipotez do-
tyczacych struktury jezyka;

(iv) metoda okres$lania, co kazda taka hipoteza implikuje w odniesie-
niu do kazdego zdania;

) metoda wyboru jednej z (prawdopodobnie nieskonczenie wielu)

hipotez dopuszczonych przez (iii) i zgodnych z prymarnymi da-
nymi jezykowymi.

Teoria dazaca do adekwatnos$ci wyjasniajgcej powinna zatem zawierac:

11 )] wyliczenie klasy sj, sz, ... mozliwych zdan;
(i) wyliczenie klasy SD;, SDy, ... mozliwych opiséw strukturalnych;
(iii) wyliczenie klasy Gy, G, ... mozliwych gramatyk generatywnych;
(iv) wyznaczenie takiej funkcji f, ze SDg;j) jest opisem strukturalnym
przyporzadkowanym zdaniu s; przez gramatyke, dla dowolnych i, j;
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(v) wyznaczenie takiej funkcji f, ze m(i) jest liczba catkowitg zwigzang
z gramatyka G; jako jej warto$¢ (przy czym wartos¢ nizsza wska-
zywata bedzie wyzsza liczba) (Chomsky 1982 [1965]: 53).

Innymi stowy, teoria jezyka okresla ogélng metode analizowania odbieranych
przez mechanizm przyswajania dziecka danych jezykowych oraz konstruowa-
nia ich opiséw strukturalnych przez zawezenie klasy mozliwych gramatyk, jak
réwniez charakteryzuje miernik oceny gramatyk zgodnych z danymi jezyko-
wymi, umozliwiajac dziecku wybdr gramatyki optymalnej. W tym scenariuszu,
»[w]ybrana gramatyka stanowi wtedy dla tego mechanizmu metode interpre-
towania dowolnego zdania na mocy (ii) i (iv)” (Chomsky 1982 [1965]: 55).

Na wiedze jezykowa uzytkownika jezyka sktada sie wiec zaréwno grama-
tyka uniwersalna, czyli wrodzona wiedza o uniwersalnych wtasnosciach formy
gramatycznej jezyka, jak i nabyta na jej podstawie wiedza o gramatyce kon-
kretnego jezyka:

..[G]Jramatyka kazdego poszczegdlnego jezyka winna by¢ uzupetniona gramatyka
uniwersalna, uwzgledniajaca tworczy aspekt uzywania jezyka oraz wyrazajaca
gteboko tkwigce prawidtowosci, ktoére przez to, Zze sa uniwersalne, w samej gra-
matyce szczeg6towej sa pomijane. Totez jest rzecza jak najbardziej pozadang, by
gramatyka szczeg6étowa omawiata jedynie wyjatki i nieregularnosci. Dopiero gdy
gramatyke jakiego$ jezyka uzupelni sie gramatyka uniwersalng, dostarczy ona
pelnego opisu kompetencji uzytkownikéw jezyka (Chomsky 1982 [1965]: 19).

Hipoteza o wrodzonym charakterze zdolno$ci konstrukcji gramatyki przez
dziecko opanowujace jezyk ojczysty, opartej m.in. na wrodzonej wiedzy o uni-
wersalnych cechach struktury ludzkiego jezyka, jest hipotezg empiryczng. We-
dtug Chomsky’ego bez jej zatozenia nie mozna wyjasni¢ gtebokich, uniwersal-
nych wilasciwosci jezyka naturalnego, stanowigcych o jego naturze i odréznia-
jacych go od arbitralnych systeméw symbolicznych, do ktérych tworzenia jest
zdolny ludzki umyst, co jest gléwnym zadaniem teorii jezyka. Zatozenie, ze
gramatyka uniwersalna stanowi ‘zestaw instrumentéw’, ktérymi dziecko sie
postuguje, nabywajac jezyk ojczysty, moze wyjasnia¢ stosunkowo szybkie opa-
nowanie jezyka przez dzieci, ,uderzajaca jednolitos¢ wyniktych gramatyk oraz
ich niezalezno$¢ od takich zmiennych, jak inteligencja, motywacja czy stan
emocjonalny” (Chomsky 1982 [1965]: 86).

Argument, Ze wrodzona zdolno$¢ opanowania jezyka przez dziecko obej-
muje wrodzone lingwistyczne zdolno$ci dziecka do tworzenia poje¢ i konstru-
owania hipotez dotyczacych danych jezykowych i wiedze o formalnych warun-
kach, jakie musza spetniaé potencjalne opisy strukturalne danych jezykowych,
bazuje m.in. na istotnym argumencie, Ze dziecko uczace sie jezyka ojczystego
nie ma dostepu do wystarczajgcych danych jezykowych, z ktérych przez in-
dukcje mogtoby sformutowaé reguty gramatyki swojego jezyka (por. Baker
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1979). Argument ten, znany jako ‘argument niewystarczajacych danych’ (ar-
gument from the poverty of the stimulus, POS), opiera sie na obserwacji, Ze
dziecko uczace sie jezyka angielskiego, aby np. przyswoi¢ witasciwa regute
tworzenia zdan pytajacych typu (6b) musi posiada¢ abstrakcyjng wiedze
otym, Ze wyrazenia jezykowe (zdania) maja okreslong, zhierarchizowang
strukture i Ze reguty gramatyki sa zalezne od poje¢ strukturalnych koniecz-
nych dla podania opiséw strukturalnych wyrazen jezykowych, nie za$ od
prostszych poje¢ bazujacych na kolejnosci wyodrebnionych sktadnikéw ciggu
wzgledem siebie, np. pojecia ‘pierwszy w ciggu’ (Chomsky 1968: 51-52, 1975:
30-33, 1980a: 34; por. Cowie 1997; Pullum, Scholz 2002; Legate, Yang 2002;
Lasnik, Uriagereka 2002; Boeckx 2006: 21-27)22:

(6) a. [Isthe man ttall]?
‘Czy mezczyzna jest wysoki?’
b. [Is the man [who is tall] t in the room]?
‘Czy mezczyzna, ktory jest wysoki, jest w pokoju?

Zgodnie z ‘argumentem niewystarczajacych danych’, dziecko nie jest w stanie
przyswoi¢ sobie przez indukcje reguty tworzenia zdan typu (6b) podanej
w (7b) w odréznieniu od niewtasciwej, lecz prostszej do sformutowania reguty
podanej w (7a), bowiem aby sformutowa¢ odpowiednia hipoteze, dziecko musi
mie¢ dostep do danych takich jak zdania pytajace w (8b), ktére sg gramatycz-
ne, jak rowniez do niegramatycznych zdan pytajacych w (8c). Dane takie jak
(8b) sa konieczne, aby dziecko zmuszone byto, poza prostsza regula podang
w (7a), rozwazy¢ jako hipoteze koncepcyjnie trudniejsza regute w (7b), a dane
takie jak (8c) sa konieczne, aby dziecko na ich podstawie wybrato jako wtasci-
wa alternatywe podana w (7b). Skoro kluczowe dane nie sg dziecku dostepne,
formutowane hipotezy dotyczace formalnego ksztattu gramatyki nie mogg ba-
zowac¢ na prostych pojeciach niezaleznych od hierarchicznej struktury frazowej
analizowanych ciagéw, co implikuje, Ze dziecko musi w procesie opanowywania
jezyka opierac sie na biologicznie danych wtasno$ciach gramatyki, do ktorych
nalezy zalezno$¢ regut sktadni od poje¢ strukturalnych?23:

22 W zdaniach (6) oraz (8) miejsce, z ktérego czasownik positkowy is jest przesuwany
w trakcie derywacji oznaczone jest symbolem t, a domeny zdaniowe oznaczone sg klamrami
kwadratowymi.

23 Argument ten wedtug m.in. Cowie (1997) oraz Pulluma i Scholz (2002) nie jest popar-
ty wystarczajacym dowodem empirycznym: podwazaja go zaswiadczone w szerokim kor-
pusie jezyka angielskiego, obejmujacym m.in. dane pochodzace z czasopisma The New York
Times, zdania zbudowane tak jak (8b). Legate i Yang (2002) podejmujg polemike z argumen-
tami Cowie (1997) oraz Pulluma i Scholz (2002), argumentujac, ze ze statystycznego punktu
widzenia takie dane, nawet gdyby byty dostepne dziecku, nie sg znaczace, bowiem ich czesto-
tliwos¢ jest zbyt mata, by stanowity one podstawe do opanowania wiasciwej reguty na zasa-
dzie indukgcji. Jak podkreslajg Legate i Yang (2002), w calym, obszernym korpusie CHILDES,
ktory jest zbiorem danych zaswiadczajacych przyswajanie jezyka angielskiego przez mate
dzieci, powszechnie wykorzystywanym do analiz psycholingwistycznych i psychologicznych,
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(7) Regula tworzenia zdan pytajacych typu tak/nie w jezyku angielskim (La-
snik i Uriagereka 2002: 147; Boeckx 2006: 21):
a. Przesun pierwszy czasownik positkowy na poczatek zdania;
b. Przesun czasownik positkowy zdania gtéwnego na poczatek zdania.

(8) a. [The man istall] - [Is the man t tall]?
b. [The man [who is tall] is in the room] —
[Is the man [who is tall] t in the room]?
¢. [The man [who is tall] is in the room] —
*[Is the man [who t tall] is in the room]?

Problem empiryczny, ktéry dla teorii przyswajania jezyka opartej na indukcji
stwarzajg dane zilustrowane w (8) wedtug Chomsky’'ego (1968) uprawnia
wniosek, ze wrodzona zdolno$¢ opanowania jezyka ojczystego przez dziecko
obejmuje wrodzone lingwistyczne zdolnos$ci dziecka do tworzenia pojec¢ i kon-
struowania hipotez zgodnych z danymi jezykowymi, bazujacych na wiedzy
o formalnych warunkach, jakie musza spetniaé¢ potencjalne opisy strukturalne
danych jezykowych (np. to, ze reguty sktadniowe wyrazaja pojecia i zwiazki
o charakterze hierarchicznym, czy tez to, ze znaczniki frazowe przeksztatcane
sg przez reguty transformacyjne zgodnie z zasadg cyklicznosci).

Opierajac sie na argumencie POS Chomsky (1982 [1965]: 54-56) wysuwa
whniosek, ze dane jezykowe stuza dziecku do uruchomienia mechanizmu przy-
swajania jezyka, ktérego funkcjonowanie jest zdeterminowane genetycznie w ten

nie znajduje sie ani jedno zdanie pytajace zbudowane tak jak (8c), co implikuje, ze dane nie-
gramatyczne, kluczowe dla dojscia przez dziecko do wtasciwych zasad budowy zdan, nie moga
ksztattowa¢ rozwoju gramatyki u dziecka. Znaczenie braku prymarnych danych jezykowych
koniecznych do przyswojenia wtasciwych regut sktadni przez indukcje (tzw. negative data)
omawia m.in. Pinker (1997). Z kolei Perfors i in. (2006) podejmuja krytyke ‘argumentu nie-
wystarczajacych danych’ jako dowodu, ze cze$¢ kompetencji jezykowej jest dana biologicz-
nie, z pozycji rachunku prawdopodobienistwa Bayesa. Wedtug nich, dziecko (tzw. uczen
statystyczny (statistical learner)) jest w stanie nauczy¢ sie zalezno$ci hierarchicznych o ile
ma dostep do wystarczajaco szerokiej bazy danych. Baza ta nie musi zawiera¢ zdan ko-
niecznych do sformutowania regut opartych na pojeciach strukturalnych. O ile jest wystar-
czajaco poszerzona i stopien komplikacji danych przekracza punkt krytyczny, dziecko jest w
stanie doj$¢ do wniosku, ze gramatyka oparta na pojeciach strukturalnych jest globalnie
prostsza od gramatyki opartej na prostszych pojeciach linearnych i nauczy¢ sie regut opar-
tych na pojeciach strukturalnych. W takiej sytuacji nauczenia sie danej reguty jezykowej, np.
(7b), nie wymaga dostepu do konkretnych danych, takich jak zdania pytajace w (8c). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze argument Perfors i in. (2006) opiera sie na zatozeniu, ze kazde dziecko
jest doskonatym uczniem statystycznym, co wymaga dowodu empirycznego. Ponadto fakt,
ze dzieci nie popelniajg btedéw i nie tworza zdan takich jak (8c) w trakcie nabywania jezyka
(Crain i Nakayama 1987), co zreszta wynika z faktu, Ze przesuniecie czasownika positkowe-
go z podmiotu zdaniowego blokuje ogélna zasada regulujaca warunki przesunie¢ sktadni-
kéw w sktadni, sugeruje, ze dzieci w ogéle nie formutujg hipotez bazujacych na pojeciach
linearnych. Fakt ten jest zaskakujacy w $wietle zatozen modelu uczenia sie przedstawionego
przez Perfors i in. (2006). Ponadto, jak zauwazajg Lasnik i Uriagereka (2002), nawet jesli
dziecko jest w stanie nauczy¢ sie, ze ciagi maja strukture hierarchiczng na podstawie wy-
starczajaco obszernych danych empirycznych, nie wiadomo, na jakiej podstawie dziecko jest
w stanie dokona¢ wyboru miedzy alternatywnymi hipotezami (strukturalng i linearna)
jedynie na podstawie obserwowanych, niewystarczajacych danych.
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sposoéb, ze dziecko jest w stanie przyswoi¢ tylko niektére systemy symboliczne.
Przyswojenie jezyka polega zatem na tym, ze postugujac sie funkcjg oceniajaca
stopieni adekwatno$ci gramatyki, ktéra zapewnia gramatyka uniwersalna na
mocy (IL.v.), dziecko wybiera ze zbioru mozliwych gramatyk zgodnych z dany-
mi konkretnego jezyka, gramatyke o najwyzszym stopniu adekwatno$ci, co
ilustruje rysunek (9)24:

(9) prymarne dane — mechanizm przyswajania jezyka — optymalna gramatyka
jezykowe (UG+miernik oceny gramatyk) zgodna z danymi

W tym podejsciu dziecko nie musi mie¢ dostepu do wszystkich fizycznych da-
nych potrzebnych do konstrukcji wtasciwej gramatyki, jako Ze mechanizm
przyswajania danych spetnia warunek (ILiii.). W konteks$cie argumentu POS
oznacza to, ze dziecko nigdy nie rozwaza hipotezy (7a), lecz hipoteze lub hipo-
tezy zgodnie z ktérymi opis konstrukcji pytajnej sformutowany jest w katego-
riach strukturalnych, a wiec relacyjnych, hierarchicznych, a nie linearnych.
Hipoteza, Zze u podstaw zdolnoSci jezykowej cztowieka lezy uniwersalny sys-
tem jezykowy - gramatyka uniwersalna - na ktérym zasadza sie zdolno$¢ do
przyswojenia i tworczego wykorzystywania jezyka, jest niezbywalnym funda-
mentem gramatyki generatywnej.

Model przyswajania jezyka oparty na gramatyce uniwersalnej jest falsyfi-
kowalny. O ile teoria jezyka, na ktérej opiera sie model przyswajania, jest nie-
adekwatna, nieadekwatna jest tez teoria nabywania jezyka. Jest oczywiste, ze
jesli teoria jezyka ma spetnia¢ zewnetrzne, a takze wewnetrzne warunki ade-
kwatnosci opisowej i mie¢ moc wyjasniajaca, klasa mozliwych gramatyk gene-
ratywnych musi by¢ maksymalnie ograniczona a ponadto nalezy okresli¢ zasa-
de wyznaczania miernika stopnia adekwatnosci konkurujacych ze sobg grama-
tyk zgodnych z danymi jezykowymi, czyli strategii wyboru przez dziecko gra-
matyki optymalnej. Tymczasem gramatyka w ksztatcie, jaki osiagneta w latach
sze$édziesiatych, ma ogromng moc opisows, przez co zbiér mozliwych grama-
tyk generatywnych a w konsekwencji zbidr hipotez, ktére dziecko ma do swo-
jej dyspozycji przyswajajac jezyk, jest praktycznie nieskonczony, co uniemoz-
liwia okre$lenie zasady wyboru optymalnej gramatyki i uzyskanie przez teorie

24 Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony model przyswajania jezyka nie stanowi realnego
modelu uczenia sie jezyka (por. Chomsky 1982 [1965]: 54, przypis 19), lecz jedynie ogdlny,
wyldeallzowany wzorzec mechanizmu analizy danych i konstrukcji gramatyki zgodnej
z prymarnymi danymi jezykowymi. Teorie przyswajania jezyka oparte na modelu Chom-
sky'ego (1982[1965]) zwykle zaktadaja, ze opanowanie jezyka jest procesem stopniowym
(zob. m.in. Wexler i Culicover 1983; Fodor 1998; Lightfoot 1999). Ponadto, Chomsky (1982
[1965]: 84) podkresla, ze ,mechanizm przyswajania jezyka stanowi tylko jeden sktadnik
catosciowego systemu operacji my$lowych stosowanego przez cztowieka do rozwigzywania
probleméw i tworzenia pojec”. ,Dla wypracowania bogatszej i ogdlniejszej teorii umystu
przez psychologie istotnie waznym problemem jest zbadanie, do jakiego stopnia inne aspek-
ty poznania wykazuja pewne wspolne wtasnosci wobec przyswajania i uzytkowania jezyka”
(Chomsky 1982 [1965]: 85, przypis 32).
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mocy wyja$niajacej. Z tego wzgledu uwaga skupia sie na prébach ograniczenia
klasy gramatyk jezykéw naturalnych:

decydujacym czynnikiem w procesie rozwijania w pelni adekwatnej teorii jest
ograniczono$¢ klasy mozliwych gramatyk (Chomsky 1982 [1965]: 91).

Préby te prowadzone byly na réznych polach i skupialy sie na restrykcjach,
ktére powinny by¢ natoZone na rodzaje transformacji, ich wzajemne interak-
cje, reguty konstrukcji, relacje miedzy regutami sktadniowymi i semantyczny-
mi, a takze na tworzone przez gramatyke opisy strukturalne (m.in. Newmeyer
1980). W ich rezultacie powstat prostszy, ogélniejszy model procedury genera-
tywnej, jakkolwiek nawet ten prostszy model nie dawat podstaw do wyboru
jednej, optymalnej gramatyki. Zwrot nastgpit dopiero w wyniku przyjecia mo-
delu zasad i parametréw w latach osiemdziesigtych, ktéry miat lepiej oddawac
zdolnos$¢ przyswojenia jezyka. Program redukujgcy instrumentarium teore-
tyczne generatywnej teorii jezyka, ktéry poprzedzit ten zwrot, oméwiony jest
w skrdcie w kolejnym rozdziale.

3.2. Redukcjonizm metodologiczny: odstona pierwsza. Od teorii stan-
dardowej [Standard Theory (ST)] do teorii rzadu i wigzania [Govern-
ment and Binding (GB)]

W celu ograniczenia mocy opisowej (generacyjnej) teorii jezyka, w mode-
lu ST (Aspects of the Theory of Syntax), Chomsky proponuje wyeliminowanie
transformacji zbiorczych i znacznikéw transformacyjnych (1982 [1965]: 182).
Powodem jest zauwazony brak relacji wzajemnego uszeregowania miedzy
transformacjami pojedynczymi i zbiorczymi, ktére dopuszczat model SS. Tym-
czasem okazato sie, ze transformacje pojedyncze mogty by¢ stosowane zaré6w-
no przed transformacjami zbiorczymi, jak i po nich (Chomsky 1982 [1965]:
181-182), co oznacza, Ze skonstruowana w modelu SS gramatyka okazata sie
mie¢ moc generacyjna, ktérej nie wykorzystywata w praktyce. Wyeliminowa-
nie transformacji zbiorczych pozbawia gramatyke wilasnosci rekurencyjnej
i stad nastepuje rewizja teorii struktury frazowej, pozwalajaca symbolowi S
(zdanie) na zanurzenie jako sktadnik w sktadniku, na ktére sam moze by¢
przepisany (np. S — NP VP, VP — V S)25, Tak wiec, rekurencyjno$¢, uchwycona
jako swobodna mozliwo$¢ stosowania transformacji w modelu SS, w modelu
ST ujeta zostaje jako cecha regut struktury frazowej: dana struktura moze by¢
zanurzona w strukturze tego samego typu nieskonczenie wiele razy (Polanski

25 Jakkolwiek rekurencyjnos¢ gramatyki omawiana jest gléwnie z punktu widzenia
sktadni zdan ztozonych podrzednie, co poswiadcza dyskusja toczaca sie na gruncie jezyka
Pirah3, ktéry wedtug Everetta (2005) nie generuje takich zdan, co ma dowodzi¢, ze rekuren-
cyjno$c¢ nie jest cecha kryterialng jezyka naturalnego (por. Nevins i in. 2009), rekurencyj-
nos¢ jest wlasnoscig wszystkich struktur zagniezdzonych i samozanurzajacych sie, a wiec
réwniez struktur tworzonych przy pomocy regut NP—>N PP, PP—P NP, generujacych struk-
tury, takie jak: ptak w dziupli na drzewie w ogrodzie przy domu obok jeziora na potudnie od...
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1999: 610). W modelu zawierajacym tylko transformacje pojedyncze ich sto-
sowanie moze zosta¢ ograniczone do minimalnej domeny zdaniowej spetniaja-
cej warunki potrzebne do wykonania operacji transformacyjnej, a wiec do je-
dynej lub najgtebiej zanurzonej struktury zdaniowej. Transformacje moga zo-
sta¢ ponownie zastosowane w zdaniu nadrzednym/dominujacym dopiero po
ukonczeniu operacji transformacyjnych w zdaniu podrzednym/zanurzonym?2é.

Wyeliminowanie transformacji zbiorczych i znacznikéw transformacyj-
nych, zawierajgcych wszystkie informacje potrzebne do interpretacji, wywota-
to konieczno$¢ uchwycenia zwigzkéw miedzy strukturg sktadniowa i znacze-
niem inaczej niz w modelu SS i wcze$niej, w LSLT. W Aspects of the Theory of
Syntax, pod wpltywem tzw. hipotezy Katza-Postala (1964), zgodnie z ktéra
transformacje nie zmieniajg znaczenia, a jedynie oddajg zwigzki derywacyjne
miedzy réznymi znacznikami frazowymi tego samego zdania, za poziom za-
wierajacy informacje niezbedne do utworzenia opisu znaczenia uznany zostaje
znacznik frazowy, ktéry jest rezultatem zastosowania regut frazowych i prze-
pisania wszystkich symboli kategorialnych na formatywy leksykalne (wyrazy
i morfemy). Znacznik ten nazwany zostat strukturg gteboka (Deep structure)
(Polaniski 1999: 563). O ile wiec w LSLT to komponent transformacyjny
(T marker) stanowit podtoze interpretacji zdan, w modelu ST o znaczeniu de-
cyduje tzw. bazowy komponent gramatyki, a wiec komponent frazowy uzupet-
niony przez stownik, ktéry uzyskuje, po wydzieleniu z komponentu regut fra-
zowych, status odrebnego komponentu.

Nalezy zauwazy¢, ze wydzielenie leksykonu z komponentu frazowego
przynosi pewne uproszczenie gramatyki. Teoria struktury frazowej jezyka
zyskuje na wiekszej og6lnosci, poniewaz wtasnosci gramatyczne leksemoéw,
w duzej mierze idiosynkratyczne, nie musza by¢ ujmowane w regutach struk-
tury frazowej i zostaja wyrazone w postaci cech w hastach stownikowych
w leksykonie, ktéry jest wykazem ,podstawowych nieregularnosci jezyka”
(Chomsky 1982 [1965]: 124). Teoria struktury frazowej moze wiec ograniczy¢
zbiér regut konstrukcji do bezkontekstowych regut kategorialnych (np. VP —» V
NP, NP — N), ktérych prymarng funkcjg jest ,okreslanie implicite podstawo-
wych relacji gramatycznych zachodzacych w strukturach glebokich jezyka”
(Chomsky 1982 [1965]: 166) oraz okreslenie kolejnosci sktadnikéw kategorii
gramatycznych (fraz) w strukturach?’. Za wprowadzanie formatywow leksy-

26 Zasada cyklicznosci (Cyclic Principle) zgodnie z ktéra operacje systemu gramatyczne-
go, zaréwno w skladni, jak i komponencie semantycznym i fonologicznym, najpierw odby-
waja sie na mniejszym, a dopiero potem na wiekszym sktadniku, na state weszta do instru-
mentarium generatywnego (por. Chomsky 1982 [1965]: 195).

27 Funkcje gramatyczne sg definiowane jako relacje ‘by¢ bezposrednim sktadnikiem’ ist-
niejgce miedzy dwoma elementami w znaczniku frazowym (por. 3), np. (NP, S) dla podmio-
tu, (VP, S) dla orzeczenia, (V, VP) dla czasownika, (N, NP) dla rzeczownika, itd. Migdzy funk-
cjami gramatycznymi istnieja rozne relacje, np. czasownik-dopetnienie, podmlot czasownik
(Chomsky 1982 [1965]: 105-107). Informacje o funkcjach i relacjach zostaja potaczone z od-
powiednimi sktadnikami w strukturze gtebokiej, umozliwiajac semantyczng interpretacje
zdan (Chomsky 1982 [1965]: 168).
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kalnych do znacznikéw frazowych odpowiadajg teraz (kontekstowe) reguly
leksykalne, co jest mozliwe odkad zaréwno formatywy leksykalne, jak i kate-
gorie leksykalne (N, V, Adj itp.) analizowane sg jako matryce cech sktadnio-
wych. Struktury gtebokie sa powigzane z reprezentacjami znaczenia zdan, za$
struktury powierzchniowe sg przeksztatcane na forme akustyczna. Struktura
gteboka odpowiada pojeciu ‘formy wewnetrznej’, natomiast struktura po-
wierzchniowa - pojeciu ‘formy zewnetrznej’ w koncepcji jezyka von Humbold-
ta (Chomsky 1982 [1965]: 34). Zar6wno komponent semantyczny, jak i fono-
logiczny pelnig role interpretacyjng wobec sktadni, przy czym ,interpretacja
semantyczna zdania zalezy jedynie od jego jednostek leksykalnych i funkcji
oraz relacji reprezentowanych w strukturach wyj$ciowych, w ktérych one
wystepuja” (Chomsky 1982 [1965]: 185).

Model gramatyki, ktéry powstaje na skutek wprowadzonych zmian poka-
Zuje w uproszczeniu rysunek w (10):

10 Struktura gteboka - Znaczenie
g
(Deep structure)

Transformacje

A
Struktura powierzchniowa - Forma akustyczna
(Surface structure)

Reorganizacja gramatyki przedstawiona w Aspects of the Theory of Syntax
jest krokiem w kierunku prostszej i bardziej og6lnej teorii jezyka niz model SS:
wyeliminowane zostajg transformacje zbiorcze oraz znacznik transformacyjny,
przez co znika problem wyjasnienia braku zewnetrznego uporzadkowania
transformacji zbiorczych. Réwniez przypisanie rekurencyjnosci komponento-
wi frazowemu, dzieki czemu gramatyka w jasniejszy i bardziej systematyczny
spos6b ujmuje budowe konstrukcji ztozonych, a takze oddzielenie leksykonu
od zasad budowy struktur sktadniowych, dzieki czemu wyeliminowane s3 ze
sktadni kontekstowe reguty frazowe i komponent struktury frazowej zawiera
jedynie proste, ogélne reguty bezkontekstowe, skutkuje prostszg konstrukcjg
gramatyki uniwersalnej. Wigczenie struktury gtebokiej do gramatyki umozli-
wia prostszy sktadniowy opis zdan, jako ze w odréznieniu od modelu SS
(i LSLT) struktura zdan zyskuje jedna, jednolitg reprezentacje na ptaszczyznie
komponentu bazowego (ztozonego z wyodrebnionego stownika i komponentu
regut struktury frazowej), odgraniczajaca komponent bazowy od transforma-
cyjnego. Struktura gteboka petni w tak skonstruowanym modelu role interfej-
su pomiedzy leksykonem i systemem obliczeniowym. Niemniej z teoretycznego
punktu widzenia reguty budowy fraz pozwalaja na przepisywanie symboli na
dowolne kombinacje symboli. Ponadto, komponent transformacyjny jest rozbu-
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dowany, poniewaz zawiera wiele szczegétowych transformacji potrzebnych do
generacji réznych typow struktur, ktére wchodza ze soba w rézne relacje wza-
jemnego uszeregowania, na co dziecko nie ma dostepnych dowodéw empi-
rycznych, jako Ze dowody takie bytyby z definicji zdaniami niegramatycznymi.
Transformacje nadal moga wykonywac rézne zmiany w znacznikach jednocze-
$nie, co znaczaco komplikuje ich opisy strukturalne. Innymi stowy, z punktu
widzenia teorii przyswajania jezyka, gramatyka ST ma nadal zbyt wielka moc
opisowy, by znaczaco ograniczata klase mozliwych gramatyk jezyka naturalne-
go i ograniczata liczbe hipotez, ktore dziecko uczace sie jezyka musi bra¢ pod
uwage, analizujac konkretne dane jezykowe. Z tego wzgledu w dalszym toku
badan dokonano szeregu ograniczen i uproszczen, tak by teoria jezyka mogta
lepiej speti¢ warunki adekwatno$ci opisowej, zaréwno zewnetrzne, jak i we-
wnetrzne, a nade wszystko, mogta wyjasni¢ fenomen wyboru przez dziecko w
oparciu o niepetne dane empiryczne optymalnej gramatyki.

W zakresie komponentu frazowego uproszczenie gramatyki wynikneto
z konstatacji, Ze jeSli za budowe struktury frazowej jezyka odpowiada zbior
bezkontekstowych regut opierajacych sie na ogélnej zasadzie konstrukcyjnej
X — Y, gdzie X jest dowolnym pojedynczym symbolem, a Y moze by¢ pojedyn-
czym symbolem lub kombinacja symboli, nic nie blokuje regut takich jak VP —
..N.., VP —> ..Adj..., VP — ..V..V..V... itp., cho¢ jezyki naturalne nie dostarczaja
dowoddéw empirycznych na takie reguly. Z drugiej strony, jesli gramatyka ma
wyjasni¢ bliskie zwigzki inferencyjne pomiedzy frazami takimi jak np. akcep-
towac propozycje oraz akceptacja propozycji lub wierzy¢ w duchy oraz wiara
w duchy, gdzie sktadniki propozycja oraz w duchy uzupetniajg zaréwno predy-
kat czasownikowy, jak i rzeczownikowy, komponent kategorialny powinien
wyrazac explicite, ze rozne kategorie leksykalne moga taczy¢ sie ze sktadnika-
mi je uzupetniajgcymi, a takze wyliczy¢ kategorie gramatyczne, ktére moga by¢
sktadane z kategoriami leksykalnymi jako ich uzupeinienia. Przyjeta wiec zo-
staje uogdlniona zasada budowy fraz, zgodnie z ktdra frazy budowane s3 stop-
niowo ‘wokét swojego rdzenia konstrukcyjnego (sktadnika konstytutywnego).
Na pierwszym etapie budowy rdzen frazy X, gdzie X jest dowolng kategoria
leksykalng, taczy sie z dopetnieniem. Relacja miedzy osSrodkiem frazy i dopet-
nieniem jest relacjg siostrzang?8. Rezultat potaczenia tworzy kategorie posred-
nia, tzw. X-bar (X’), czyli X z kreska’, dzieki czemu ta teoria budowy fraz jezyka
naturalnego zostata nazwana teorig skladni kreskowej, lub inaczej, skladni
wielostopniowej (Polanski 1999). Poza pozycja dopelnienia fraza obejmuje
pozycje specyfikatora: jest to pozycja siostrzana wobec X-bar, co pokazane jest
w schemacie (11) (Chomsky 1970: 195-196, 210), gdzie XP jest maksymalng
projekcja sktadniowa osrodka, a inaczej méwiagc peing strukturg zbudowang

28 Przez kategorie siostrzane, np. A i B, rozumie sie sktadniki bezpos$rednie zawierajacej
je kategorii C.
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wokét osrodka posiadajaca te pozycje dla sktadnikow dodanych do os$rodka
frazy, ktore definiuje teoria struktury frazowej jezyka naturalnego?®. W tym
podejsciu, jesli dopetnienie i podmiot tacza sie z czasownikiem wewnatrz frazy
werbalnej, analiza struktury ciggu Jan kocha Marie ‘John loves Mary’ przedsta-
wia sie tak jak pokazuje to rysunek (12)30:

(11D XP — [specyfikator, X'] X’
X’ — X [dopetnienie, X]

R
NP \'4
| /\
N’ Vv NP
|
N kocha N’
| |
Jan N

Marie

Uogdlniona zasada konstrukcji fraz w (11) eliminuje wszystkie reguty frazowe
znane z modelu SS i ST, z wyjatkiem reguty okreslajacej sktadniki symbolu
poczatkowego (S), co komplikuje teorie struktury frazowej, ktéra poza sche-
matem konstrukcyjnym pokazanym w (11a) musi zawiera¢ réwniez regute
przepisywania dla sktadnika zdaniowego (S), tymczasem jest watpliwe, zeby
gramatyka uniwersalna zezwalata na takie ‘wyjatki’ od og6lnych zasad budowy
struktur sktadniowych3!. Nalezy jednak podkresli¢, Ze uproszczenie regut fra-
zowych do schematu w (11) ma gtebokie uzasadnienie w przypadku fraz opar-
tych na os$rodku leksykalnym: ujete w regutach frazowych zasady konstrukc;ji
obowigzujace w modelu SS, a nastepnie w modelu ST sg w istocie uogdlnieniem
wlasnosci subkategoryzacyjnych, tzn. selekcji kontekstu sktadniowego, wyrazo-
nych w hastach stownikowych wyrazéw przy pomocy symboli kategorialnych

29 Chomsky (1970) poza pozycja dopeinienia (complement) wyréznia jedynie pozycje zwa-
na specifier, jako sktadnik bezposredni kategorii XP, nie okreslajac jednak relacji gramatycznej
miedzy rdzeniem frazy i elementami w tej pozycji. Wedtug Jackendoffa (1977) elementy
w pozycji specifier sa podmiotami, a elementy na poziomach posrednich sa modyfikatorami.

30 Zatozenie to przyjete zostato dopiero w latach dziewiecdziesiatych dla uchwycenia
faktu, ze predykat (czasownikowy) otwiera pozycje dla swoich argumentéw w obrebie
frazy, ktérej jest oSrodkiem, a wiec w obrebie VP. Powierzchniowa pozycja argumentu pod-
miotowego jest inna i wynika z przeniesienia tego argumentu do pozycji specyfikatora nad-
rzednej kategorii funkcjonalnej (por. Witkos 2000: 11).

31 Z tego wzgledu, Jackendoff (1977) proponuje, aby rowniez kategoria zdania (S) byta
analizowana jako struktura endocentryczna, ktérej rdzeniem jest czasownik (V). Znaczaca
zmiana w ujeciu zdania jako kategorii endocentrycznej dokona sie dopiero w modelu Prin-
ciples and Parameters (P&P), por. 3.3.
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(NP, PP itp.)32, a wiec ujmowane sa w gramatyce podwdjnie i przez to redun-
dantnie (m.in. Chomsky i Lasnik 1995: 25)33. W odrdznieniu od regut frazo-
wych w gramatyce SS i gramatyce ST dopiero w modelu EST reguty konstrukcji
struktur sktadniowych wyrazaja fakt, ze frazy zawierajg sktadnik konstytu-
tywny i Ze sa zbudowane endocentrycznie3+.

Gramatyka, w ktérej teoria struktury frazowej oparta jest na zasadzie
konstrukcji endocentrycznej, zyskuje na adekwatnosci opisowej, poniewaz
oddaje intuicje, ze kategoria frazy zalezy od jej sktadnika konstytutywnego, np.
fraza nominalna musi zawiera¢ rzeczownik, fraza werbalna czasownik, itd.
Przy zatozeniu, Ze dana fraza zawiera jeden os$rodek, teoria sktadni wielostop-
niowej wyklucza konstrukcje fraz zbudowanych z kilku sktadnikéw konstytu-
tywnych, w odréznieniu od teorii struktury frazowej jezyka naturalnego
w modelach SS i ST, ktére dopuszczaty empirycznie niepotwierdzone reguty
typu XP - ..X..X..X.. Jednocze$nie gramatyka zawierajaca wielostopniowg
teorie struktury frazowej zyskuje na adekwatnos$ci wyjasniajacej: dziecko nie
musi w trakcie przyswajania jezyka ojczystego formutowac réznych szczego6-
towych regut, jako Ze jest jedna, ogdélna zasada budowy fraz z osrodkiem leksy-
kalnym w jezyku naturalnym: budowa frazy zaczyna sie od przylaczenia do
rdzenia konstrukcji dopetnienia a dopiero potem innych sktadnikéw.

Intensywne badania nad zwigzkami miedzy strukturg wyrazen i ich inter-
pretacja wkrétce podaty w watpliwos¢ zatozenie, Ze ,struktura gteboka podlega
dziataniu dziatu semantycznego, ktory nadaje jej interpretacje semantyczng,
natomiast struktura powierzchniowa wprowadzana jest do dziatu fonologicz-
nego, gdzie podlega interpretacji fonetycznej” (Chomsky 1982 [1965]: 184).
Zalozenie to okazato sie watpliwe np. w kontekscie zdan z kwantyfikatorami,
takich jak (13a) i (13b). Zdanie (13b) generowane jest zar6wno w gramatyce
cje nie zmieniajg warunkéw prawdziwosci zdan, (13a) i (13b) powinny by¢
zdaniami synonimicznymi, a tymczasem nie sg takimi (Chomsky 1957: 100-101,
1982 [1965]: 185, przypis 9). Na przyktad jesli jest jeden student, ktory prze-
czytat ksigzke A i ksigzke B i jest jeden student, ktéry przeczytat ksigzke C
i ksigzke D, to zdanie (13a) moze wyraza¢ prawde, natomiast (13b) w takiej
sytuacji nie wyraza prawdy (lub interpretacja, Ze nie wszyscy studenci prze-
czytali te same dwie ksigzki nie jest najbardziej naturalng interpretacja tego
zdania) (por. Lasnik 2005: 72):

32 Pojecie sukategoryzacji w pi$miennictwie polskojezycznym wprowadza Bobrowski
(2005: 313).

33 Na przyktad reguta VP — V NP oddaje fakt, ze czasownik moze by¢ uzupetniony przez
grupe nominalng (NP). Fakt ten stwierdzony jest niezaleznie od regut frazowych w hastach
stownikowych czasownikéw przechodnich (np. kupic: [+V, _NP]).

34 Konstrukcje parataktyczne mogg zosta¢ podciagniete pod schemat w (11) przy zato-
zeniu, ze spodjniki wspéirzedne (Co(ordinator)) maja status rdzeni w gramatyce jezykow
naturalnych, np. CoP —...Co’..., Co’ — ...Co... ([cop [Jan] [co'[co i] [Marysia]]]).
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(13) a.  Wszyscy studenci przeczytali dwie ksigzki.
b.  Dwie ksigzki zostaly przeczytane przez wszystkich studentow.

To, Ze zdania takie jak (13a) i (13b) nie sg synonimiczne, nie stanowi problemu
w modelu SS, gdzie interpretacji semantycznej poddany jest znacznik trans-
formacyjny (Lasnik 2005: 73). Natomiast brak synonimii zdan zwigzanych
transformacja, ktéra przez zatozenie nie moze zmienia¢ warunkéw prawdzi-
wosci okreSlonych w strukturze gtebokiej zdania, jest problematyczne dla
gramatyki ST, poniewaz implikuje, Zze struktura powierzchniowa bierze udziat
w interpretacji zdan. Model gramatyki, ktéry umozliwia dziatowi semantycz-
nemu dostep do struktury powierzchniowej, ktéry sie wytonit w latach sie-
demdziesiatych, pokazany jest schematycznie w (14). Ten model gramatyki
generatywnej znany jest jako model EST:

(14) Struktura gteboka (D-structure)

Transformacje

\

Struktura powierzchniowa (S-structure)

Transformacje Reguty fonologiczne

\ \

Forma logiczna (LF) Forma akustyczna (PF)

Struktura gteboka jako ptaszczyzna, w ktérej okreslone sg funkcje gramatycz-
ne sktadnikéw, powigzane z rolami tematycznymi argumentéw (np. ‘agens’,
‘patiens’, por. Chomsky 1972, Deep structure, surface structure and semantic
interpretation; Jackendoff 1972), jest nadal dostepna dla regut semantycznych
we wczesnym modelu EST. Po wprowadzeniu teorii $ladéw, struktura gteboka
traci znaczenie jako odrebny poziom reprezentacji, konieczny z punktu widze-
nia interpretacji znaczenia (zob. str. 51). Pozostate aspekty znacznia, ktdére sg
Sci$le okre$lone w gramatyce na poziomie zdania, m.in. informacje dotyczace
interpretacji zaimkdéw anaforycznych, zasiegu operatoréw logicznych (kwanty-
fikatoréw, operatora negacji), relacji predykacji (podmiot - orzeczenie), wyod-
rebniania sktadnikéw pod asercja (focus) oraz presupozycji semantycznej,
odczytywane sa ze struktury powierzchniowej oraz kolejnych reprezentacji,
ktére powstajg na skutek jej przeksztatcania w tzw. sktadni niejawnej (covert
syntax). Opisy strukturalne, oddajace wymienione wyzej informacje tworza
nowa plaszczyzne w gramatyce, tzw. forme logiczna zdan (Logical Form)3s.

35 Derywacja zdania po osiagnieciu ptaszczyzny powierzchniowej obejmuje transforma-
cje, ktére nie wplywaja na obserwowalng strukture zdania, natomiast oddaja wtasnosci
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Na bazie formy logicznej reguly semantyczne tworza reprezentacje znaczenia
zdan (semantic representation).

Dalsze ograniczenie klasy mozliwych gramatyk stato sie mozliwe na gruncie
tzw. hipotezy leksykalistycznej (Chomsky 1970) (por. Polanski 1999: 236-237),
zgodnie z ktora transformacje nie moga wytwarzac¢ jednostek leksykalnych, np.
generowane dotad przez transformacje nominalizujgcg odprzymiotnikowe lub
odczasownikowe rzeczowniki typu przyjemnosé lub zakup otrzymujg status
osobnych jednostek leksykalnych, morfologicznych derywatéw tworzonych
w leksykonie przy pomocy regut stowotworczych, a nie transformacyjnych.
Oznacza to, Ze inaczej niz w analizach przyjetych w latach sze$¢dziesigtych
zwigzki miedzy jednostkami o roznej klasyfikacji leksykalnej, motywowanymi
tym samym rdzeniem leksykalnym (np. krdl : krélowa¢ : krélewski itd.) wyra-
zane s3 w leksykonie, nie w sktadni, co znaczaco zaweza empiryczny zakres
transformacji, a w rezultacie, ogranicza klase mozliwych gramatyk jezyka na-
turalnego3e.

Empiryczny zakres transformacji zostat tez zawezony przez uznanie anaf-
ory za zjawisko semantyczne, a nie transformacyjne (sktadniowe). Jesli zaimki
anaforyczne zostajg wprowadzone do znacznika struktury gtebokiej, w modelu
EST zwanej D-structure dla odréznienia od Deep structure, a nie w trakcie de-
rywacji sktadniowej, gramatyka wtasciwie oddaje fakt, ze struktury typu (16a)
i (16b) nie sg synonimiczne (Jackendoff 1972), a powinny by¢ takie, gdyby ich
derywacja przebiegata tak, jak w (15):

(15) Jan gtosowat na Jana. = Jan gtosowal na siebie.

(16) a. Kazdy kandydat gtosowat na kazdego kandydata. >
b. Kazdy kandydat gtosowat na siebie.

strukturalne np. relacji operator-zmienna. Przyktadowo w zdaniu Jan przeczytat kazdq ksiqzke,
zgodnie z notacja rachunku kwantyfikatoréw, operator kazdy zostaje przeniesiony do pozy-
cji, w ktdrej jest interpretowany w komponencie semantycznym [Vx [ Jan przeczytat x]], tzn.
do pozycji nadrzednej w stosunku do sktadnika propozycjonalnego.

36 Hipoteza leksykalistyczna jest wspétczesnie odrzucona w podejsciach, w ktorych, po-
dobnie jak wcze$niej w semantyce generatywnej, sktadnia odgrywa kluczowa role nie tylko
w okreslaniu zasad konstrukcji zwigzkow sktadniowych (fraz), lecz takze w okre$laniu
zasad konstrukcji lekseméw, w konsekwencji czego leksykon, w duzej mierze bedacy in-
wentarzem nieokreslonych co do kategorii leksykalnej rdzeni, nie majac charakteru grama-
tycznego, traci status sktadnika gramatyki odrebnego od sktadni (np. Marantz 1997, 2005;
Borer 2005). Sktadnia odgrywa wiec w tych podejsciach role jednolitego systemu znako-
tworczego zaréwno na poziomie znaku, jak i ich kombinacji (por. Marantz 2005). Sktadnio-
wa derywacja zdan opiera sie na uniwersalnej hierarchii rdzeni konstrukcyjnych ksztattuja-
cych wprost interpretacje, innymi stowy, w podejsciach tych kategorie sktadniowe maja
motywacje SciSle semantyczng. Stad struktura zdaniowa zawiera abstrakcyjne kategorie
funkcjonalne o charakterystyce predykatywnej, np. CAUSE ‘kauzacja’, BECOME ‘zmiana sta-
nu’, a czasem rowniez RESULT ‘rezultat’ (por. Willim 2010). Podobnie jak wcze$niej w se-
mantyce generatywnej, jednostki leksykalne nie s3 wprowadzane do derywacji w sktadni,
ktérej jednostkami sg matryce cech a nie tradycyjne leksemy, lecz w trakcie operacji postsyn-
taktycznych. Polemike z taka koncepcja teorii jezyka podejmuje m.in. Wechsler (2009).
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W wyniku dalszych préb ograniczenia teorii regut transformacyjnych ze zbioru
opisOw zmian strukturalnych, wprowadzonych do znacznikéw frazowych przez
rézne transformacje, wyabstrahowane zostaly ogélne wtasnosci regut trans-
formacyjnych jako takich. Préby te byty konieczne w kontek$cie rezultatow
prac oceniajgcych adekwatno$é opisowa gramatyki transformacyjnej ST, wy-
kazujacych, ze gramatyka transformacyjna ST ma te samg moc generatywng co
gramatyki rekurencyjne przeliczalne, rownowazne maszynom Turinga, co
oznaczato, Ze nie naktadata na klase transformacji zadnych istotnych ograni-
czen i nie byta w stanie wyrazi¢ Zadnych istotnych wtasnosci jezykéw natural-
nych. Tym samym nie ograniczata klasy mozliwych gramatyk i nie utatwiata
zadania konstrukcji optymalnie adekwatnej gramatyki dziecku opanowujace-
mu jezyk ojczysty (Newmeyer 1980: 175).

Aby uproscic¢ opisy strukturalne transformacji i tym samym zawezi¢ klase
mozliwych gramatyk jezyka naturalnego przyjeto, Ze transformacje, niezalez-
nie od typu zmian strukturalnych wprowadzanych do znacznikéw, moga by¢
stosowane swobodnie, ,na $lepo”, do wszystkich znacznikéw spetiajacych
ogblne warunki ich stosowalnosci. Ewentualne zdania niegramatyczne gene-
rowane przez tak uproszczone transformacje blokowane bytyby ogélnymi
restrykcjami ograniczajacymi stosowanie wszystkich transformacji (por. Ross
1967), pdzniej interpretowanymi jako warunki poprawno$ci reprezentacji
(opiséw) strukturalnych), np. Tensed-Sentence Condition (TSC) oraz Specified
Subject Condition (SSC) (por. Chomsky 1976). Zgodnie z TSC zaden sktadnik
podrzednego zdania finitywnego nie moze zosta¢ przeniesiony poza jego gra-
nice, co wyklucza generacje zdan takich jak (18):

(17) [s1 [ne1John] seems [sz [np1 £] to like Bill]]
‘Jan wydaje sie lubi¢ Billa.’

(18) *[51 [Np1]0hl’1] seems [52 [Np1 t] likes Blll]]
“*Jan wydaje sie, ze lubi Billa.’

Zasada TSC nie ogranicza jednak reprezentacji zdan z zaimkami pytajacymi,
takich jak (19), gdzie dopetnienie czasownika konstytuujacego fraze werbalng
podrzednego zdania finitywnego na powierzchni jest wewngatrz zdania nad-
rzednego, w pozycji inicjalne;j:

[19] [51 [Npl WhO] do you think [sz Bill likes [Np1 t]]]7
‘Sadzisz, ze kogo Bill lubi’?

To, Ze przeniesienie zaimka pytajacego do lewego skraju struktury zdaniowej
w (19) nie jest w konflikcie z TSC mozna wyjasni¢ zaktadajac, ze zaimki pyta-
jace przenoszone sg zgodnie z zasadg cykliczno$ci do peryferyjnej w strukturze
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zdania pozycji (C(OMP)), skad mogg by¢ przenoszone do kolejnej/kolejnych
pozycji C w zdaniu lub zdaniach nadrzednych. Niemniej przenoszenie sktadni-
kéw mozliwe jest tylko ,na krétki dystans”, tzn. w trakcie przenoszenia ele-
mentéw nie moze zosta¢ przekroczona granica wiecej niz jednej kategorii cy-
klicznej (NP lub S), zwana Subjacency. W zdaniach takich jak (20) zasada ta jest
zachowana:

(20) [s1[c Who] [s1do you think [s2 [c ] [s2Bill likes ¢]]]]?
‘Myslisz, ze kogo Bill lubi?’

Dalsze uproszczenie komponentu transformacyjnego umozliwito przyjecie za-
lozZenia, Ze transformacje przenoszace sktadniki struktury do nowych pozycji
w znaczniku frazowym pozostawiaja w miejscu, z ktérego sktadnik jest prze-
suwany, fonetycznie pustg kopie tego sktadnika, tzw. §lad (trace), zachowujacy
wszystkie cechy przesuwanego sktadnika na mocy zwigzku inferencyjnego,
jaki je taczy. Chomsky (1973) uzasadnil te zmiane potrzeba uchwycenia
w sposéb systematyczny wlasnosci dystrybucji i interpretacji zaimkéw anafo-
rycznych w strukturach zdaniowych:

(21) a. [siThe men; like each other;].
mezczyzni lubig  siebie nawzajem.
b. *[s2Themen; want [s1 John tolike each other]].

mezczyzni  chca Jan lubi¢ siebie nawzajem
(22) a. [s2The men; seem toJohn [s1t; to like each otheri]].
mezczyzni  wydaja sie Janowi lubi¢  siebie nawzajem
b. *[sz2John;  seems to the men; [s1¢ tolike each other]].
Jan wydaje sie mezczyznom lubi¢  siebie nawzajem

Dzieki zatozeniu, ze sktadnik przesuwany z pozycji podmiotu zdania podrzed-
nego do pozycji podmiotu zdania nadrzednego zostawia $lad, mozliwe jest
uchwycenie analogii miedzy zdaniami (21a) i (22a) z jednej strony i (21b) oraz
(22b) z drugiej strony: anaforyczny zaimek each other ‘siebie nawzajem’ nie
moze by¢ powigzany ze sktadnikiem okreslajgcym jego referenta z pominie-
ciem podmiotu, ktéry znajduje sie w tym samym zdaniu. W przyktadach po-
wyzszych, tym zdaniem jest (S1)37. Slad (t) blokuje wiazanie anaforyczne
w (22b), podobnie jak leksykalnie wyrazony podmiot John w (21b).

Dzieki wprowadzeniu teorii $ladéw mozliwe stato sie uogélnienie wszyst-
kich transformacji przenoszacych frazy nominalne do jednej transformacji,
Move NP, jako, ze $§lad w oryginalnej pozycji blokuje przenoszenie do niej innych

37 Ograniczenie to wynika ze wspomnianej wczesniej restrykcji nazwanej Specified Sub-
Jject Condition (SSC).
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fraz nominalnych. Poniewaz réwniez inne transformacje nie moga przenosic¢
sktadnikow do innych pozycji niz pozycje zajmowane przez takie sktadniki
w strukturach utworzonych przy pomocy zasad teorii struktury frazowej
(Emonds 1976 [1970]), przyjeto tez, ze stosowaniem transformacji rzadzi za-
sada zachowania zwigzkéw sktadniowych okreslonych przez teorie struktury
frazowej (tzw. Structure-Preserving Principle). Innymi stowy, przesuniecie jest
mozliwe tylko do pozycji w strukturze niezaleznie charakteryzowanej jako
pozycja dla sktadnika danego typu na mocy teorii struktury frazowej jezyka.
Przyjecie tej zasady znaczaco zawezito klase mozliwych transformacji, a przez
to réwniez gramatyk charakteryzowanych przez gramatyke uniwersalna.

Koncepcja sladéw umozliwita réwniez dalsza rewizje pogladéw na zwigz-
ki miedzy sktadnig i semantyka. Poniewaz sktadniki przenoszone w strukturze
sktadniowej zostawiajg fonetycznie puste kopie w pozycji w strukturze gtebo-
kiej, do ktorej zostaty wprowadzone przez reguty frazowe i leksykalne, i gdzie
zostaje okreslona ich funkcja gramatyczna, ktéra ma znaczenie dla interpreta-
cji struktury, reguty semantyczne nie muszg mie¢ dostepu zaréwno do struk-
tury glebokiej, jak i do struktury powierzchniowej, by wywies$¢ strukture zna-
czeniowgq interpretowanych struktur zdaniowych. Wedtug Chomsky’ego (1982
[1965]: 102-103) charakterystyka znaczenia zdania wymaga jednostek leksy-
kalnych i morfeméw gramatycznych, a takze poje¢ funkcjonalnych, takich jak
podmiot, dopemienie, itd., okreslonych na poziomie gtebokim. Dzieki obecno-
$ci $ladéw w strukturze powierzchniowej mozliwe jest okreSlenie funkcji
sktadnikow przenoszonych z pozycji, w ktérej zostajg okreslone ich funkcje
gramatyczne w strukturze gtebokiej. Na przyktad interpretacja zdan, takich jak
(20), nie musi by¢ przeprowadzona w oparciu o strukture gteboka, by sktadnik
who, przeniesiony w sktadni do pozycji peryferyjnej w zdaniu nadrzednym, mogt
by¢ interpretowany jako dopetnienie czasownika w zdaniu podrzednym/naj-
glebiej zanurzonym, poniewaz informacja ta jest dostepna poprzez jego $lad (t).
Réwniez okreslenie zasiegu quasi-kwantyfikatora who, o interpretacji ‘dla ktére-
go X', moze by¢ przeprowadzone na poziomie struktury powierzchniowej, przez
ustalenie zaleznos$ci miedzy kwantyfikatorem i domena, w ktdrej znajduje sie
jego $lad. Nieformalna reprezentacja semantyczna moze by¢ oddana w nastepu-
jacy sposoéb: ‘[dla ktorego x [ ty myslisz, Ze Bill kocha x]]’.

Dalsze ograniczenie klasy gramatyk byto wynikiem uproszczenia opiséw
strukturalnych transformacji w ten sposéb, by zawieraty jedynie informacje
dotyczace zmiany dokonywanej w trakcie transformacji, tzw. Structural Change,
natomiast pomijaty informacje dotyczace wyjsciowego kontekstu sktadniowe-
go, tzw. Structural Analysis (Chomsky 1976). Jest oczywiste, Ze to uproszczenie
podnosi walor wyjasniajagcy teorii, bowiem dziecko nie muszac uczy¢ sie
skomplikowanych opiséw strukturalnych charakteryzujgcych rézne konteksty
dla réznych transformacji, nierzadko zawierajgce do$¢ arbitralne zapisy, ma



52 | Ewa Willim

latwiejsze zadanie, przyswajajac gramatyke, w ktorej wszystkie struktury zda-
niowe zawierajgce fraze nominalng przeniesiong z pozycji, w ktdrej jest inter-
pretowana na mocy swojej relacji gramatycznej (np. jako podmiot albo dopet-
nienie), derywowane s3 jednolicie przy pomocy ogdlnej transformacji Move NP
‘Przenie$ NP’, a struktura powierzchniowa derywowanego zdania zawiera $lad
w pozycji, z ktérej argument czasownika jest przenoszony w trakcie derywacji
sktadniowej. W tym ujeciu struktura powierzchniowa zdania (4b) ma nastepu-
jaca strukture powierzchniowa: The apple; can be eaten t; by the child (por. 4b),
co oznacza tez, ze transformacja bierna przebiega inaczej niZ w modelach SS i
ST. Jej zastosowanie ogranicza sie do przeniesienia sktadnika z pozycji dopet-
nienia imiestowu biernego do innej pozycji w strukturze, zgodnie z warunkami
poprawnosci opiséw strukturalnych (np. z zachowaniem TSC i SSC) oraz zgod-
nie z restrykcjami derywacyjnymi (np. zasadg cykliczno$ci oraz zasada prze-
noszenia sktadnikéw do pozycji nadrzednych w stosunku do wyj$ciowych)3s.
W tym ujeciu zdanie (18) jest niegramatyczne nie dlatego, ze przesuniecie
sktadnika John jest zablokowane przez zasade TSC, ale dlatego, ze derywowana
reprezentacja tego zdania zawiera pogwatcenie ogélnego warunku poprawno-
$ci opiséw strukturalnych zwanego zasadg TSC, naktadajaca szczegdlng re-
strykcje na relacje miedzy elementami taficucha derywacyjnego, tzn. zwigzku
sktadniowego taczacego dany sktadnik i wszystkie jego $lady.

Dalsze uproszczenie klasy gramatyk generatywnych polegato na sprowa-
dzeniu réznych regut transformacyjnych generujacych konstrukcje z zaimkami
pytajacymi i wzglednymi (who ‘kto’, which ‘ktéry’ itd.) do jednej ogdlnej trans-
formacji Move Wh ‘Przenie$ zaimek pytajacy/wzgledny’ (Chomsky 1976).
Chomsky (1980b) proponuje dalsze uproszczenie opiséw transformacji prze-
noszacych sktadniki przez ujednolicenie ich do wspdlnej instrukcji Move a
‘Przenie$ dowolny sktadnik w dowolng pozycje’. W tej wersji teorii, zwanej
modelem REST, transformacje przenoszace sktadniki struktur, niezaleznie od
rodzaju sktadnika, jaki podlega przeniesieniu (NP, wh, V itp.), moga by¢ stoso-
wane swobodnie, ale nie dowolnie, bowiem opisy strukturalne, ktére s3 ich
wynikiem, musza speinia¢ okreslone warunki naktadane przez ogélne zasady
poprawnosci reprezentacji sktadniowych.

38 Sktadnik moze by¢ przesuniety jedynie do pozycji na wyzszym poziomie reprezentacji
sktadniowej, poniewaz relacja miedzy sktadnikiem przesunietym i jego sladem musi spetnié¢
ogoblne warunki natozone przez gramatyke na relacje miedzy elementami ‘tancucha derywa-
cyjnego’. Slad musi by¢ ‘zwiazany’ przez sktadnik, ktérego jest kopig, by strukturalna relacja
miedzy nimi byta interpretowana tak jak relacja miedzy kwantyfikatorem i zmienna lub tak
jak relacja miedzy elementem okreslajgcym wtlasnosci referencyjne zaimka anaforycznego
i zaimkiem anaforycznym. Ogélnym warunkiem naktadanym na te relacje jest, by element
nadrzedny w relacji (sktadnik przesuniety) byt rowniez strukturalnie ‘nadrzedny’ w stosun-
ku do elementu zaleznego ($ladu) (Chomsky 1975, rozdz. 3, Chomsky 1976). Relacja nad-
rzednosci, o ktérg chodzi w tym przypadku to relacja c-command, tzw. paradominacji (zob.
np. Witkos i in. 2011): jesli dwa sktadniki, A i B, dominuje bezpos$rednio (czyli zawiera jako
skladniki siostrzane) sktadnik C, A i B paradominujg sie wzajemnie oraz A paradominuje
wszystkie sktadniki, ktére dominuje A i wzajemnie, B paradominuje wszystkie sktadniki,
ktére dominuje A.
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Podsumowujac, w stosunku do modelu SS, ktérego gtéwnym celem ba-
dawczym byto wypracowanie formalnego, eksplicytnego modelu wiedzy jezy-
kowej uzytkownikéw jezyka, umozliwiajacej im tworzenie i rozumienie nie-
skoniczonego zbioru zdan, w modelach ST, EST i REST uwaga skupia sie na
pytaniu o warunki, jakie musi speinié¢ optymalna gramatyka, by rézne dzieci
o réznym profilu intelektualnym i psychologicznym, majac ograniczony dostep
do danych jezykowych, mogty ja przyswoi¢ w stosunkowo szybkim tempie
i w mniej wiecej tym samym czasie. Skoro same dane nie wystarczaja do skon-
struowania przez dziecko twoérczej procedury generujacej i wyznaczajacej
interpretacje obszernego zbioru zdan, ktérych wczesniej nie zaobserwowato,
mechanizm przyswajania jezyka musi mie¢ dostep do wiedzy o uniwersalnych
strukturalnych wtasnosciach jezyka naturalnego. Wiedza ta jest mu pomocna
w Kkonstruowaniu gramatyki nabywanego jezyka, poniewaz okresla forme
i sposob funkcjonowania gramatyki kazdego ludzkiego jezyka. Zmiana ta jest
znamienna. O ile bowiem w modelu SS uwaga skupia sie na wtasno$ciach
strukturalnych zdan i kombinatorycznych wtasnosciach gramatyki, poczawszy
od modelu ST teoria gramatyki jest modelem mechanizmu lezacego u podstaw
zdolnosci uzytkownika jezyka do przyswojenia jezyka i jego twoérczego wyko-
rzystywania. Dlatego hipotezy dotyczace struktury gramatyki staja sie hipote-
zami na temat struktury moézgu/umystu i jego funkcjonowania w systemie
poznawczym cztowieka a lingwistyka rozumiana jako teoria jezyka i model
jego przyswajania jest cze$cig psychologii oraz biologii (m.in. Chomsky 1975,
Rosner 1995).

Zmiany, ktére dokonaty sie od modelu SS po model REST zaowocowaty
znacznym uproszczeniem architektury gramatyki i ograniczeniem klasy moz-
liwych gramatyk jezyka naturalnego. Przejety z modelu SS zbiér regut struktu-
ry frazowej, obejmujacy liczne reguty bezkontekstowe oraz kontekstowe, zo-
stat w modelu ST zredukowany do zbioru gramatyk bezkontekstowych, a po-
tem zastgpiony w modelu EST jednym, ogélnym schematem budowy fraz, tzw.
teorig sktadni wielostopniowej (X-bar theory). Dzieki temu znaczgcemu
uproszczeniu ulegta klasa regut konstrukeji, ktéra charakteryzuje gramatyka
uniwersalna, a ponadto zwigzki miedzy leksykonem i sktadnig zostaty uchwy-
cone w prostszy i jasniejszy sposéb. Zbior réznorodnych transformacji przeno-
szenia sktadnikéw, odpowiedzialny za generacje odrebnych konstrukcji gra-
matycznych, obejmujacy transformacje bierng (Passive transformation), trans-
formacje zdan pytajnych (Question transformation), transformacje przesunie-
cia dopelnienia dalszego (Dative Transformation), transformacje podnoszenia
do podmiotu (Raising to Subject) i wiele innych (m.in. Akmaijan i Heny 1976:
392), ulegt uogdlnieniu do jednej transformacji, Move a. Znaczaco zostat row-
nieZ ograniczony empiryczny zasieg transformacji, bowiem zjawiska ujete
wcze$niej jako transformacyjne, np. elipsa identycznego sktadnika (Equi NP



54 | Ewa Willim

deletion) oraz zastgpienie identycznego skltadnika zaimkiem (Reflexivization)
otrzymaty inng, nietransformacyjng analize.

Wprowadzone zmiany motywowaty zaréwno wzgledy zewnetrznej, jak
i wewnetrznej adekwatnos$ci opisowej, jednak gtéwnym motorem zmian byt
wymog osiaggniecia przez teorie adekwatnosci wyjasniajacej. Niewatpliwie
proces opanowania jezyka utatwia wiedza, ze frazy, pomimo swej ré6znorodno-
$ci, maja wspdlng zasade budowy, jak réwniez wiedza, ze w réznego typu
strukturach rézne sktadniki pojawiajace sie w trakcie derywacji zdania w jed-
nym miejscu mogg by¢ przenoszone do innej pozycji przez jednolita, uogélnio-
ng w swoim opisie transformacje. Réwniez wiedza, ze przesuniecia sg mozliwe
jedynie do pewnych pozycji w strukturze, gdzie moga by¢ spelnione ogélne
zasady poprawnosci opiséw strukturalnych generowanych przez gramatyke,
utatwiajg dziecku zadanie konstrukcji gramatyki wtasnego jezyka.

Niemniej o adekwatnos$ci wyjasniajacej gramatyki decyduje réwniez tzw.
miernik oceny gramatyk, czyli procedura selekcji gramatyk zgodnych z danymi
jezykowymi. Teoria gramatyki dazaca do adekwatno$ci wyjasniajgcej nie mu-
siataby definiowac takiej procedury pod warunkiem, ze jest tylko jedna grama-
tyka w waskiej klasie potencjalnych gramatyk, ktora jest zgodna z wszystkimi
dostepnymi danymi (Chomsky 1982 [1965]: 61). Tymczasem klasa mozliwych
gramatyk jest nadal potencjalnie nieskoniczona i teoria nie daje zadnego wy-
ttumaczenia, jak dziecko, majac dostep do niepeilnych danych jezykowych,
moze wybraé te gramatyke, ktéra optymalnie spetnia zadanie tworzenia i ro-
zumienia nieskoniczonego zbioru wypowiedzi. Préba wyjscia z impasu, w kto-
rym teoria generatywna znalazla sie pod koniec lat siedemdziesigtych zaowo-
cowata powstaniem nowego, prostszego modelu znanego jako model Govern-
ment and Binding (GB), wczesnego modelu aktualnie rozwijanej teorii zasad
i parametréw (Principles and Parameters Theory (P&P)). Postep umozliwito
zastosowanie na gruncie jezykoznawstwa znanej z nauk Scistych zasady ba-
dawczej, na ktérej role zwracat juz Galileusz (Chomsky 2005 [2002]), twier-
dzac, ze odkrycie prostych, ogélnych prawd w odniesieniu do zjawisk przez
swoja ztozonos$¢ wymykajacych sie zrozumieniu, wymaga oddzielenia od siebie
réznych aspektow danego zjawiska, badania ich oddzielnie oraz badania ich
wzajemnych interakcji: prawdy natury rzadzace ztozonymi zjawiskami sg pro-
ste i ogodlne, a ztozono$¢ zjawisk jest wynikiem skomplikowanych zaleznosci
miedzy nimi. Zastosowanie tej metody w podejsciu do jezyka naturalnego po-
zwolito na odrzucenie btednego zatozenia, Ze teoria jezyka wylicza nieskon-
czony zbiér mozliwych gramatyk jezyka naturalnego (1l.iii.), co czynito zadanie
okre$lenia miernika gramatyki najlepiej spetniajgcej swoje funkcje (Il.v.) nie-
wykonalnym. Podejscie zaproponowane przez Chomsky’ego (1981) wyelimi-
nowato problem miernika gramatyki: teoria nie wylicza nieskorficzonego zbio-
ru mozliwych gramatyk jezyka naturalnego, bowiem budujg ja z jednej strony
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niezmienne, ogoéle zasady (principles), odpowiedzialne za uniwersalne cechy
ludzkiej procedury generatywnej, a z drugiej strony zasady niedookreslone,
charakteryzujace potencjalnie ptynne, zmienne wtasno$ci jezyka, zwane para-
metrami (parameters). Parametry to cechy jezykowe, ktére mogg sie rézni¢
warto$ciami (plus/minus). Zadaniem dziecka w tym podejsciu nie jest wybor
z nieskonczonego zbioru mozliwosci danych przez gramatyke uniwersalng
(UG) tej gramatyki, ktéra jest optymalna. Zadaniem dziecka jest jedynie ustale-
nie na podstawie dostepnych danych, czy w nabywanym przez nie jezyku dany
parametr przyjmuje warto$¢ plus czy minus, np. czy dany jezyk wymaga, aby
zdanie finitywne miato podmiot leksykalny (+Podmiot leksykalny), czy pozwa-
la na tzw. podmiot domys$lny (-Podmiot leksykalny). Jesli zbiér parametrow
jest nieliczny, klasa gramatyk jezyka naturalnego wyznaczana przez gramatyke
uniwersalng jest waska i przy takim ograniczeniu wybér gramatyki optymalnej
jest mozliwy. Modularna koncepcja jezyka naturalnego i architektura gramaty-
ki oparta na teorii zasad i parametré6w oméwiona jest w skrécie na tle wcze-
$niejszych modeli w kolejnym rozdziale.

3.3. Teoria zasad i parametréw jako teoria gramatyki uniwersalnej [mo-
del Government and Binding /P&P]

Na zwrot kierunkéw badan, jaki na poczatku lat osiemdziesiatych zapo-
czatkowata publikacja Lectures on Government and Binding, wplyneta nowa
koncepcja gramatyki uniwersalnej zaproponowana w pracy Chomsky’ego
i Lasnika (1977), do ktérej powstania przyczynito sie ujawnienie istotnych
réznic w regutach i restrykcjach obserwowanych w jezyku angielskim i innych
jezykach badanych w ramach generatywnej teorii jezyka w latach sze$¢dziesia-
tych i siedemdziesiatych. Na przyktad, w odréznieniu od jezyka angielskiego,
w takich jezykach jak tacina oraz niektdre jezyki stowianskie, w tym polski,
sktadnik w pozycji lewostronnej w stosunku do osrodka frazy nominalnej,
moze by¢ przesuniety poza obreb tej frazy, co ilustruje kontrast pokazany
w (23) 1 (24), ujety jako Left Branch Constraint w pracy Rossa (1967):

(23) a. [Whatbook,[are you reading t]]?
b. *[What; [ are you reading [t book]]?

(24) a. [Jakaksiazke;[__ czytasz ti]]?
b. [Jaka; [_ czytasz [t; ksiazke]]?

Zaobserwowane rdznice skutkujg poszerzeniem klasy mozliwych gramatyk
oraz mocy opisowej teorii jezyka. Kierujac sie wzgledami adekwatnosci wyja-
$niajacej, Chomsky i Lasnik (1977) proponuja podziat gramatyki jezyka natu-
ralnego na dwa gtéwne komponenty, z ktérych jeden nazwany zostaje grama-
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tyka rdzenna (core grammar), a drugi tzw. peryferia jezyka (periphery). Grama-
tyka rdzenna zawiera jedynie ogélne wtasnosci jezyka, ktore albo sg wspdlne
dla wszystkich jezykéw i wyplywajg z gramatyki uniwersalnej, albo stanowia
pewne ogdlne wiasnosci konkretnych jezykdw, ktére sg Zrédtem systematycz-
nej wariancji miedzyjezykowej w zakresie struktury. Komponent gramatyki
zwany peryferig obejmuje reguty i restrykcje specyficzne dla danego jezyka, za
ktére gtéwnie odpowiedzialne sa morfosktadniowe cechy jednostek leksykal-
nych jezyka. Peryferie konstytuuja wiec wszelkie nieregularnosci, w tym niere-
gularnosci wynikajgce z historycznych zasztos$ci (leksykalizacji lub gramatyka-
lizacji), innowacji czy tez kontaktow jezykowych. Do gramatyki wprowadzone
zostajg ponadto tzw. filtry, ktérych zadaniem jest wyrazenie restrykcji natury
derywacyjno-reprezentacyjnej. Niektoére z nich majg charakter uniwersalny,
np. tzw. Filtr Przypadka (Case Filter) jest restrykcja regulujaca dystrybucje fraz
nominalnych w strukturach zdaniowych, zgodnie z ktérg leksykalna fraza no-
minalna musi by¢ oznaczona cechg przypadka, niezaleznie od tego, czy cecha ta
ma wyktadnik morfologiczny, czy tez nie. Inne majg charakter szczegétowy
i ujmuja idiosynkratyczne restrykcje regulujagce warunki poprawnosci opiséw
strukturalnych generowanych przez gramatyki konkretnych jezykéw natural-
nych, nieobecne w gramatykach innych jezykéw, np. tzw. filtr *[for-to], ktéry
w standardowej odmianie angielszczyzny nie akceptuje struktur, w ktérych
bezposrednio przed bezokolicznikiem stoi wyraz funkcjonalny for (por. I want
to go out : *I want for to go out ‘Chce wyjsc.”).

Lectures on Government and Binding zachowuje rozgraniczenie miedzy
gramatyka rdzenna i peryferia jezyka, niemniej zamiast filtréw, ktére ujmujg
zaro6wno restrykcje uniwersalne, jak i restrykcje specyficzne dla pewnych je-
zykdéw, ale nieobecne w gramatykach innych, wprowadza pojecie tzw. parame-
tréw. Parametry w modelu GB wyrazaja ogdlne wtasnosci jezykéw natural-
nych, ktére w odréznieniu od tzw. zasad (principles) nie sg niezmienne. Cechy
jezykowych systemdédw symbolicznych, ktére ujete sg jako parametry, to ogélne
wlasnosci jezyka, ktére moga przyjmowac wartos¢ [+] lub [-] w jezyku, co
oznacza, ze jezyki moga sie rézni¢ miedzy soba co do wartosci danego parame-
tru. Takie podejscie lepiej ttumaczy fenomen przyswojenia procedury generu-
jacej nieskonczony zbiér zdan jezyka na podstawie skoniczonego, niepetnego
zbioru danych: niezmienne zasady sa dane umystowi na mocy biologii i jedyne,
czego dziecko musi dokona¢ samodzielnie, to ustali¢ warto$¢ wszystkich pa-
rametréw wyznaczonych przez gramatyke uniwersalng w swoim jezyku, tzn.
zdecydowac na podstawie prymarnych danych jezykowych, czy dany parametr
ma warto$¢ [+] czy [-], oraz nauczy¢ sie idiosynkratycznych cech elementéw
leksykonu, w szczegdlnosci cech wyrazéw/kategorii funkcjonalnych, ktére
koduja kategorie morfosktadniowe jezyka, np. czas gramatyczny, liczbe, rodzaj,
aspekt itd. W odro6znieniu od teorii ST jako modelu przyswajania jezyka, gdzie
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gramatyka uniwersalna stanowi swoistg ,skrzynke z narzedziami”, przy pomo-
cy ktérych dziecko konstruuje gramatyke, formutujgc hipotezy dotyczace struk-
tury wyrazen oraz regut i weryfikujac je w kontakcie z danymi, odkrywajac
optymalng gramatyke spdjng z danymi, w teorii zasad i parametréw jako mo-
delu przyswajania jezyka, gramatyka uniwersalna tworzy sie¢ potaczen podta-
czonych do tablicy z przetacznikami, ktére dziecko ,dostraja” w trakcie naby-
wania kompetencji jezykowych (Chomsky 1986a: 146). Proces przyswojenia
jezyka w modelu GB pokazany jest schematycznie na rysunku (24):

(25) prymarne dane — mechanizm przyswajania jezyka — optymalna gramatyka
jezykowe (UG: niezmienne zasady oraz zgodna z danymi
parametry o warto$ciach [+])

niezaleznie od takich parametréw jak réznice intelektualne czy tez emocjonal-
ne oraz jakos$¢ i zakres prymarnych danych jezykowych dostepnych w trakcie
rozwoju kompetencji gramatycznych dziecka, z jednej strony ttumaczy hipote-
za, Ze zaréwno zbiér niezmiennych zasad, jak i zbiér parametréw jest niewielki,
a z drugiej hipoteza, Ze parametry mogg by¢ ze soba powigzane implikacyjnie.
Gdyby rézne cechy formy gramatycznej konkretnego jezyka, na réznych jej
poziomach, a wiec nie tylko w sktadni, lecz réwniez w leksykonie i (morfo)-
fonologii byty ze soba sprzezone, ustalenie warto$ci danego parametru dawa-
toby dziecku wiedze o szeregu innych wtasno$ci jego gramatyki, ktérych nie
musiatoby sie uczyé, co znaczaco usprawnitoby i przyspieszyto proces naby-
wania kompetencji gramatycznych.

Przyktadem takiego ‘glebokiego’ parametru jest szeroko znany i wspo-
mniany wcze$niej parametr podmiotu leksykalnego, zaproponowany przez
Rizziego (1982) dla uchwycenia systematycznych kontrastow miedzy jezykiem
angielskim, w ktéorym podmiot zdania finitywnego musi mie¢ forme akustycz-
nyg, i jezykiem takim jak witoski, w ktérym tego typu podmiot nie musi by¢ ar-
tykutowany (Rizzi 1982: 160):

(26) a. He will call.
b. *Will call.
‘(On) zadzwoni.’

(27) a. Gianni telefonera.
b. Telefonera.
‘(Jan/On) zadzwoni.’

Wedtug Rizziego kontrast pomiedzy jezykami wymagajacymi artykutowanego
podmiotu w strukturze zdania finitywnego i tymi, ktére akceptuja brak podmio-
tu akustycznie realizowanego w zdaniach finitywnych, opiera sie na réznicy
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o charakterze morfosktadniowym: morfemy fleksyjne obecne w formach gra-
matycznych lekseméw czasownikowych w takich jezykach jak wtoski ,uze-
wnetrzniajg” i umozliwiajg jednoznaczne ustalenie cech osoby, liczby i rodzaju
fonetycznie pustego podmiotu, tzw. bezgtosnego zaimka osobowego (pro).
W jezykach takich jak angielski, morfologia fleksyjna jest ‘zubozona’ i dlatego
takie jezyki nie majag w swoich stownikach fonetycznie pustych wariantéw
zaimkéw osobowych. Kontrast pokazany w (26)-(27) wyptywa zatem z rézni-
cy w cechach morfeméw gramatycznych, w tym przypadku fleksji czasownika:
jesli koncowka czasownika ma ceche [+zaimek], ktéra moze implikowac ceche
[+odniesienie okreslone], zachowuje sie jak zaimek o okreslonej referencji
przedmiotowej. Informacja o tym, czy fleksja ma cechy zaimkowe, czy nie, jest
dostepna w prymarnych danych jezykowych i dziecko w tatwy sposéb moze
okresli¢, czy parametr podmiotu leksykalnego (artykutowanego) ma warto$¢
plus (np. we wtoskim), czy minus (np. w angielskim). Co istotne, wtasnosci
morfologii fleksyjnej majg wplyw takze na leksykony jezykéw naturalnych:
leksykon jezykéw o fleksji czasownikowej majacej ceche zaimkowa zawiera
zaimek pozbawiony formy akustycznej, natomiast leksykon jezykéw pozba-
wionych fleksji o charakterze zaimkowym, takiego zaimka nie zawiera.

Ponadto réznica w charakterze fleksji ksztaltuje powigzane wtasnosci
strukturalne. Jezyki z fleksja o charakterze zaimkowym, tzn. zawierajace ceche
[+zaimek] w matrycy cech wyktadnikéw kategorii gramatycznych czasownika,
akceptuja struktury zdaniowe z podmiotem postwerbalnym (tzw. struktury
z inwersjga podmiotu), podczas gdy jezyki, w ktérych fleksja nie ma takich wta-
$ciwosci, nie generuja zdan z podmiotem po czasowniku w strukturze po-
wierzchniowej. Co wiecej, o ile pierwsze z wymienionych jezykéw zezwalajg na
przeniesienie podmiotu ze zdania podrzednego do nadrzednego zdania wtedy,
gdy granica miedzy zdaniem gtéwnym i podrzednym zaznaczona jest leksykal-
nym spojnikiem zdaniowym, takie przeniesienie nie jest mozliwe w drugim
z opisywanych typow jezykdw (por. Rizzi 1982: 147):

(28) a. Credo che verra qualcuno.
b. *Ibelieve that will come somebody.
‘Sadze, ze przyjdzie Jan.’

(29) a. [Chij[credi [che [pro verra ti]]]?
b. *[Who;[ do you think [that t; will come]]]?
‘7*Kto wydaje ci sie, ze przyjdzie?’

Uproszczone reprezentacje (29a) i (29b) pokazujg, ze derywacja tych struktur
przebiega w inny sposéb w obu typach jezykéw. W jezykach takich jak angiel-
ski, zgodnie z zasada cyklicznosci, podmiot musiatby by¢ najpierw przeniesio-
ny do pozycji peryferyjnej (por. 20), a dopiero potem do zdania nadrzednego.
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Pierwszy krok jest jednak niemozliwy, bowiem w pozycji peryferyjnej znajduje
sie spdjnik that i dlatego struktury takie jak (29b) sg niegramatyczne. W jezyku
wloskim mozliwa jest inna historia derywacyjna odpowiednikéw tych zdan
(por. 29a): w pierwszym kroku derywacyjnym podmiot zdania podrzednego
podlega przeniesieniu do pozycji postwerbalnej (por. 28a). Ten krok derywa-
cyjny jest mozliwy w gramatyce wtoskiej, poniewaz dysponuje ona pustym za-
imkiem pro, ktéry moze zosta¢ wprowadzony do struktury zdaniowej na potrze-
by zaspokojenia formalnego wymogu gramatyki, jakim jest wymég podmiotu w
strukturze zdaniowej (tzw. Extended Projection Principle (EPP)). Gramatyka an-
gielska nie zezwala na przesuniecie podmiotu do pozycji po czasowniku, ponie-
waz nie ma zaimka pro, ktéry mogtaby wprowadzi¢ do pozycji podmiotu dla
zaspokojenia wymogu EPP. W jezyku wtoskim zaimek pytajny w funkcji podmio-
tu moze by¢ w kolejnym kroku derywacyjnym przeniesiony z pozycji po cza-
sowniku do zdania nadrzednego. Poniewaz takie przeniesienie nie famie Zadnej
zasady ani restrykcji, a fleksja werbalna jednoznacznie identyfikuje podmiot,
gramatyka jezyka wtoskiego generuje jako gramatyczne zdania takie jak (29a),
w odréznieniu od jezyka angielskiego (por. 29b).

Koncepcja ‘gtebokich’ parametréw wigzacych ze soba rézne wtasnosci je-
zyka z réznych komponentéw systemu gramatycznego ze wzgledu na walor
wyjadniajacy gramatyki zawierajacej takie parametry zainspirowata intensyw-
ne badania na gruncie wielu typologicznie odmiennych jezykéw i znaczgco
poszerzyta baze empiryczng teorii Chomsky’ego. Mozna powiedzie¢, ze bada-
nia nad architekturg gramatyki w modelu GB w duzej mierze byty badaniami
poréwnawczymi, dzieki czemu znaczaco poszerzyta sie baza empiryczna gene-
ratywnej teorii jezyka (m.in. Chomsky 1986a, Witko$ 2008)3°.

Architektura gramatyki modelu GB/P&P jest podobna do ksztattu, jaki
przybrata w modelu EST (por. 14), niemniej derywacja zdan i powstajace w jej
trakcie reprezentacje strukturalne musza spetnia¢ szereg warunkéw okresla-
nych przez zasady, parametry oraz restrykcje, ktére sg powigzane i wchodza
w roézne wzajemne interakcje ze soba. Jak poprzednio, gramatyka zawiera lek-
sykon oddzielony od systemu obliczeniowego (konstrukcyjnego). Hasta stow-
nikowe stanowig zbiory réznych typéw cech odgrywajacych role w generacji
zdan: fonologicznych, gramatycznych i semantycznych, dla ktérych gramatyka
podaje warunki poprawnos$ci, oraz wszystkie strukturalne (kompozycyjne)
aspekty znaczenia potrzebne do utworzenia ich formy logicznej. Predykaty
zawieraja informacje dotyczace ich struktury argumentowej i tematycznej
(s-selection), a takze informacje o ich wlasno$ciach subkategoryzacyjnych,

39 Model GB zostal przemianowany na model P&P, poniewaz badania prowadzone w je-
go ramach nie dotyczyly jedynie zasad i parametré6w wyznaczonych przez teorie wigzania
anaforycznego (Binding Theory) oraz teorie rzadu (Government Theory), lecz wszystkich
zasad i parametréw sktadajgcych sie na gramatyke uniwersalna, jak réwniez ich wzajem-
nych interakcji (Chomsky i Lasnik 1995: 29-30).
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a inaczej méwiac, formalnych cechach kontekstu sktadniowego, w ktérym
moga lub musza by¢ wprowadzone do derywacji (c-selection). Na przyktad
czasownik gtosowa¢ jako predykat dwuargumentowy wymaga kontekstu skta-
dniowego zawierajacego dwie pozycje, do ktérych moga by¢ wprowadzone
jego argumenty, a ponadto wymaga, by jeden z tych argumentéw wyrazony byt
fraza przyimkowa (gtosowaé na kogos : *gtosowac kogos). Argumenty maja
okreslone role tematyczne, np. agens, patiens, cel itd. Role te majg zwigzek
z gramatycznymi funkcjami argumentéw predykatéw, przy czym odréznia sie
tzw. argument zewnetrzny, generowany w pozycji specyfikatora sktadniowe;j
projekcji predykatu, od roli lub rél wewnetrznych, przypisywanych dopetnie-
niu lub innemu konotowanemu uzupeinieniu predykatu (por. 12) (m.in. Chom-
sky i Lasnik 1995: 61).

Miedzy leksykonem i sktadnig istnieje $cisty zwigzek ujety w formie
dwéch uniwersalnych zasad: tzw. Projection Principle, zasady odwzorowywania
wszystkich cech jednostek leksykonu istotnych dla sktadni we wszystkich opi-
sach strukturalnych tworzonych w trakcie derywacji, oraz tzw. Theta Criterion,
zasady oznaczania wszystkich roél tematycznych. Zgodnie z Theta Criterion,
wszystkie sktadniki, ktére muszg by¢ oznaczone rolg tematyczng, moga by¢
przytaczane tylko w pozycjach tematycznych, tzn. w pozycji dopemienia lub
specyfikatora, a ponadto predykat oznaczajacy role tematyczne musi przypisac
wszystkie swoje role tematyczne odpowiednim sktadnikom w pozycjach defi-
niowanych jako tematyczne w sktadniowej projekcji predykatu. Te dwie zasa-
dy razem wziete gwarantuja, Zze w kazdym jezyku naturalnym sktadnia kon-
strukcji z predykatem dwuargumentowym jest jednakowa i systematycznie
rézni sie we wszystkich jezykach od np. sktadni zdan z predykatem jednoar-
gumentowym w strukturze gtebokiej (D-structure). Zdania typu (30) s3 nie-
gramatyczne w kazdym jezyku naturalnym:

(30) *Jan przyjechat Marysie.

Jesli predykat jest jednoargumentowy, nie moze on by¢ wprowadzony do de-
rywacji przez potaczenie z argumentem w pozycji dopeinienia: predykat przy-
jechaé (tak samo jak jego ekwiwalenty w innych jezykach) nie przybiera do-
petienia, bowiem nie ma wewnetrznej roli tematycznej w swojej strukturze
rdl tematycznych; jesli sktadnik Marysia nie otrzyma roli tematycznej od cza-
sownika, ztamany zostanie ten przypadek zasady oznaczania rél tematycznych
(Theta Criterion), zgodnie z ktérym argument (tj. sktadnik w pozycji o okres$lonej
funkcji gramatycznej podmiotu lub dopetnienia) musi mie¢ przypisana role
tematyczng*0.

40 Poniewaz w strukturach tranzytywnych agens nigdy jest jest rolg tematyczng argumen-
tu o roli dopetnienia, pewna popularno$¢ zdobyta hipoteza UTAH (Universality of Theta Assig-
ment Hypothesis) Marka Bakera, zgodnie z ktérg istnieje odpowiednio$¢ rél tematycznych
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Derywacja przebiega w modelu GB podobnie jak w modelu EST i zaczyna
sie od wygenerowania struktury gtebokiej (D-structure) przy uzyciu zasad
teorii sktadni wielostopniowej (por. 11), ale teoria ta zyskuje na ogélnosci
i prostocie w p6Zniejszym okresie przez przyjecie m.in. za Williamsem (1981),
Ze za o$rodek struktury zdaniowej mozna uznaé¢ sktadnik majacy w swojej
matrycy ceche czasu gramatycznego. Na poziomie formy logicznej jego funkcja
jest umozliwienie oceny warunkéw prawdziwos$ci propozycji wyrazonej zda-
niem w kategoriach prawdy/fatszu. W tym podejsciu struktura zdania jest

i funkcji gramatycznych. Na przyktad argument, ktérego referent ulega zmianie stanu lub
zmianie lokalizacji na skutek zdarzenia opisywanego przez czasownik, nazwany Theme,
zwykle realizowany jest przez argument w dopetnieniu:

(i) The cook melted the butter. ‘Kucharz roztopit masto.’

Zgodnie z UTAH, jesli rola ta oznaczony jest réwniez jedyny argument predykatu jedno-
argumentowego, argument ten w strukturze gtebokiej przytgczany jest w pozycji dopetnie-
nia, a czasownik analizowany jest jako nieakuzatywny (unaccusative):

(ii) The butteri melted ti. ‘Masto roztopito sie.’

Swa popularno$¢ jako zasada gramatyki uniwersalnej UTAH zawdziecza znaczeniu, jakie
uniwersalna odpowiednio$¢ rél tematycznych i funkcji gramatycznych moze miec¢ dla eks-
plikacji fenomenu tatwosci i szybko$ci przyswajania jezyka ojczystego przez dzieci. Jesli
bowiem gramatyka uniwersalna okresla zakres rél tematycznych, jakie mogg mie¢ sktadniki
o danej funkcji gramatycznej, dziecko, ktére na podstawie danych potrafi stwierdzi¢, czy
dany czasownik jest jednoargumentowy, czy tez otwiera wiecej niz jedna pozycje dla uzu-
petnien, nie musi sie uczy¢, jaka role sktadniowa otrzymuje dany argument, poniewaz ist-
nieje Scisty algorytm nadawania argumentom semantycznym predykatu funkcji gramatycz-
nych, a wiec przytaczania ich do selekcjonujgcego rdzenia konstrukcji w odpowiedniej po-
zycji w jego projekcji sktadniowej. Innymi stowy, na mocy UTAH, je$li dziecko ustali struktu-
re argumentowgq predykatu, nie musi sie uczy¢ struktury konstrukcji werbalnej zawierajacej
ten predykat czasownikowy jako osrodek. Jakkolwiek teoria jezyka zawierajaca UTAH jako
zasade gramatyki uniwersalnej znaczaco zyskuje na adekwatnos$ci wyjasniajacej, zasada ta
jest hipoteza empiryczna. MozZe ja podwaza¢ istnienie predykatéw dwuargumentowych,
ktoérych argument o podobnej roli ma funkcje podmiotu lub dopetnienia, takich jak (iii) oraz
(iv):
(iii) Ghosts frighten John. ‘Duchy napetniaja Jana lekiem.’

(iv) John fears ghosts. ‘Jan boi sie duchow.’

Potrzeba okres$lenia natury zwigzkéw miedzy leksykonem i sktadnig, w tym zwigzkéw
miedzy semantyka leksykalng jednostek i typami kontekstow sktadniowych, do ktérych
jednostki leksykalne moga zosta¢ wprowadzone, zainspirowata wiele prac na gruncie teorii
generatywnej, w ramach ktérych pojawily sie koncepcje znaczaco odbiegajgce od siebie.
W nurcie leksykalistycznym, w ktérym funkcje sktadniowe argumentéw wywodzone s3
z whasnosci semantycznych lekseméw przy pomocy leksykalnych regut oznaczania roél te-
matycznych i funkcji gramatycznych (linking rules), przy zatozeniu, ze argument w podmio-
cie w (iii) ma inng role niz argument w dopetnieniu w (iv), struktury takie jak (iii)-(iv) nie
uchybiajg zasadzie UTAH. Wedtug innych badaczy nawet jesli istnieje uniwersalna zasada
przylaczania argumentéw o danych rolach tematycznych w danych pozycjach sktadnio-
wych, wynikajgca z uniwersalnej hierarchii rél tematycznych i uniwersalnej hierarchii funk-
cji gramatycznych, konkretne predykaty czasownikowe moga okresla¢ swoiste wigzanie rol
i funkcji nieprzestrzegajace prototypowych zasad wypetniania otwieranych pozycji sktadni-
kami o danej funkcji gramatycznej (por. Culicover i Jackendoff 2005: 184-186). Z kolei
w nurcie ‘neokonstruktywistycznym’ role tematyczne sg epifenomenem: wypetnianie pozy-
cji otwieranych przez predykaty jest okreslone zasadami sktadniowymi, nie za$ witasno-
$ciami semantycznymi jednostek leksykalnych. Podobnie jak wcze$niej w semantyce gene-
ratywnej, interpretacja struktury argumentowo-predykatowej i rdl tematycznych zalezy od
strukturalnej reprezentacji sytuacji opisywanych przez predykaty czasownikowe, w ktorej
role grajg pojecia zwigzane z tzw. czasem wewnetrznym zdarzen, w szczego6lnosci (a)telicz-
nosci (zob. Arad 1996, Borer 2005).
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zbudowana tak jak w (31), gdzie kategoria INFL jest rdzeniem konstrukcyjnym
zawierajgcym cechy czasu i zgody gramatycznej, przybierajacym jako dopet-
nienie fraze werbalng (por. Chomsky i Lasnik 1995: 54-55), a o$rodkiem CP,
rozszerzonej struktury zdaniowej uzupetnionej o gramatyczny wyktadnik na-
stawienia sadzeniowego (propositional attitude), jest rdzen funkcjonalny C,
kodujacy cechy trybu gramatycznego:

(31) [cp[Specyfikator [¢ [Specyfikator [C [ e [iner [ INFL] [VP]ITI]]

Uznanie, Ze jednostki (wyrazy lub morfemy) gramatyczne tacza sie z innymi
sktadnikami zgodnie z zasadami teorii sktadni wielostopniowej podobnie jak
jednostki leksykalne, pozwala na prostszy opis struktury frazowej jezyka natu-
ralnego: wszystkie obiekty generowane w sktadni maja na poziomie gtebokim
te samg strukture (por. 11), niezaleznie od tego, czy ich o$§rodkami sg kategorie
leksykalne (np. N, V), czy funkcjonalne (np. INFL, C) (por. 31). Zwazywszy, Ze
zaréwno Projection Principle, jak i Theta Criterion naktadaja warunki popraw-
nosci na wszystkie reprezentacje powstajace w trakcie derywacji, wtasnosci
leksykalne nie ulegajg zmianom w trakcie derywacji, co pozwala na uchwyce-
nie kryterialnej wtasnosci jezyka, jaka jest nieciggtos¢ jezyka naturalnego (di-
screteness), zbudowanego z nieciagtych symboli (kategorii) i ich kombinacji
(zob. tez Searle 2006). Zmianom w trakcie derywacji ulegaja jedynie opisy
strukturalne. Transformacje przenoszenia sktadnikéw, Move NP oraz Move Wh,
ujednolicone do jednej transformacji, Move «, odpowiedzialne s3 za przeno-
szenie sktadnikéow do trzech typdw pozycji: do pozycji argumentowej, ktorg
moze zajmowa¢ podmiot lub dopetienie (tzw. A-movement, por. 17), do pozy-
¢ji nieargumentowej na skraju struktury zdaniowej (tzw. A-bar movement, por.
19-20), albo do nieargumentowej pozycji oSrodka frazy (tzw. head movement)
w przypadku np. przeniesienia czasownika do pozycji zajmowanej przez kate-
gorie czasu gramatycznego (INFL). Zgodnie z propozycjami Lasnika i Saito
(1984) opis strukturalny transformacji moze ulec dalszemu uproszczeniu
i uogoélnieniu, jesli zaré6wno transformacje przenoszenia skladnikéw, jak
i transformacje wykonujace inne typy zmian: usuwania sktadnikéw lub ich
wprowadzania w trakcie derywacji do struktury, potraktowane zostang jako
przypadki jednej, maksymalnie uogdélnionej transformacji Affect @ ‘Wykonaj
dowolne dzialanie na dowolnym sktadniku’. W tym podejsciu stosowanie
transformacji jest swobodne, réznice w opisach strukturalnych wynikajg
z odmiennego statusu sktadnikéw podlegajacych przenoszeniu i z réznic w po-
zycjach, do ktérych sa one przenoszone, a ograniczenia wynikaja z niezalez-
nych warunkéw poprawnos$ci reprezentacji strukturalnych, ktére moga sie
rézni¢ w zaleznoSci od tego, czy przenoszenie odbywa sie w sktadni jawnej, czy
na poziomie formy logicznej. Przyktadowo, w jezyku angielskim przenoszenie
zaimkéw pytajacych w sktadni jawnej ograniczone jest zasada Subjacency:
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zaimek pytajacy nie moze przekroczy¢ dwdch kategorii cyklicznych w jednym
kroku derywacyjnym, co ilustruje niegramatyczne zdanie (32a), w ktérego
reprezentacji sktadniowej klamry oznaczajg granice cykli derywacyjnych.
W jezyku chinskim zaimki nie ulegajg przenoszeniu w trakcie derywacji skta-
dniowej przed osiggnieciem struktury powierzchniowej, natomiast sg przeno-
szone zgodnie z notacjg rachunku kwantyfikator6w na poziomie formy logicz-
nej. Na tym poziomie nie obowigzuje zasada Subjacency, czego dowodem jest
gramatyczno$¢ zdan takich jak (32b) w jezyku angielskim, gdzie zaimek whom
przeniesiony jest do pozycji na lewym skraju struktury zdaniowej na poziomie
formy logicznej, co ilustruje nieformalna reprezentacja semantyczna podana
w jezyku polskim. R4Znica w warunkach, jakie musi spetnia¢ operacja przeno-
szenia sktadnikow w sktadni jawnej i niejawnej jest zatem odpowiedzialna za
to, ze odpowiedniki niegramatycznych zdan angielskich typu (32a) s3 grama-
tyczne w jezyku chinskim (por. Chomsky i Lasnik 1995: 69-70, 88):

(32) a. *Whojdo you like [books [that criticize ti]]?
“*Kogoi pro lubisz [ksigzki [ktore krytykuja ti]]?’
b. Who; [tilikes [books [that criticize whom]]]
‘dla ktorego x iy [x lubi ksigzki [ktore krytykuja y]’

(33) ni  xihuan [piping shei de shu]]
ty lubisz krytykuja kogo ktore ksigzki

Warunki poprawnosci opiséw strukturalnych generowanych przez gramatyke
wynikajg z zasad oraz parametréw ujetych w moduty, czyli wyodrebnione
teorie, charakteryzujace odmienne zjawiska gramatyczne i strukturalne wta-
snosci jezyka naturalnego. Wsr6d modutéw w modelu GB/P&P jest m.in. teoria
struktury frazowej, przypadka, przenoszenia sktadnikéw, wigzania anaforycz-
nego, kontroli (por. m.in. Stalmaszczyk 2006). Teorie charakteryzuja zasady,
parametry i restrykcje dotyczace danego zjawiska lub zwigzku strukturalnego.
Przyktadowo teoria przypadka zawiera tzw. Filtr Przypadka, uniwersalny wy-
madg oznaczenia cechg przypadka leksykalnych fraz nominalnych. Teoria przy-
padka okresla tez warunki, w jakich fraza moze otrzymac¢ ceche przypadka (np.
dany sktadnik nie moze by¢ oznaczony wiecej niz jedng cecha przypadka
a pojedyncza kategoria, oznaczajaca swoje uzupeinienie cechg przypadka, mo-
ze oznaczy¢ tg cecha tylko jeden sktadnik). Teoria wigzania okresla struktural-
ne warunki dystrybucji fraz rzeczownikowych i ich potencjalnych anteceden-
sow. Ze wzgledu na typ zalezno$ci miedzy dang fraza i jej potencjalnym ante-
cedensem frazy nominalne podzielone sg w gramatyce uniwersalnej na trzy
gléwne kategorie: tzw. anafory, czyli zaimki typu siebie, ktérych referencja uwa-
runkowana jest kontekstem sktadniowym, zaimki osobowe typu on, jej itd., kt6-
rych referencja moze by¢ ustalona albo w strukturze zdania albo w kontekscie
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sytuacyjnym, oraz deskrypcje, ktérych referencja nigdy nie wynika z kontekstu
zdaniowego. Dystrybucje wszystkich fraz nominalnych regulujg zasady teorii
wigzania (tzw. warunek A, B oraz C), wykluczajace konteksty skladniowe,
w ktorych zasady te bytyby tamane. Przyktadowo, w kontekstach takich jak (34)
elementem zwigzanym referencyjnie z argumentem w podmiocie nie moze by¢
zaimek osobowy, w odréznieniu od anafory, ktéra majgc referenta w swojej
domenie wigzania, spetnia odpowiedni warunek teorii wigzania (por. 21a).
Konteksty takie jak (35), w ktérych deskrypcja the men ‘mezczyzni’ jest wigza-
na przez zaimek they ‘oni’, co uchwycone jest przez nadanie tego samego in-
deksu referencyjnego obu sktadnikom, tamig warunek natozony na frazy o nie-
zaleznej referencji i sg niegramatyczne:

(34) *The men; like them;.
“*Ci mezczyzni; lubig ich;’

(35) *They; like the men;.’
‘Onij lubig tych mezczyzn;.’

Wymogi prostoty i ogdlnosci teorii naukowych motywuja poszukiwanie zwigz-
kow sktadniowych, ktére ttumaczytyby wiekszy zakres zjawisk gramatycznych
przy pomocy niewielkiej liczby ogélnych zasad lub restrykcji. Z tego wzgledu
relacja rzadu (government), poczatkowo rozumiana jako zalezno$¢ miedzy
leksykalnym os$rodkiem frazy i dopetnieniem, zostaje rozszerzona na zwigzek
miedzy osrodkiem frazy i specyfikatorem (Chomsky 1986; Chomsky i Lasnik
1995: 78-82). Dzieki temu rozszerzeniu warunki oznaczania fraz cechg przy-
padka moga zosta¢ uogoélnione. Jesli cecha przypadka zalezy od sktadnika kon-
stytutywnego i musi speini¢ warunek rzadu, cecha ta moze by¢ oznaczona na
sktadniku w pozycji dopetienia lub specyfikatora, jako Ze rdzen konstrukcji
rzadzi wlasnie tymi pozycjami w swojej maksymalnej projekcji sktadniowej
(por. 11). Dopelnienie cecha przypadka strukturalnego oznacza czasownik lub
przyimek, a w jezykach takich jak polski réwniez rzeczownik, ktéry przytacza
dopeinieniowa fraze rzeczownikowa w dopeiniaczu (np. akceptacja propozy-
¢ji). Sktadnikowi w pozycji specyfikatora przypadek przypisuje rdzen kon-
strukcji zdaniowej (INFL) lub rzeczownik. W pierwszym przypadku przypisy-
wany jest mianownik, a w drugim - tzw. dopetniacz posiadacza lub dopetniacz
podmiotowy (np. dom Jana, dramat Szekspira). W ten spos6b oznaczanie fraz
cecha przypadka jest jednolite: jego warunkiem jest zwigzek rzadu, réznice wy-
nikajg z r6znic w kategoriach rzadzacych przypadkami oraz z r6znic w pozycjach
strukturalnych, w ktérych oznaczany jest przypadek. Rozszerzenie relacji rzadu
na zwiazek miedzy sktadnikiem, ktéry jest rdzeniem konstrukgji, i sktadnikiem
w pozycji specyfikatora, pozwolito na uogélnienie charakterystyki struktury,
w obrebie ktérej okreSlone sa warunki wigzania anaforycznego. Struktura ta
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nazwana zostaje fraza rzadu (governing category) i obejmuje zaré6wno pozycje
dopelnienia, jak ispecyfikatora, co ttumaczy, dlaczego zwigzek referencyjny
miedzy antecedensem i anaforg lub zaimkiem osobowym typowo zachodzi
miedzy sktadnikami w pozycji specyfikatora oraz dopetnienia.

Ze wzgledu na wage, jaka w teorii P&P odgrywa koncepcja zasad i para-
metréw, badania prowadzone w kregu teorii Chomsky’ego w latach osiemdzie-
sigtych skupiaty sie na kwestiach wewnetrznej organizacji gramatyki, a gtéw-
nie na badaniu sprzezenia réznych wtasnosci jezyka, wynikajacych z okreslo-
nej warto$ci danego parametru oraz implikacji, jakie w gramatyce moze wywo-
ta¢ przedefiniowanie danej relacji (np. relacji rzadu) czy restrykcji: jesli te same
relacje i restrykcje grajg role w kilku modutach jednoczenie, zmiana w jednym
z modutéw wywotuje efekt kuli $nieznej. Ponadto, jesli rézne zjawiska grama-
tyki sg ze sobg zwigzane, pewne wtasnosci formy gramatycznej mozna trakto-
wac jako czynniki motywujgce wystepowanie innych. Na przykiad przy zato-
Zeniu, ze czasownik w formie imiestowu biernego nie ma wtasnosci przypisa-
nia cechy przypadka dopelnieniu, poniewaz w formie biernej nie jest czasow-
nikiem dwuargumentowym (tranzytywnym), jako Ze nie wymaga uzupetnienia
przez dwa argumenty, zasada Filtra Przypadka moze tlumaczy¢ konieczno$¢
przeniesienia sktadnika w funkcji dopetnienia w zdaniu w stronie biernej do
pozycji specyfikatora kategorii czasu gramatycznego INFL. W tej pozycji fraza
pozbawiona cechy przypadka moze by¢ oznaczona cecha mianownika, o ile
kategoria INFL ma cechy finitywne w swojej matrycy. RéwnieZ przenoszenie
sktadnika z pozycji specyfikatora we frazie werbalnej do pozycji specyfikatora
o$rodka konstrukcji zdaniowej INFL mozna uzasadni¢ potrzeba oznaczenia
tego sktadnika cechg przypadka (por. 12, 31):

(36) [cp[[c [ [C [ nrre Jan; [iner [INFL] [ve tikocha Marie]]]]]]]

Badania prowadzone na gruncie modelu GB/P&P w oparciu o szeroka baze
empiryczng skutkuja znacznym poszerzeniem instrumentarium teoretycznego
ze wzgledu na konieczno$¢ spetnienia warunkéw zewnetrznej adekwatnosci
opisowej w réznych jezykach, m.in. wprowadzona zostaje koncepcja barier
(barrier), kategoria rzadu (governing category), Filtr Przypadka, EPP, Parametr
Osrodka Frazy (Head Parameter) i wiele innych. Poszerzeniu ulega réwniez
zbidr uniwersalnych kategorii funkcjonalnych, m.in. wprowadzone do modelu
zostaja takie kategorie jak K(ase), Q(uantifier), D(eterminer), Num(ber), a nawet
Gen(der) kodujace przypadek, okreslonos¢, kwantyfikacje, liczbe oraz rodzaj
gramatyczny w skladniowej projekcji rzeczownika, a w projekcji werbalnej
m.in. tranzytywizujacy funkcjonalny rdzen v, wyktadnik negacji Neg, kategoria
funkcjonalna kodujaca aspekt Asp(ect) i inne. Z drugiej strony, pojawia sie py-
tanie o glebsze uzasadnienie zasad konstrukcji wyrazen jezykowych i powsta-
jacych przy ich udziale opiséw strukturalnych oraz zmian dokonywanych
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w nich w trakcie generacji zdania. Przy zaloZeniu realno$ci operacji wykony-
wanych przez system obliczeniowy jezyka utworzenie reprezentacji struktu-
ralnej, jak réwniez wszelkie zmiany, jakie sa do niej wprowadzone w trakcie
derywacji, wymaga wykonania jakiego$ dziatania, obcigzajacego system obli-
czeniowy. Wydajny system obliczeniowy wykonuje jedynie te dziatania, ktére
sa niezbedne dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania i dlatego operacjami
systemu jezykowego, ktory jest stanem mechanizméw mézgu/umystu, musza
kierowa¢ ogélne zasady wydajnosci mentalnych systeméw przetwarzania da-
nych. Pytanie badawcze, ktére mogto sie wytoni¢ na gruncie badan prowadzo-
nych w modelu GB/P&P pod koniec lat osiemdziesigtych, w ktérych rezultacie
powstata teoria jezyka o niezwykle bogatej strukturze dedukcyjnej, to pytanie,
dlaczego gtéwna funkcja gramatyki, jaka jest okreslenie zwigzku miedzy formag
fizyczng wyrazen jezyka i ich interpretacjg, wymaga tak bardzo rozbudowane-
go, wewnetrznie rozwarstwionego mechanizmu tworzenia i interpretacji wy-
razen jezykowych o ogromnej mocy opisowej i silnych powiazaniach implika-
cyjnych wigzacych jego rézne komponenty (moduty), a takze, czy tak bogata
gramatyka rzeczywiscie spelnia warunki funkcjonalnosci: jest przyswajalna
i dobrze spetnia zadanie tworzenia informacji dla innych organéw mentalnych
cztowieka. Nawet jesli wybdr optymalnej gramatyki zgodnej z danymi nie wy-
maga miernika oceny gramatyk, wymogi wewnetrznej adekwatnosci teorii
naukowych wymuszajg ich prostote, ogélnos¢ i minimalizm metodologiczny,
oddajacy fakt, ze jezyk jest systemem ekonomicznym, minimalizujacym $rodki
dla realizacji wszystkich swoich funkcji. Teoria dazy do zrozumienia natury
badanych zjawisk i dlatego tworzone teorie majg za zadanie przede wszystkim
wyjasnia¢ nature badanych zjawisk. Bogata i rozbudowana do prawdziwie
bizantyjskich rozmiaréw teoria GB nie spetnia wymogdéw ogdélnosci, prostoty
i zrozumiato$ci, a nade wszystko, nie ma waloru wyjasniajacego: rozbudowane
instrumentarium teoretyczne GB jest w stanie uchwyci¢ strukturalne bogac-
two jezyka, ale nie ttumaczy, dlaczego gramatyka ma cechy, ktére teoria ujmuje
w postaci zasad, restrykcji i parametréw (por. m.in. Chomsky i Lasnik 1995:
89). Stad Chomsky (1995: 2) proponuje skierowanie badan na nowe tory
i spojrzenie na witasnosci strukturalne jezyka ,od zewnatrz”, czyli od strony
innych organéw mentalnych, z ktérymi modut jezykowy wchodzi w interakcje
w mdzgu/umysle uzytkownika jezyka. Podobnie jak w przypadku ukazania sie
drukiem Aspects of the Theory of Syntax (por. 3.2), publikacja The Minimalist
Program w 1995 roku przyniosta znaczace zmiany w koncepcji procedury ge-
neratywnej jezyka, zapoczatkowujgc program badawczy oparty na zatozeniu,
ze klasa mozliwych jezykéw naturalnych jest ograniczona warunkami, jakie na
strukture jezyka naktadajg organy mentalne wspoétpracujace z organem jezy-
kowym w moézgu/umysle uzytkownika jezyka, w tym mechanizmy produkcji
i rozumienia jezyka, pamieci, przyswajania jezyka, uczenia sie, wnioskowania,
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rozwigzywania problemoéw itp. (Hauser i in. 2002; por. Hurford 2002), zwany
biolingwistyka.

4. Redukcjonizm metodologiczny: odstona druga (Minimalist Program
(MP))

4.1. Jezyk jako optymalny mechanizm spelniajacy warunki innych modu-
16w mézgu/umyshu przetwarzajacych jego reprezentacje

Poczawszy od modelu standardowego (ST), w badaniach prowadzonych
nad teorig jezyka naturalnego w gramatyce generatywnej Chomsky’ego dominu-
je koncepcja jezyka jako stanu mechanizméw moézgu/umystu odpowiedzialnych
za funkcje jezykowe: zdolno$¢ przyswojenia jezyka i jego tworczego wykorzy-
stania w procesach kognitywnych. Préba konstrukcji teorii jezyka naturalnego,
ktéra mogtaby stuzy¢ jako model przyswajania pierwszego jezyka przez dziec-
ko zakoniczyta sie — przynajmniej w teorii - pewnym sukcesem?*!. Jednocze$nie,
skoro pewne operacje wydaja sie konieczne we wszystkich zbadanych jezy-
kach (np. oznaczenie (leksykalnych) fraz nominalnych cecha przypadka oraz
oznaczenie argumentow w funkcji dopetnienia i specyfikatora rolami tema-
tycznymi), podczas gdy inne nie muszg by¢ wykonane w sktadni jawnej (np.
przenoszenie zaimkéw pytajnych, por. 32-33), powstaje potrzeba uzasadnie-
nia elementéw sktadowych gramatyki i ich funkcjonowania. Podobnie jak
wcze$niej w modelu ST, kiedy na potrzeby wyjasnienia, w jaki spos6b teoria
gramatyki wyznacza strategie wyboru jednej, optymalnej gramatyki zgodnej
z danymi empirycznymi, problem motywacji formy gramatyki zostat odniesio-
ny do roli systemu jezykowego w ludzkiej zdolnosci jezykowej, réwniez teraz
problem motywacji formy gramatyki zostaje odniesiony do funkcji jezyko-
wych. Tym razem pytanie badawcze sformutowane zostaje w odniesieniu do
roli, jakg system jezykowy odgrywa w umozliwieniu uzytkownikowi jezyka
tworzenia i przekazywania tresci informacyjnych#2. Tak jak poprzednio, préba
uzasadnienia architektury gramatyki pociaga za sobg jej znaczng reorganiza-
cje. Znaczacym zmianom ulega réwniez koncepcja gramatyki uniwersalne;j.

Chomsky (1995: 2) postuluje, Zze symboliczny system jezykowy musi mie¢
wlasno$ci wspdlne z innymi systemami poznawczymi cztowieka, poniewaz
stanowi podstawe dla mechanizméw przyswajania i twoérczego wykorzysty-

41 Na gruncie teorii zasad i parametréw powstaly r6zne modele nabywania kompetencji
gramatycznych przez dziecko uczace sie jezyka ojczystego (por. m.in. Lightfoot 1991 i Fodor
1998). Krytyke koncepcji wrodzonych zasad i parametréw jako podstawy zdolnosci przy-
swajania jezyka zawieraja m.in. prace Cowie (1997) i Tomasello (2000). Z kolei polemike
z koncepcjami zdolno$ci jezykowych, opartych na zlozonych procesach stochastycznych
i analogii podejmuje m.in. Fisher (2002).

42 Dla Chomsky’ego przekazywanie tresci propozycjonalnych (mysli) nie ogranicza sie do
komunikacji interpersonalnej, ktéra nie jest ani jedyna, ani najwazniejsza funkcja jezyka, lecz
przede wszystkim obejmuje komunikacje ,do wewnatrz” systemu poznawczego cztowieka
(zob. Willim 2010).
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wania jezyka, ktére wchodza w sktad ludzkiego systemu operacji mys$lowych*3.
Opisy strukturalne tworzone przez generatywng procedure jezyka musza by¢
w pei czytelne dla tych systemoéw mentalnych, ktére je wykorzystuja we
wtlasnych operacjach, co oznacza, ze strukturalne wlasnosci jezyka sg ksztatto-
wane réwniez przez systemy ,zewnetrzne” wobec jezyka w umysle. W szcze-
gblnosci opisy strukturalne generowane przez system obliczeniowy muszg by¢
optymalne z punktu widzenia systeméw kognitywnych ,,odczytujacych” takie
reprezentacje i ,ttumaczacych” je na swoje wtasne procedury. ZatozZenie opty-
malno$ci operacji obliczeniowych na danych jezykowych implikuje ogoélny
warunek ekonomii systemu jezykowego: minimalizacji operacji generujacych
wyrazenia jezyka i minimalizacji generowanych przez gramatyke opisow
strukturalnych. Innymi stowy, zawarto$¢ gramatyki i jej funkcjonowanie po-
winno sie ogranicza¢ do niezbednego minimum gwarantujacego zdolnos¢ two-
rzenia i interpretacji nieskoniczonego zbioru poprawnie zbudowanych zdan.

Jesli wymogi systemdédw zewnetrznych wobec systemu jezykowego uza-
sadniaja elementy sktadowe gramatyki, jedynymi niezaleznie uzasadnionymi
poziomami reprezentacji jezykowych sa reprezentacje graniczne, a inaczej
mowiac, interfejsy z ,zewnetrznymi”, pozajezykowymi modutami ludzkiego
moézgu/umystu, ktére ,odczytuja” struktury generowane przez gramatyke
i uzywaja ich do wiasnych celéw: produkcji i procesowania sygnatéw dZwie-
kowych i wykorzystania znaczenia (tresci informacyjnych) wyrazen jezyka
w rozumieniu, rozumowaniu i innych procesach kognitywnych.

Zadaniem gramatyki jest tworzenie par reprezentacji formy akustycznej
i reprezentacji znaczenia wyrazen jezykowych, ktore stanowig instrukcje dla
zjednej strony systemu sensomotorycznego cztowieka, a z drugiej - dla jego
systemu konceptualno-intencjonalnego. Dlatego tez jedynymi poziomami repre-
zentacji generowanymi przez gramatyke, ktére sg uzasadnione przez systemy
pozajezykowe, s3 poziomy dostepne dla tych systemdéw, a wiec forma akustycz-
na (PF) oraz logiczna (LF) wyrazen jezykowych#4. Zaréwno struktura gleboka
(D-structure), jak i powierzchniowa (S-structure) tracg uzasadnienie w nowej
teorii jezyka Chomsky’'ego. Wyrazaja bowiem informacje, ktore nie sa dostepne
systemom zewnetrznym. Struktura gleboka nie jest dostepna zewnetrznym
systemom moézgu/umystu, poniewaz w modelach ST, EST, REST oraz GB jest to
reprezentacja wewnetrzna - interfejs miedzy sktadnig i leksykonem - ktoéra
jest przeksztalcana na strukture powierzchniowg (S-structure). ROwniez
S-structure jest poziomem niedostepnym systemom wobec jezyka zewnetrznym,
poniewaz reprezentacja ta jest przeksztatcana na reprezentacje formy logicznej
jezyka (Logical Form) i dopiero ta reprezentacja jest dostepna procesom inter-

43 Mys$l ta nie jest novum w teorii Chomsky’ego (por. przypis 24).

44 Chomsky (2004) catkowicie odchodzi od koncepcji pozioméw reprezentacji formy
akustycznej (PF) i formy logicznej (LF) na rzecz koncepcji PF i LF jako granicznych kompo-
nentéw systemu jezykowego.
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pretacji znaczenia. Wymogi wewnetrznej adekwatnos$ci opisowej teorii uza-
sadniaja wedtug Chomsky’ego wyeliminowanie wszystkich zbednych sktadni-
kéw gramatyki, a wiec takich, dla ktérych nie ma uzasadnienia, w tym réwniez
wewnetrznych pozioméw reprezentacji strukturalnych.

Wymég ekonomii systemu jezykowego i jego prosty oraz ogdélnos$ci moty-
wuje réwniez wyeliminowanie teorii struktury frazowej i zastapienie zasad
kombinacji sktadnikéw przy pomocy regut ujednolicong, maksymalnie prostg,
binarng operacja scalania sktadnikéw, Merge. Scalanie jest niezbywalng opera-
cja sktadniowa, bowiem wyrazenia jezykowe s3 rezultatem powigzania wyra-
z6w w ustrukturyzowane sktadniki (frazy). O ile jednak taczenie wyrazéw we
frazy we wczes$niejszych modelach bylo funkcja regut struktury frazowe;j,
uproszczonych w teorii sktadni kreskowej do jednolitego formatu, w MP tacze-
nie wyrazéw nie opiera sie na zatozeniu, ze przekazanie wtasnosci leksykal-
nych do sktadni wymaga regut. Wyrazy tacza sie z innymi wyrazami, poniewaz
taczliwos$¢ jest cecha leksykalng wyrazéw, uwarunkowang czynnikami ze-
wnetrznymi wobec sktadni. Przykladowo czasownik tranzytywny otwiera
pozycje dla dopetnienia, poniewaz argument w tej pozycji jest argumentem
kodujacym okres$lonego uczestnika sytuacji opisywanej w semantyce leksykal-
nej czasownika, przymiotnik aczy sie z rzeczownikiem, bowiem jest predyka-
tem, a wlasno$¢, ktora orzeka, wymaga argumentu (rzeczownika) itd.

Koniecznos$¢ przedstawienia cech jednostek leksykonu procedurze gene-
ratywnej wedtug Chomsky’ego wynika z wymogéw systeméw zewnetrznych:
zaréwno komponent formy akustycznej, jak i komponent formy logicznej po-
trafia tworzy¢ interpretacje prostych, pojedynczych obiektéw. Na przyktad,
aby powstata poprawna interpretacja sktadnika brat i kolezanka, reguty formy
logicznej (i semantyki) wymagaja, by zostaty one scalone w jeden obiekt, ktéry
moze by¢ poprawnie zinterpretowany albo jako brat kolezanki, albo jako kole-
zanka brata*s. W takim podejsciu status niezaleznych zasad traci zaréwno za-
sada odwzorowywania wtasnosci jednostek leksykalnych w sktadni (Projection
Principle), jak i zasada rél tematycznych (Theta Criterion). Ich funkcje przejmu-
je warunek, ze scalenie elementéw wymaga okreslenia sktadnika, ktoérego ce-
chy determinujg cechy ,zlozenia”, czyli frazy. Jesli sktadane sa dwa sktadniki,
AiB, fraza powstata ze scalenia elementéw A i B jest albo projekcja sktadniowg
sktadnika A, albo B. Okre$lenie, ktéry element kombinacji jest jej osrodkiem
w MP nie jest funkcja teorii sktadni wielopoziomowej. Wyznaczenie osrodka
frazy, tzn. okre$lenie, ktory element przekazuje swoje witasnos$ci leksykalne
systemowi obliczeniowemu, jest pochodng wymogéw zewnetrznych wobec
sktadni: jesli PF i LF sg w stanie ,odczytywac” i ,ttumaczy¢” na wiasny jezyk
jedynie proste obiekty powstate przez kombinacje elementéw leksykonu,
sktadnia musi ,zlozy¢” dwie jednostki i ustali¢, ktéry z nich jest osrodkiem

45 Cecha przypadka strukturalnego, jako cecha nieinterpretowana, nie jest obecna w for-
mie logicznej wyrazen.
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kombinacji. Informacja ta musi by¢ okreslona bezzwtocznie, jako komponent
charakterystyki operacji Merge:

(37) a. B A

N N

A B A B

W poczatkowym okresie MP (Chomsky 1995) Merge jest operacja swo-
bodna. Jesli fraza powstala ze scalenia A i B moze by¢ rownie dobrze projekcja
sktadnika A, co sktadnika B, efekt scalenia albo spelnia warunki systemow
zewnetrznych, albo derywacja ulega skasowaniu, jako Ze efekt scalenia nie da
sie poprawnie zinterpretowac. Na przyktad jesli przymiotnik dobry scalony jest
z rzeczownikiem film, powstaje obiekt, ktéry moze otrzymac¢ poprawng inter-
pretacje w komponencie semantycznym, o ile wtasnosci obiektu bedacego
rezultatem scalenia zaleza od rzeczownika, nie za$ od przymiotnika. Ustalenie
w komponencie sktadniowym, ktéry element przekazuje swoje wtasnosci zto-
Zeniu, wymaga przewidzenia skutkoéw scalenia w formie logicznej i komponen-
cie semantycznym, co obcigza system obliczeniowy. Jak zauwazaja Lappin i in.
(2002), zatozenie to jest problematyczne z punktu widzenia zasad ekonomii
systeméw obliczeniowych, podobnie jak np. zatozenie, Ze operacje odwlekane
sg ‘do ostatniej chwili’ (Procrastinate). Z tego wzgledu w p6Zniejszym okresie
przyjete zostaje zatozenie, ze Merge nie jest operacja swobodng, lecz raczej
motywuja ja wzgledy selekcji semantycznej i subkategoryzacji: elementy pod-
legaja scaleniu w sktadni dla spetnienia wymogoéw selekcyjnych tego elementu,
ktéry wymaga przylaczenia innego elementu o okreslonej kategorii sktadnio-
wej, ktoremu nadaje odpowiednia role tematyczng (Chomsky 2001). W tym
podejsciu cechy jednostek leksykalnych odgrywaja zasadniczg role w moty-
wowaniu operacji sktadniowych, znacznie wiekszg niz w poprzednich mode-
lach. Leksykalizm MP polega na zatozeniu, Zze jednostki leksykalne i funkcjo-
nalne wprowadzone do derywacji z leksykonu poza cechami fonologicznymi
i semantycznymi zawieraja w swoich matrycach pelny zestaw cech gramatycz-
nych, np. rzeczownik zostaje wprowadzony do derywacji z cecha przypadka,
przymiotnik ma w swojej matrycy komplet cech zgody, np. [liczba pojedyncza,
zenski, mianownik], [liczba mnoga, zeriski, biernik] itd. Jesli Merge sktada dwa
elementy i tworzy obiekt, ktdry jest projekcja jednego z nich (por. 37), element
przed scaleniem i po scaleniu to ten sam element. Innymi stowy, operacja Mer-
ge, jakkolwiek tworzy obiekty ustrukturyzowane, nie odréznia sktadnika przed
scaleniem i sktadnika po scaleniu. W tym podejsciu kategoria sktadniowa wy-
razu to jego kategoria leksykalna. Miedzy tradycyjng kategorig X i XP nie ma
wiec réznicy formalnej; uzasadnienia nie majg tez kategorie posrednie (X').
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Zasada budowy wyrazen jezykowych w sktadni oparta na operacji Merge, okre-
$lajacej ktdry ze sktadanych elementéw przekazuje swoje cechy systemowi obli-
czeniowemu, nosi nazwe Bare Phrase Structure Theory.

Poza elementarng operacjg Merge w MP system jezykowy ma réwniez in-
na elementarng operacje, ktorej rolg jest sprawdzanie i usuwanie cech grama-
tycznych jednostek leksykalnych i funkcjonalnych, Agree. Cechy gramatyczne
to cechy formalne, réznigce sie od cech fonologicznych i semantycznych
w matrycach cech jednostek wprowadzonych do derywacji sktadniowej z lek-
sykonu. Do cech formalnych naleza: cecha kategorialna, tzw. phi features, czyli
cechy osoby, liczby i rodzaju, oraz inne cechy, m.in. cecha przypadka oraz czasu
gramatycznego. Cechy formalne dzielg sie na dwa gtéwne typy: cechy interpre-
towane w interfejsie semantycznym oraz cechy pozbawione znaczenia. Ce-
chami zawierajacymi informacje interpretowane sg na przyktad cechy osoby,
liczby i rodzaju (naturalnego) w matrycach cech rzeczownikéw. Te same cechy
sa pozbawione interpretacji semantycznej w matrycach cech np. przymiotni-
kow oraz czasownikéw. Cechg pozbawiong interpretacji w matrycach cech
rzeczownikow jest natomiast cecha przypadka (strukturalnego). Przy tym za-
tozeniu cechy nieinterpretowane muszg zosta¢ usuniete w trakcie sktadniowe;j
derywacji zdan zanim opis strukturalny powstaty po zastosowaniu wszystkich
koniecznych operacji sktadniowych nie zostanie przekazany do komponentu
LF, gdzie powstaje reprezentacja formy logicznej zdania, ktéra jest nastepnie
przetwarzana na reprezentacje znaczenia przez reguty semantyczne. Usuniecie
cech pozbawionych interpretacji jest wiec wynikiem wymogéw sytemu ze-
wnetrznego wobec sktadniowej procedury generatywnej: opis strukturalny
wygenerowany przez system obliczeniowy jezyka, ktory jest przetwarzany na
reprezentacje znaczenia, nie moze zawiera¢ cech pozbawionych interpretacji,
jako ze te cechy nie s3 czytelne dla regut semantycznych. Jak wida¢, podobnie
jak Merge, réwnieZ operacje Agree motywujg w systemie obliczeniowym jezy-
ka czynniki zewnetrzne wobec samej gramatyki, a mianowicie wzgledy czytel-
nosci reprezentacji sktadniowych w komponentach zewnetrznych wobec
sktadni, ujete w postaci ogélnej zasady gramatyki uniwersalnej zwanej Zasada
Pelnej Interpretacji (Principle of Full Interpretation).

Usuniecie cech wymaga ich wczes$niejszego sprawdzenia (checking). Na
wczesnym etapie MP (Chomsky 1995) cechy dzielg sie na tzw. cechy silne, kt6-
re wymagajq sprawdzenia i usuniecia w sktadni jawnej, oraz stabe, ktére moga
(i zgodnie z zasadami minimalizmu metodologicznego ograniczajgcymi wszyst-
kie operacje sktadniowe do niezbywalnych potrzeb derywacji muszg) by¢
sprawdzone na poziomie formy logicznej, tzw. sktadni niejawnej. Jesli spraw-
dzenie cechy silnej odbywa sie w pozycji specyfikatora osrodka frazy w opar-
ciu o zwiazek sktadniowy miedzy o$rodkiem i specyfikatorem, sktadnik zawie-
rajacy silng (nieinterpretowang) ceche musi zosta¢ przeniesiony w sktadni do
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tej pozycji, gdzie cecha zostanie sprawdzona (uzgodniona) i usunieta. W MP
przeniesienie argumentu zewnetrznego predykatu czasownikowego, na przy-
ktad przeniesienie sktadnika Jan w reprezentacji (12) wymusza, a tym samym
motywuje, konieczno$¢ sprawdzenia cechy mianownika w matrycy sktadnika
Jan w pozycji specyfikatora kategorii zawierajacej w swojej matrycy ceche
mianownika. Stad sktadnik Jan przeniesiony zostaje w trakcie derywacji skta-
dniowej do pozycji specyfikatora finitywnego rdzenia INFL (por. 36), gdzie po
ustaleniu zgodnos$ci cech przypadka cecha ta zostaje usunieta zaréwno
zrdzenia INFL, jak i frazy nominalnej Jan. W ten sposob opis strukturalny
przekazany do komponentu formy logicznej nie zawiera cech przypadka struk-
turalnego, ktérego reguty semantyczne nie bytyby w stanie zinterpretowac.
Przenoszenie (Move), podobnie jak wszystkie inne operacje wykonywane
przez system obliczeniowy jezyka, musi by¢ optymalne, a zatem minimalne.
Wymogi ekonomii procedur obliczeniowych odpowiedzialne sg zatem za fakt,
ze przenoszenie elementéw odbywa sie lokalnie, a wiec w obrebie minimalnej
kategorii zawierajacej dany sktadnik wymagajacy przeniesienia oraz poten-
cjalng pozycje, do ktérej element ten moze zosta¢ przeniesiony. To podejscie
umozliwia wyjasnienie istnienia restrykcji ograniczajacych operacje przesu-
niecia sktadnikéw (Move a), ktére wczedniej ujete byly albo jako warunki sto-
sowalnosci transformacji, albo jako warunki poprawno$ci opiséw struktural-
nych tworzonych w komponencie sktadniowym (por. 3.2.). Przyktadowo zato-
Zenie, Ze ograniczenie przestrzeni derywacyjnej na potrzeby przeniesienia
sktadnika wynika z ogdlnych zasad ekonomii proceséw obliczeniowych, po-
zwala na wyeliminowanie jako odrebnej restrykcji Subjacency: derywacja zdan
takich jak (32a) nie moze sie zakonczy¢ utworzeniem zdania gramatycznego,
poniewaz zaimek who, wymagajacy przeniesienia do pozycji specyfikatora CP
zdania nadrzednego nie moze zosta¢ tam przeniesiony ze zdania podrzednego.
Zasada Minimalnego Kroku (Minimal Link Condition) wymaga bowiem, by
przestrzen derywacyjna, w ktérej sktadnik jest przenoszony byta minimalna.
Minimalng przestrzenia, w ktorej przesuniecie who moze by¢ wykonane, jest
zdanie podrzedne w (32a), ale poniewaz pozycja, do ktérej zaimek who moze
by¢ przeniesiony jest zajeta przez inny element, a mianowicie zaimek wzgled-
ny that, przeniesienie jest zablokowane. Ta sama zasada, MCL, wyja$nia réw-
niez istnienie innej restrykcji, znanej pod nazwa Superiority Condition (Chom-
sky 1973), zgodnie z ktérg, jesli w opisie strukturalnym znajduja sie dwa
sktadniki, do ktérych ma zastosowanie jedna i ta sama transformacja, trans-
formacja musi zosta¢ zastosowana do sktadnika nadrzednego. Wprowadzenie
Superiority Condition do modelu EST pozwalato na uchwycenie niegramatyczno-
$ci zdan takich jak (38b) w kontrascie do (38a). Jak pokazuja nieformalne repre-
zentacje semantyczne, gdyby obie struktury byly gramatyczne, otrzymatyby



0 przyczynach zmian gtéwnych kierunkéw badawczych... | 73

w komponencie semantycznym te samg interpretacje, co oznacza, Ze Superiori-
ty Condition nie motywujg wzgledy semantyczne:

(38) a. Who bought what?
kto kupit co
‘dla ktérych x iy [x kupit y]’

b. *What did who buy?
co Praet. kto kupié
‘dla ktérych x iy [x kupit y]’

Warunek optymalno$ci derywacji i reprezentacji wyjasnia réwniez, dlaczego
niegramatyczne sg zdania, w ktoérych przeniesienie sktadnika nie uzasadniato-
by koniecznosci sprawdzenia i usuniecia jakiej$ cechy wymagajacej usuniecia.
Na przyktad przesuniecie sktadnika John do pozycji specyfikatora finitywne;j
kategorii INFL w zdaniu nadrzednym w (17) jest konieczne, poniewaz sktadnik
ten ma nieinterpretowana ceche przypadka, ktéra nie moze zosta¢ uzgodniona
z niefinitywnym rdzeniem INFL w zdaniu podrzednym. W kontrascie, przesu-
niecie sktadnika John w (18) nie jest uzasadnione: cecha przypadka moze zo-
sta¢ sprawdzona i usunieta juz w przestrzeni derywacyjnej zdania podrzedne-
go, ktorego INFL ma ceche przypadka (mianownika) w swojej matrycy. Innymi
stowy, poniewaz przesuniecie sktadnika john w (18) nie jest konieczne i uza-
sadnione, takie przesuniecie jest zabronione, co poSwiadcza niegramatycznos$¢
takich zdan.

Organizacja gramatyki, ktora jest skutkiem reorganizacji gramatyki i re-
dukcji instrumentarium teorii jest prostsza niz we wczes$niejszych modelach
(por. 10, 13):

(39) Leksykon (Numeration)

l

Scalanie, Przenoszenie (Merge, Move)
l

Punkt wydruku (Spell-Out) - Forma akustyczna (PF)
l

Forma logiczna (LF)

Derywacja zdania polega na wyborze z leksykonu odpowiedniego zestawu
jednostek leksykalnych oraz wyrazéw lub abstrakcyjnych kategorii grama-
tycznych (Select), ustalenie, ile razy dana jednostka zostanie uzyta w derywa-
cji, a nastepnie scaleniu wszystkich wybranych jednostek odpowiednig liczbe
razy przy pomocy Merge. Jak zostato powiedziane wczes$niej, operacja scalania
obiektéw jest uzasadniona potrzeba speiienia wymogéw selekcyjnych tej
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kategorii, ktorej wlasnosci przekazywane sa systemowi obliczeniowemu, za-
réwno selekcji semantycznej, jak i subkategoryzacji. Zestaw jednostek wybra-
nych z leksykonu zostaje umieszczony w Poczekalni Derywacyjnej (Numera-
tion) (por. Witko$ 2000). Wprowadzenie Poczekalni Derywacyjnej do grama-
tyki motywuja zasady ekonomii systemu jezykowego. Wszystkie operacje wy-
konywane przez system obliczeniowy w celu generacji zdania muszg by¢
optymalne, tzn. absolutnie niezbedne z punktu widzenia potrzeb derywacji
a ponadto derywacja musi by¢ minimalna, a wiec obejmowa¢ minimalng liczbe
wprowadzonych do derywacji elementéw i wykonywa¢ minimalng liczbe nie-
zbednych operacji, do minimum ograniczajgc przestrzen derywacyjna, w ktérej
odbywajg sie dane operacje. Wybo6r okre$lonego zbioru jednostek oczekuja-
cych na potaczenie z innymi znaczgco odcigza procedure derywacyjna: jesli
wprowadzenie do struktury danej jednostki wymaga jej wyboru z leksykonu,
jest oczywiste, Ze zadanie to jest tatwiejsze do wykonania, kiedy przeszukiwa-
ny jest ograniczony zbiér jednostek, niz gdyby przy kazdej operacji wprowa-
dzenia jednostki z leksykonu do struktury przeszukiwany byt caty leksykon.

Na wczesnym etapie MP (Chomsky 1995) derywacja, polegajaca na scala-
niu jednostek (Merge) oraz sprawdzaniu i eliminacji cech (Move, Agree), prze-
biega do momentu, w ktérym nastepuje wyodrebnienie cech fonologicznych
wszystkich sktadnikéw reprezentacji i przekazanie ich do interfejsu formy
akustycznej, gdzie przetwarzane s3 w okreslonym porzadku linearnym na in-
strukcje dla systemu sensomotorycznego. Moment ten jest punktem granicz-
nym tzw. sktadni jawnej, a wiec tego komponentu systemu obliczeniowego,
ktéry tworzy reprezentacje uzewnetrzniajace rezultaty zastosowanych opera-
cji. Sktadniowa derywacja przebiega w dalszym ciggu w sposéb niejawny na
potrzeby sprawdzenia pozostatych cech formalnych, ktérych efekty nie s3 juz
widoczne w formie akustycznej wyrazen jezyka. Na przyktad w sktadni nie-
jawnej przeniesiony zostaje zaimek what w strukturze zdaniowej pokazanej
w przyktadzie (38a). Przesuniecie motywuje konieczno$¢ usuniecia formalnej,
nieinterpretowanej cechy rdzenia C, ktéra jest sprawdzana i uzgadniana z ta
sama cechg w matrycy zaimka what w pozycji specyfikatora CP. W nowszych
pracach (Chomsky 2007a, 2007b) punkt wydruku, dawniej Spell-Out, a obecnie
Transfer, to moment derywacyjny, w ktérym scalone zostaty wszystkie jed-
nostki podzbioru jednostek z Poczekalni i sprawdzone zostaty wszystkie ich
cechy formalne wymagajace usuniecia w komponencie sktadniowym. Jest to
moment, w ktdrym utworzona reprezentacja generowanego wyrazenia jest
z punktu widzenia systemu obliczeniowego zakoriczona i moze by¢ przetwarza-
na w komponentach granicznych na reprezentacje formy akustycznej oraz formy
logicznej. Przy tym zatozeniu derywacja moze przebiega¢ stopniowo, fazami, co
znaczaco odcigza pamieé systemu obliczeniowego. Przykltadowo w zdaniu zbu-
dowanym podrzednie, zdanie podrzedne stanowi faze derywacyjna, przez co
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przetwarzanie tego sktadnika struktury w komponentach interpretacyjnych PF
i LF moze sie rozpocza¢ zanim zakonczy sie derywacja zdania nadrzednego
i catej struktury zdaniowej*. Na wspéiczesnym etapie rozwoju MP interpreta-
cja reprezentacji sktadniowych moze zatem przebiegaé w obu komponentach
interpretacyjnych paralelnie na poziomie fazy, w odréznieniu od wszystkich
poprzednich modeli, w ktérych jakkolwiek interpretacja struktur zdaniowych
byta rozdzielona pomiedzy dwa rézne komponenty interpretacyjne, podobnie
jak w MP, inne opisy strukturalne przetwarzane byly na reprezentacje znacze-
nia, a inne na reprezentacje formy akustycznej*’. Przenoszenie skladnikow
(Move), wczesniej traktowane jako swoisty typ operacji sktadniowej, mianowi-
cie transformacji, ré6znigcej sie od operacji konstrukcji sktadnikéw (fraz) i two-
rzenia znacznikéw frazowych, wspotczesnie traktowane jest w MP jako szcze-
gblny przypadek scalania: sktadnik wczesniej utworzonej struktury moze by¢
powtdrnie scalony w trakcie derywacji (Chomsky 2004). Poniewaz scalanie
sktadnikéw przy pomocy Merge dotyczy dwdch niezaleznych od siebie elemen-
tow, np. dwdch jednostek leksykalnych, dwoch niezaleznie utworzonych fraz
lub jednostki leksykalnej i frazy, ten przypadek Merge zostaje nazwany Exter-
nal Merge, natomiast przypadek powtdrnego scalenia sktadnika z fraza, we-
wnatrz ktérej sktadnik ten zostat wczesniej scalony z innym sktadnikiem, zo-
staje nazwany Internal Merge. Zmiane te motywuje warunek posiadania przez
teorie mocy wyjasniajacej: zaréwno zastosowanie External Merge (scalanie,
Merge), jak i Internal Merge (przesuniecie, Move) skutkuje powiekszeniem
znacznika. Wymég powiekszania znacznikéw w modelach ST, EST-REST i GB,
ujety jako zasada cykliczno$ci operacji sktadniowych (Cyclic Principle), byt
warunkiem stosowalno$ci transformacji, natomiast nie dotyczyt zasad kon-
strukcji struktury frazowej. Niemniej rowniez stopniowa budowa znacznika
odbywa sie przez jego powiekszanie. Jesli zaréwno scalenie niezaleznych
sktadnikéw w trakcie budowy znacznika, jak i ponowne przytaczenie sktadni-
ka wcze$niej wprowadzonego do znacznika jest wynikiem tej samej operacji,
zasada cyklicznosci operacji systemu obliczeniowego (Cyclic Principle), wspo6t-
cze$nie znana pod nazwg Extension Principle, moze uja¢ istotng wspo6lna ceche
zarOwno operacji przenoszenia sktadnikéw, jak i ich scalania w trakcie budo-
wy znacznika frazowego. Zdaniem Chomsky’ego (2004), zasada cyklicznosci,
wczes$niej wprowadzona do gramatyki dla zapewnienia jej adekwatnosci opi-
sowej, ma glebsze uzasadnienie w wymogach ekonomii systemu jezykowego.
Powiekszanie utworzonego znacznika jest bardziej ekonomiczne, niz tworze-
nie nowego znacznika przez zanurzenie elementu w utworzonym wecze$niej

46 W obrebie struktury zdaniowej (CP), ktéra stanowi faze zdaniowg, moga sie znajdo-
wac inne sktadniki stanowiace fazy derywacyjne, np. vP.

47 Jak podkresla Lasnik (2005: 82), koncepcje wyodrebnienia derywacyjnych cykli w obre-
bie ztozonych struktur zdaniowych i poddawanie ich etapami dziataniu regut fonologicznych
z jednej strony oraz semantycznych z drugiej pojawily sie juz w latach siedemdziesigtych.
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znaczniku, bowiem zanurzanie skutkuje naruszeniem struktury utworzonej
wczesniej, podczas gdy powiekszanie znacznika nie burzy oryginalnej struktu-
ry. Swoisty ,konserwatyzm” operacji tworzacych opisy strukturalne wspotcze-
$nie ujety jest jako tzw. No Tampering Condition.

Fakt, Ze derywacja przebiega cyklicznie, fazami (por. Chomsky 2001,
2004), a Spell-Out/Transfer odbywa sie wielokrotnie w trakcie derywacji po
zakonczeniu operacji w wydzielonych ‘odcinkach’, znaczaco odcigza system
obliczeniowy, usprawnia jego funkcjonowanie i oddaje dynamiczng koncepcje
gramatyki. ROwniez zaloZenie, Ze sprawdzanie cech nie wymaga przeniesienia
sktadnika z cecha wymagajacg sprawdzenia i usuniecia moze odcigzy¢ funk-
cjonowanie systemu obliczeniowego. Z tego powodu operacja sprawdzania
cech (Agree) zostaje oparta na koncepcji sondowania (Probe-Goal Agree), ktéra
eliminuje konieczno$¢ powtérnego scalania (przenoszenia) sktadnika biorace-
go udziat w operacji uzgadniania cech, np. argumentu zewnetrznego czasow-
nika (por. 12), ze sktadnikiem zawierajacym te sama ceche w trakcie derywacji
w sktadni jawnej (por. Chomsky 2001). W konsekwencji powtdrne scalenie
argumentu zewnetrznego czasownika (podmiotu) w pozycji specyfikatora
kategorii INFL nie motywuje koniecznos$ci usuniecia cechy przypadka, lecz
konieczno$¢ usuniecia innej formalnej, nieinterpretowanej cechy rdzenia INFL,
np. cechy EPP lub innej, ktoéra otwiera pozycje specyfikatora. Pozycja ta musi
zosta¢ wypetiona w trakcie derywacji tak, by sktadnik przeniesiony do niej
umozliwit usuniecie nieinterpretowanej cechy rdzenia.

Podsumowujgc, procedura generatywna jezyka naturalnego jest w pro-
gramie MP znaczaco uproszczona w stosunku do modelu GB, jak réwniez mo-
deli poprzedzajacych GB i zawiera jedynie te sktadniki, ktére system oblicze-
niowy musi zawieraé, by generowane przez niego opisy strukturalne byty
w petni czytelne dla komponentéw zewnetrznych wobec sktadni, przetwarza-
jacych opisy strukturalne na wtasne reprezentacje. Wyeliminowane zostajg
wszystkie instrumenty teoretyczne, ktérych nie motywuja wymogi systemow
zewnetrznych lub formalne warunki natoZone na system obliczeniowy jezyka
przez gramatyke uniwersalna. Wyrazen jezyka nie buduja reguly przepisywa-
nia symboli na kombinacje symboli czy tez reguly sktadni wielostopniowej,
lecz elementarna, binarna operacja Merge ‘Scalaj’, ktéra taczy w sobie funkcje
wczesniej pelnione zaréwno przez reguty konstrukcji, transformacje pojedyn-
cze (w przypadku Move/Internal Merge (IM)), a takze transformacje zbiorcze
(w przypadku External Merge (EM) scalajacych fraze lub frazy). Operacja Mer-
ge jest najprostszym mechanizmem generowania hierarchicznie zbudowanych
wyrazen jezykowych. Uruchamia ja potrzeba przekazania do systemu oblicze-
niowego wilasnosci elementu, ktéry stanowi osrodek potaczenia, czyli jego
wlasciwosci selekcji semantycznej i subkategoryzacyjnej. Obecno$¢ w derywa-
cji cech, ktore musza zosta¢ wyeliminowane zanim generowana reprezentacja
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bedzie mogta zosta¢ odestana do komponentéw zewnetrznych, gdzie moze by¢
»ttumaczona” na reprezentacje dZwieku i znaczenia uruchamia operacje Agree
oraz Move/IM. Operacje te s niezbednym sktadnikiem gramatyki, jako ze dzia-
tania w komponentach granicznych i zewnetrznych moga by¢ przeprowadzone
jedynie ze wzgledu na cechy dostepne (czytelne) ich regutom i operacjom.
Ograniczeniu ulega zbidr kategorii funkcjonalnych, w szczeg6lnosci wyelimi-
nowane zostaja wszystkie kategorie, ktére pozbawione sa cech interpretowa-
nych, np. kategoria Agr, rdzen konstrukcyjny odpowiedzialny za uzgodnienie
cech zgody gramatycznej miedzy orzeczeniem czasownikowym i podmiotem
lub dopetnieniem. Poza regutami, catkowitemu wyeliminowaniu ulegaja we-
wnetrzne poziomy reprezentacji strukturalnych oraz cechy nieobecne w lek-
sykonie, ktére musiatyby by¢ wprowadzone w trakcie derywacji, np. indeksy*8.

Uproszczenie procedury generatywnej jezyka naturalnego, jakie dokonato
sie w MP, mozna uzna¢ za korzystne z punktu widzenia rozumienia ludzkiej
zdolnosci jezykowej, odpowiedzialnej za wykorzystywanie i przyswojenie je-
zyka. Niemniej odziedziczona po modelu GB koncepcja bogatej w biologicznie
zdeterminowane, specyficznie jezykowe sktadniki zdolnosci jezykowej, stoi
w sprzecznosci z zatoZeniem optymalnosci systemu jezyka naturalnego. Nowa
koncepcja architektury gramatyki uniwersalnej powstaje w MP na gruncie
rozwazan nad ewolucjg biologicznych mechanizméw odpowiedzialnych za
mentalne zdolnosci cztowieka.

4.2. Problem Darwina: logiczny problem ewolucji jezyka. Biolingwistyka
jako unifikacja lingwistyKi i biologii

Teoria gramatyki uniwersalnej musi z jednej strony by¢ na tyle prosta
i oszczedna w $rodkach, by méc stanowi¢ model przyswajania jezyka, a z dru-
giej - na tyle bogata i zréznicowana, by w oparciu o nig mogty powsta¢ grama-
tyki wszystkich jezykdw naturalnych. Warunki te sg antagonistyczne, co wy-
wotuje potrzebe okreslenia, jakie cechy systemu obliczeniowego generujgcego
reprezentacje dostepne umystowi sg specyficzne dla jezyka, a jakie mogg wy-
nika¢ z wymagan innych czynnikéw.

W koncepcji jezyka w modelu GB, gdzie jezyk jest biologicznie zdetermi-
nowanym ‘organem’ (m.in. Chomsky 1986a), umyst jest emergentng wtasno-
$cig moézgu, na ktéry sktada sie system odrebnych, lecz wspétpracujacych ze
sobg ‘organdéw’ czy tez ‘modutéw’. Jakkolwiek organ jezykowy jest wyodreb-
nionym systemem obliczeniowym moézgu, generujacym opisy strukturalne
wyrazen jezyka, w jego funkcjonowaniu uczestniczg inne moduty odczytujace

48 Poniewaz w MP architektura gramatyki nie jest oparta na systemie wyodrebnionych
modutéw, cechy jezyka ujete w modelu GB w postaci wyodrebnionych teorii zostajg ujete
w ramach istniejacych operacji systemu obliczeniowego, Merge, Move lub Agree. Na przy-
ktad zasady teorii wigzania anaforycznego analizowane sg przy pomocy operacji Agree
w pracy Reulanda (2005), a teoria kontroli ujeta jest albo przy pomocy Agree, albo Move
(zob. Witko$iin.2011).
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te opisy i przetwarzajgce je na wlasne, w tym modut sensomotoryczny, kon-
ceptualno-intencjonalny itd. Tak rozumiany modut jezykowy zawiera grama-
tyke uniwersalng, czyli zbiér uniwersalnych cech formalnych jednostek leksy-
kalnych i funkcjonalnych oraz zbiér niezmiennych zasad i niedookreslonych co
do wartosci parametréw, a takze zbidr operacji i restrykcji itd. Ujmujg one
réznorodne uniwersalne cechy jezyka: rekurencyjno$¢ i endocentryzm struk-
tur, ich hierarchiczng budowe, zasade przekazywania witasnoéci jednostek
z leksykonu systemowi obliczeniowemu, zasade oznaczenia argumentéw ro-
lami tematycznymi, zasade oznaczenia fraz nominalnych cecha przypadka,
zasady wigzania anaforycznego, kontroli itd.

Koncepcja tak bogatej gramatyki uniwersalnej jest jednak trudna do pod-
trzymania z perspektywy ewolucji gatunku ludzkiego. Wedtug Chomsky’ego
(por. m.in. Hauser i in. 2002; Chomsky 2002 [2005]) jezyk nie rozwinat sie
w wyniku proceséw adaptacyjnych, lecz w wyniku egzaptacji, tzn. wykorzysta-
nia jakiej$ nowej cechy czy tez wtasnosci organizmu, ktéra nastepnie jest wy-
korzystywana w innym celu niz ten, dla ktérego powstata (por. Pinker i Jac-
kendoff 2005). W kategoriach ewolucyjnych jezyk rozwinat sie stosunkowo
niedawno. Uwzgledniajac aspekt ewolucyjny, nie wydaje sie wiec, by gramaty-
ka uniwersalna mogta zawiera¢ bogactwo Srodkéw, ktore sie jej przypisuje.
Z punktu widzenia proceséw selekcji naturalnej, jakkolwiek jezyk jako taki
daje jej uzytkownikowi przewage nad osobnikami pozbawionymi zdolno$ci
jezykowej, trudno sie doszukaé takiej przewagi w fakcie posiadania i mozliwo-
$ci wykorzystywania cech przypadka, wymogu podmiotu w strukturze zda-
niowej (EPP), parametru oSrodka frazy itp. (Chomsky 2007a, 2007b). Z tego
powodu Chomsky (2005) przedstawia nowe podejscie, w ktéorym odréznia trzy
typy czynnikow ksztattujacych forme gramatyczng jezyka:

(40)  a. czynniki genetyczne (gramatyka uniwersalna, tzw. czynnik pierwszy
(first factor)),
b. Srodowisko jezykowe (tzw. czynnik drugi (second factor)),
c. czynniki pozajezykowe (tzw. czynnik trzeci (third factor)).

Na ‘czynnik trzeci’ sktadajg sie wszystkie ogdélne zasady optymalnej konstruk-
cji, wydajnosci i ekonomii systeméw obliczeniowych, charakteryzujace forme
i funkcjonowanie proceséw kognitywnych we wszystkich modutach mézgu/
umystu. Zasady te wynikaja z praw biologii i/lub fizyki i reguluja rozwoj
i funkcjonowanie réznych organéw i organizméw. Jakkolwiek program mini-
malistyczny wychodzi z zatozenia optymalnosci systemu jezykowego i ko-
nieczno$ci minimalizacji derywacji i reprezentacji sktadniowych, co wynika
z zasad optymalno$ci systemo6w obliczeniowych jako takich, w tym jezykowego
systemu obliczeniowego, wedlug Chomsky’ego czynniki pozajezykowe moga
odgrywaé znacznie wieksza role w ksztattowaniu formy gramatycznej jezyka
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naturalnego i funkcjonowaniu jezyka niz przyznawano dotad w gramatyce
generatywnej: ograniczenia biologiczne, ksztattujace forme gramatyczng jezy-
ka naturalnego lezaca u podstaw ludzkiej zdolnosci jezykowej, ksztattuja réw-
niez caty system poznawczy moézgu/umystu oraz strukture i zakres zdobywa-
nej wiedzy. Zdolno$¢ jezykowa, odpowiadajgca za twoércze wykorzystywanie
i przyswajanie jezyka, zalezy od mechanizméw wspomagajacych funkcje jezy-
kowe, w tym mechanizméw produkcji i odbierania dZwiekéw (tzn. systemu
sensoryczno-motorycznego), kategoryzowania wiedzy pozajezykowej (tzn.
systemu konceptualno-intencjonalnego), organizacji przetwarzanych i prze-
chowywanych w pamieci informacji, mechanizméw stojacych u podtoza ludz-
kiej zdolnosci do formutowania hipotez, rozwigzywania probleméw, rozumo-
wania (zawodnego i niezawodnego) itd. Rodzi to potrzebe zmian w podej$ciu
do gramatyki uniwersalnej, tzw. ‘czynnika pierwszego’ i oddzielenia wtasno$ci
stanowigcych o zdolnosci jezykowej w waskim sensie od zdolnosci jezykowej
w sensie szerokim (Hauser i in. 2002).

Chomsky (2007a, 2007b) stawia teze, Ze gramatyka uniwersalna rozu-
miana jako podstawa $cisle jezykowej zdolnosci cztowieka zawiera jedynie
minimum niezbedne do utworzenia procedury generatywnej jezyka, w tym
hierarchiczna, binarng strukture frazy implikujaca relacje paradominacji, dy-
chotomie kategorii leksykalnych i funkcjonalnych, dychotomie cech o wartosci
okreslonej i nie(do)okresSlonej, kontrast miedzy rzeczownikiem i czasowni-
kiem, by¢ moze rowniez zasade linearyzacji wyrazen opartg na relacji parado-
minacji (Linear Correspondence Axiom). Inne systematyczne, niezmienne cechy
systeméw jezykowych nie sa dane przez gramatyke uniwersalng, lecz wynikaja
z ogb6lnych warunkéw, jakie musza spetnia¢ operacje typu obliczeniowego
(kombinatorycznego), aby byly wydajne. To podejscie tworzy podstawy do
wyjasnienia réznych wtasnosci formy gramatycznej jezyka naturalnego klasy-
fikowanych jako ‘czynnik pierwszy’, a wiec jako aspekt gramatyki uniwersal-
nej, w kategoriach ‘czynnika trzeciego’°.

Badania formy gramatycznej jezyka naturalnego skupiajace sie na oddziele-
niu wlasnos$ci wynikajacych z ‘czynnika pierwszego’ od wtasnosci wynikajgcych
z ‘czynnika trzeciego’ naleza do nurtu opartego na postulacie unifikacji biologii
i jezykoznawstwa, zwanego biolingwistyka (Chomsky 2007b). Biolingwistyka
opiera sie na zatozeniu, ze ,[jlezyk i inne wyzsze zdolnos$ci duchowe nalezg za-
sadniczo do biologii...” (Chomsky 2005 [2002]: 30). Zgodnie z tym postulatem,
ludzkie zdolnosci kognitywne, w tym ludzka zdolno$¢ jezykowa, sa pochodnag
nizszych, biologicznie uksztattowanych proceséw fizjologicznych mézgu.

49 W kwestii parametréw Chomsky (1995: 6, 169) staje na stanowisku, ze rdznice jezy-
kowe wynikaja nie z ‘glebokich’ parametréw, lecz z réznic w cechach formalnych jednostek
wprowadzanych do derywacji z leksykonu, w szczegdlno$ci cech kategorii funkcjonalnych.
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Czynnikiem trzecim ksztattujacym gramatyke jezyka naturalnego sa nie-
watpliwie czynniki kognitywne, ktére moga by¢ odpowiedzialne za Zasade
Pelnej Interpretacji, gwarantujaca odwzorowanie wtasnosci jednostek leksy-
kalnych w sktadni, a takze oznaczenie rél tematycznych, w modelu GB uchwy-
cone jako niezmienne zasady gramatyki uniwersalnej: Projection Principle oraz
Theta Criterion. Omawiana wcze$niej zasada cyklicznoSci operacji skladnio-
wych, w GB ujeta jako restrykcja ‘czynnika pierwszego’, zgodnie z zatozeniami
biolingwistyki, rozumiana jest jako warunek wynikajacy z ‘czynnika trzeciego’,
jakim jest zasada No Tampering (por. 4.1.).

Réwniez pewne wlasnosci formy gramatycznej jezyka dotad ujmowane
w kategoriach parametréw UG dajg sie wyjasni¢ ‘czynnikiem trzecim’. Na przy-
ktad jesli warunkiem scalenia dwéch kategorii jest projekcja wtasnosci jednego
ze sktadnikow, np. {{a}, {a, b}}, linearyzacja a i b jest konieczna w komponencie
PF z tego powodu, Ze ludzki uktad produkcji mowy nie jest w stanie wypowie-
dzie¢ dwoéch sktadnikéw jednoczesnie. Reinterpretacje Parametru Os$rodka
Frazy (Head Parametr) w Kategoriach presji czynnikow artykulacyjnych przed-
stawia Holmberg (2010). Z kolei Bevers (2009) argumentuje, Ze wymykajaca
sie zrozumieniu zasada wymogu podmiotu w strukturach zdaniowych (EPP)
wynika z wta$ciwosci ludzkiego mechanizmu uczenia sie. To, Ze zdania (angiel-
skie) musza zawierac leksykalny podmiot poprzedzajacy orzeczenie wynika ze
strategii, jakie uczacy sie stosujg w trakcie przyswajania wiedzy, w tym zato-
zenia ikoniczno$ci form o podobnej semantyce, w tym przypadku, ikonicznosci
struktury zdan oznajmujacych i modalnosci deklaratywne;j.

Niezaleznie od tego, czy podstawy filozoficzne tego nurtu, oparte na zato-
zeniu, Ze ludzkie zdolnosci kognitywne sg pochodng nizszych proceséw biolo-
gicznych moézgu, kiedykolwiek da sie zweryfikowac obiektywnie, uwzglednie-
nie w badaniach formy gramatycznej jezyka naturalnego aspektéw funkcjonal-
nych, a w szczegélno$ci warunku optymalnosci jezyka ze wzgledu na systemy
poznawcze zewnetrzne wobec samej gramatyki, uzasadniajg zaréwno we-
wnetrzne warunki adekwatnosci opisowej teorii jezyka naturalnego, jak i wy-
mog adekwatno$ci wyjasniajgcej.

5. Podsumowanie

Gramatyka generatywna Chomsky’ego, teoria u podstaw ktoérej lezy zato-
zenie, ze jezyk jest generowany przez mechanizmy zdolnosci jezykowej odpo-
wiedzialne za jego hierarchiczna, rekursywng strukture i produktywnos¢,
w trakcie stosunkowo krotkiej, liczacej niewiele ponad 50 lat historii skupia sie
na trzech gtéwnych, wyraznie okre$lonych zadaniach badawczych: 1) kon-
strukcji eksplicytnej, formalnej teorii wyjasniajacej najistotniejszy aspekt ludz-
kiej zdolnosci jezykowej, a mianowicie zdolno$¢ tworzenia i interpretacji nie-
skoniczonego zbioru zdan gramatycznych/akceptowalnych (i tylko takich),
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2) wyjasnienia zdolno$ci uzytkownikéw jezyka do przyswojenia wiedzy jezy-
kowej umozliwiajacej generowanie nieskonczonego zbioru zdan w oparciu
o skonczony, niepeiny zbiér dostepnych danych jezykowych oraz 3) wyjasnie-
nia zdolnos$ci wykorzystywania jezyka w tworzeniu i przekazywaniu tresci
informacyjnych innym systemom mézgu/umystu.

Zewnetrzne i wewnetrzne warunki adekwatnos$ci opisowej, naktadajace
na teorie wymadg konstrukcji modelu mechanizmu jezykowego generujacego
nieskoniczony zbioér wyrazen, oddajacego intuicje o ich strukturze i interpreta-
cji, ktéry spetnia warunki prostoty i ogélnosci, sg wobec siebie antagonistyczne.
W rozwoju teorii generatywnej mozna wyréznié okresy, w ktérych badania
skupiajg sie na wewnetrznej architekturze gramatyki, co prowadzi do znacz-
nego poszerzenia instrumentarium teoretycznego i zwiekszenia mocy opiso-
wej teorii. Konceptualne zwroty, ktére nastepujg po tych okresach, motywo-
wane s3g koniecznosScig spetnienia przez teorie warunku adekwatnos$ci wyja-
$niajacej, a mianowicie wymogiem konstrukcji modelu gramatyki, ktéry moze
stuzy¢ jako model przyswajania jezyka przez dziecko, jak byto w przypadku
powstania modelu GB/P&P, oraz, w przypadku powstania nurtu minimali-
stycznego (P&P/MP), wymogiem wyjas$nienia roli czynnikéw pozajezykowych
w ksztattowaniu witasnosci gramatyki jezyka naturalnego. Zwroty te nie s3
przypadkowe: teoria jezyka nie moze obejmowac jedynie wtasnosci formy
gramatycznej jezykéw naturalnych, lecz musi uwzglednia¢ aspekty funkcjonal-
ne gramatyki, a mianowicie zasady przyswajania jezyka, a takze zasady wydaj-
nosci systemu jezykowego na tle zasad wydajnosci innych systemoéw oblicze-
niowych powigzanych ze sobg interfejsowym modutem jezykowym (por. Searle
2006).

Teorii Chomsky’ego na pewno nie mozna odmdéwic¢ solidnych podstaw fi-
lozoficznych ani sp6jnosci. Wiele szczegétowych koncepcji, na przyktad koncep-
cja gramatyki uniwersalnej jako teoria zasad i parametréw, czy tez rozrdznienie
miedzy zdolno$cia jezykowa rozumiang wasko jako zdolno$¢ rekurencyjna
tworzenia reprezentacji symbolicznych oraz zdolno$cig jezykowa rozumiang
szeroko pojawito sie dopiero w trakcie jej rozwoju. Niemniej nawet jesli nie
byty uwzglednione jako aspekty jednolitej teorii ludzkiej zdolnosci jezykowej,
koncepcje te s spdjne z podstawami teorii sformutowanymi w pierwszych
pracach Chomsky’ego (Chomsky 1955, 1957, 1959). Dynamiczny rozwdéj badan
nad jezykiem w ujeciu generatywnym przyniést znaczace zmiany intrumenta-
rium teoretycznego. Zmiany samego instrumentarium nie moga jednak stano-
wi¢ zarzutu wobec teorii naukowej, ktéra musi dazy¢ do zrozumienia bada-
nych zjawisk i do ich wyjasnienia.

Pewne kwestie mogg jednak budzi¢ niepokdj. Baza empiryczna dla badan
teoretycznych prowadzonych na gruncie tego programu jest stosunkowo ska-
pa. Dyskusyjne jest zatozenie, ze wszystkie zlozone zdolnosci kognitywne
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sprowadzaja sie do nizszych, biologicznie zdeterminowanych procesé6w mé-
zgu, a zatem, Ze umyst, jako manifestacja fizycznego mozgu, istnieje tylko jako
system obliczen (algorytmoéw). Zatozenie to wyklucza mozliwo$¢ konstrukeji
teorii komunikacji jezykowej, istotnej zdolnosci jezykowej cztowieka, w ktorej
role odgrywaja takie wtasnosci jak inferencja, intencjonalno$¢ itp., ktére nie
poddaja sie algorytmizacji. Z tego wzgledu, komunikacja werbalna pozostaje
poza zasiegiem teorii naukowych (m.in. Chomsky 1975: 138-139; Stemmer
1999). W kontekscie zwrotu w badaniach generatywnym ku tzw. ‘czynnikowi
trzeciemu’ mozna jednak mie¢ nadzieje, ze mozliwe bedzie podjecie badan
réwniez nad interakcjami miedzy zasadami mechanizmu odpowiedzialnego za
zdolnos$¢ i optymalno$¢ komunikacji werbalnej i strukturalnymi wtasno$ciami
jezyka naturalnego. Badania takie powinny rzuci¢ §wiatto na pytanie Kartezju-
sza o Zrédia wydajnosci ludzkiego mechanizmu komunikacyjnego, istotnego
pytania, ktére jak dotad nie zostato podjete na gruncie generatywnej teorii
Chomsky’ego5°.
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Minimalizm z perspektywy biolingwistyki

Przemystaw Tajsner (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Stowa Kkluczowe: dar jezyka (Language Faculty), Gramatyka Uniwersalna
(Universal Grammar), rekurencja (recursion), Problem Platona (Plato’s Pro-
blem), Scal (Merge), styl galileuszowski (Galilean Style), Problem Darwina
(Darwin's Problem), linearna korespondencja (linear correspondence), warunki
interfejsu (interface conditions), projekt optymalny (optimal design), dar jezyka
w sensie szerokim (faculty of language in a broad sense (LFB)), dar jezyka
w sensie zawezonym (faculty of language in narrow sense).

1. Wstep: Horyzont badawczy biolingwistyki

Celem niniejszego szkicu jest oméwienie sposobu, w jaki wspétczesny Mi-
nimalizm realizuje zadania, ktére wynikaja z przyjecia przez ten program ba-
dawczy perspektywy biolingwistycznej. Pierwsze uzycie terminu biolingwisty-
ka kojarzone jest zwykle z tytutem interdyscyplinarnego sympozjum zorgani-
zowanego w MIT w 1974 przez Massimo Piattelli-Palmarini’ego. W semina-
rium, ktére okazato sie przetomowe dla badan nad biologicznymi podstawami
jezyka, udziat wzieto grono biologéw, neurobiologéw, jezykoznawcéw oraz
specjalistéw z innych dziedzin, ktérych potaczyto zainteresowanie akwizycja
jezyka, jego pochodzeniem i ewolucjg. Juz wtedy doszto do naszkicowania
gtownych celéw nowej domeny badawczej, takich jak: okreslenie jezykowego
fenotypu i genotypu ludzkiego, zbadanie procesu wzrostu jezyka u poje-
dynczego czlowieka, lokalizacja funkcji jezykowych w mézgu, a takze wyzna-
czenie drog prowadzacych do wyksztatcenia sie jezyka w gatunku ludzkim,
w tym drog Scisle ewolucyjnych, opartych na zasadzie doboru naturalnego, jak
i mozliwych drég alternatywnych. Tak nakre$lony horyzont badan wyznacza
z kolei zadania dla formalnej lingwistyki, ktorej celem staje sie okreslenie tych
sposrod wielu cech systemu jezyka, ktérych Zrédia szukaé trzeba wprost



88 | Przemystaw Tajsner

w biologii cztowieka, a takze tych, ktore okreslane sg przez ogélne zasady rza-
dzace systemami biologicznymiZ.

Program Minimalistyczny w jezykoznawstwie zainicjowany przez Noama
Chomsky’ego w 1995 roku jest zaréwno kontynuacja, jak i przetomowa mody-
fikacja wcze$niejszych modeli Gramatyki Generatywnej (zob. Tajsner 2006).
O przetomie moze by¢ mowa szczegdlnie w zakresie wspomnianych juz poszu-
kiwan cech wspdlnych dla jezyka i innych systeméw naturalnych, w tym in-
nych systemdéw kognitywnych cztowieka. Jest to tez zmiana wywotujaca spore
kontrowersje, poprzez czeSciowe odejscie od jednego z naczelnych zatozen
generatywizmu, tzn. tezy o autonomicznosci jezyka. Bardziej szczegétowo be-
dzie o tym mowa w koncowej czesci tekstu. Trzeba zaznaczy¢ na wstepie, ze
prezentowany tu zestaw pogladéw, cho¢ bliski autorowi, zaczerpniety jest
z szeregu prac wielu lingwistow (wsréd ktérych gtéwna pozycje zajmuje wciaz
Noam Chomsky) wymienionych w bibliografii i nie stanowi oryginalnego
wkladu autora niniejszego tekstu. W jego rozumieniu, zadanie przed jakim
stanat w tym przypadku polega na omoéwieniu, w mozliwie spéjny i rzetelny
sposéb, najwazniejszych tez taczacych Minimalizm z biolingwistyka, bez préby
oceny trafnosci czy tez doniostosci tych pogladéw. Autor jest tez Swiadomy fali
wielowatkowej krytyki, jaka od chwili powstania generuje Minimalizm. Cze$¢
tej krytyki, by¢ moze najciekawsza, pochodzi z ,,0bozu generatywistycznego” i,
noszac znamiona ,ktétni w rodzinie”, dotyczy kwestii zasadniczych z perspek-
tywy biolingwistycznej. W takich przypadkach, wspomniane tu zostang takze
nieminimalistyczne poglady, zgodne z t3 perspektywa badawcza. Inne watki
krytyczne, a takze minimalistyczna reakcja na nie, zostang jednak pominiete
i pozostawione dla odrebnego opracowania. Przeglad tematéw biolingwistyki
rozpoczniemy od bardziej panoramicznego spojrzenia, przechodzac w dal-
szych czeSciach do szczegdétowego omoéwienia kluczowych zagadnien.

2. Jezyk jako system biologiczny

U Zr6det wprowadzenia jezykoznawstwa do nurtu nauk naturalnych lezy
przekonanie o koniecznosci odrzucenie dychotomii pomiedzy mézgiem a umy-
stem, lub tez szerzej, pomiedzy umystem a ciatem ludzkim. Przyjecie takiej
opozycji prowadzi bowiem do dualistycznego obrazu $wiata tworzonego przez
dwie odmienne substancje: mentalng i materialng. W rozumieniu Kartezjusza,
materialna cze$¢ $wiata rzadzona jest prawami mechaniki, ktére sg jednak zu-
pelnie nieprzydatne dla opisu sfery mentalnej. Jak zauwaza Chomsky (2006),
w opozycji do takiej koncepcji stoi przekonanie, wyrazone przez osiemnasto-

1 Przez lingwistyke formalng rozumie sie tutaj ogdlnie studia opisujace wszelkie aspekty
samej formy jezykowej. Tak zakreslony przedmiot badan stoi w opozycji do zadan jezyko-
znawstwa funkcjonalnego, koncentrujacego sie przede wszystkim na wielosci funkcji jezyka
z perspektywy jego uzytkownika. Dla wszechstronnego opisu tej dychotomii patrz: New-
meyer (1998).
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wiecznego filozofa i chemika angielskiego, Josepha Priestleya, Ze aspekty $wia-
ta ktore ,okreslamy jako mentalne” moga by¢ tylko rozpatrywane jako efekt
dziatania ,takiej struktury organicznej, jaka jest mézg”. W podobnym duchu
David Hume twierdzit, Ze nie ma powodu, aby ,,mys$l, ktéra jest wytworem mo-
zgu” uwazac za ,wspanialszg od grawitacji, ktéra jest wtasciwos$cig materii”.
Podobnie, w opinii cytowanego przez Chomsky’ego (2006) wspdiczesnego
neurobiologa Verona Mountcastle’a ,rzeczy mentalne, czyli w istocie umyst
cztowieka, to przejawy witasciwosci mozgu [..] tworzone przez zasady... ktd-
rych jeszcze nie rozumiemy”. Do takich witasnie pogladéw odwotuje sie dzi$
biolingwistyka.

Jesli wiec droga do zrozumienia istoty proceséw mentalnych prowadzi
poprzez badanie materialnej struktury mézgu, to pojawia sie pytanie o mozli-
wa ,redukcje” takich studiéw do poszukiwania praw fizyki. W opinii wielu
badaczy proceséw kognitywnych redukcja taka powinna i mogtaby nastgpié¢
tylko w drodze normalnego rozwoju nauki, tak jak, na przyktad, spodziewana
redukcja opisu proceséw chemicznych do praw fizyki. Zwazywszy jednak na
dzisiejszy stan wiedzy nad procesami w domenie ,mentalnej”, trudno dzi$ wy-
znaczy¢ perspektywe czasowg, w ktorej studia nad czynno$ciami myslowymi
mogtyby faktycznie zej$¢ do poziomu fizyki. Taka mozliwo$¢é pozostaje wiec na
dzi$ bardziej kwestia wyboru filozoficznego i metodologicznego niz podstawg
rzeczywistej agendy badawczej. Mozna tu jeszcze doda¢, powracajac do kwestii
dychotomii ciato - umyst, ze odrzucenie jej nie oznacza automatycznie redukc;ji
mys$li do materii - réwnie uzasadniona przy dzisiejszym stanie wiedzy moze
bowiem okazaé sie teza przeciwna, tzn. redukcja materii do mysli . W polemice
z filozofem Williamem G. Lykanem Chomsky stwierdzat, ze ,terminu »umyst«
uzywa bez doniostosci ontologicznej; jest to raczej nieformalny sposéb odnie-
sienia sie do »studiéw nad ludzkim organizmem, a w szczeg6lnosci nad mé-
zgiem, przeprowadzanych na pewnym poziomie abstrakcji «”(Antony & Horn-
stein (red.) 2003: 257, ttum. wt.).

Specyficzna wtasno$¢ umystu ludzkiego okreslana jako dar jezyka (ang.
Language Faculty, FL) uzyskuje w omawianej tu perspektywie wymiar biolo-
giczny, paralelny do innych, biologicznie determinowanych systemdéw czto-
wieka i innych organizméw zywych, takich jak np. uktad optyczny ssakow czy
system nawigacji u owadéw. NajczeSciej systemy takie rozwijajg sie, czy tez, co
wydaje sie orzeczeniem bardziej wtasciwym, wzrastajg w sposéb naturalny
w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych. Jezyk naturalny rozumiany jako
zindywidualizowany jezyk wewnetrzny, ktérym rzadza $cisle okreslone reguty,
jest realizacjg (stanem) powszechnego dla gatunku ludzkiego daru jezyka.
Umyst/moézg ludzki obejmuje wiecej specyficznych , daréw” zaprojektowanych
przez nature dla wypetnienia poszczegélnych funkcji kognitywnych. I tak,
w opinii jednego z twércow teorii ewolucji, Alfreda Russela Wallece’a, dary te
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obejmujg, miedzy innymi, tworcza wyobraznie, jezyk i inne systemy symbo-
liczne, matematyke, interpretacje zjawisk przyrodniczych, a takze, na przyktad,
zestaw okreslonych zachowan spotecznych. Ciekawie na temat bogactwa da-
réw ludzkich tego typu, do ktérych stosuje sie tez okreslanie instynkt, pisze
w swoich pracach Steven Pinker (np. Pinker 1994, 1997)2. Mamy tu wiec do
czynienia z zatozeniem funkcjonalnej modularnos$ci ludzkiego umystu, ktéra
nie musi oznaczac i zapewne nie oznacza przywigzania poszczeg6lnych funkcji
mentalnych do okres$lonych partii mézgu.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, zatrzymajmy sie nad kwestig
terminologiczna. Proponowany tu jako odpowiednik angielskiego okreslenia
Language Faculty, termin dar jezyka jest pewng nowos$cig. Dotad stosowato sie
inne okre$lenia, np. zdolnos¢ jezykowa (np. Mecner 2005, Tajsner 2006), czy
wtadza jezykowa (Kurcz 2000). Jednak termin dar jezyka wydaje sie od nich
trafniejszy, bo z jednej strony zwraca uwage w sposéb jednoznaczny na biolo-
giczne i genetyczne Zr6dto omawianej tu ludzkiej sprawnosci, a ponadto pod-
kresla jej staly, gatunkowo niezmienny charakter. Uzycie terminu zdolnos¢
moze sugerowac , ze réozne osoby w réznym stopniu moga przejawiac zdolnos¢
do postugiwania sie jezykiem, tak jak istnieja osoby szczegdlnie uzdolnione
muzycznie, sportowo itd. Jednak umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem jest
darem udzielonym przez nature w réwnym stopniu wszystkim ludziom3. Nie
chodzi tu bowiem o szczeg6lne uzdolnienia krasoméwcze, recytatorskie, czy
tez potoczng ,gietko$¢” stowa, ale o zwykte ,posiadanie” jezyka w podstawo-
wym zakresie dostepne wszystkim ludziom. Trudno w tym przypadku stoso-
wac gradacje i nalezatoby raczej stosowa¢ miare zerojedynkowgq stwierdzajac,
Ze dana istota posiada dar jezyka (cztowiek) lub tez nie (zwierze)*.

2 Istniejq jednak istotne réznice pomiedzy Chomskym i innymi minimalistami ze ,szkoty
biolingwistycznej” a bardziej tradycyjnymi generatywistami, reprezentowanymi przez Pin-
kera, a takze np. Jackendoffa i Newmeyera, w pojmowaniu zakresu, jaki obejmuje dar jezyka.
Bedzie o tym mowa w dalszych cze$ciach rozdziatu.

3 Anonimowy recenzent tego tekstu zwraca uwage na fakt, ze uzycie terminu dar ,suge-
ruje obecno$¢ darczyncy, zewnetrznego wobec osoby obdarowanej, tym samym wprowa-
dzajac watek nieomal teologiczny, wskazujgc na atypowe (nie-biologiczne i nie-genetyczne)
zrodta owego daru”. Proponuje tym samym pozosta¢ przy pojeciu wrodzona zdolnos¢ jezy-
kowa jako ,bezpieczniejszym merytorycznie”. Wydaje sie jednak, ze mozna uzna¢ za Stowni-
kiem Jezyka Polskiego (pod redakcja Mieczystawa Szymczaka z 1978 roku, Warszawa, PWN:
360), ze wyraz dar w swoim drugim podstawowym znaczeniu to: ,szczegélna wrodzona
zdolno$¢ do czego$; talent”. Znaczace przy tym okazuja sie analogie z podanymi przez Stow-
nik uzyciami tego zwrotu, takimi jak: ,dar wymowy”, ,dar stowa”, czy ,dar orientacji”. Skoro
tez, w swoim podstawowym znaczeniu, stowo dar zawiera juz atrybut wrodzonosci, to za-
stosowanie go w proponowanym tu znaczeniu okazuje sie zasadne, takze przez swa zwie-
zto$¢. Dla poréwnania termin zdolnos¢ nie zawiera, wedtug Stownika, atrybutu wrodzonosci
w zadnym ze swoich dwoch znaczen, ktérymi sa: ,predyspozycja do tatwego opanowywania
pewnych umiejetnosci, zdobywania wiedzy, uczenia sie” oraz ,potencjalna sprawnos¢, moz-
no$¢ robienia, zdatno$¢ do czegos”. Wprowadzenie watku teologicznego, co mijatoby sie
z intencja autora, nie jest wiec w tym przypadku konieczne, a za rzeczonego ,darczynce”
metaforycznie uznana by¢ moze sama natura.

4 Nalezy tu oczywiscie pomina¢ wszystkie przypadki patologicznego uszkodzenia funkcji
kognitywnych mézgu, jak w przypadkach afazji.
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3. Powstanie jezyka naturalnego

Powrd6¢émy do przegladu gtownych tematéw biolingwistyki. Jedna z kwe-
stii zasadniczych jest okreslenie ram czasowych rozwoju jezyka naturalnego.
Czas, w jakim doszlo w rozwoju gatunku ludzkiego do krystalizacji wymienio-
nych wyzej daréw i wypehianych przez nie zadan kognitywnych, szacowany na
50-100 tysiecy lat temu, wydaje sie zaskakujgco nieodlegly, w perspektywie
ewolucyjnej. Sposéb, w jaki w tym wzglednie krétkim czasie doj$¢ mogto do
wyksztatcenia sie specyficznej potegi umystu ludzkiego pozostaje dla badaczy
zagadka. Na tej kanwie doszto do znanej kontrowersji pomiedzy wspottwor-
cami teorii ewolucji. Wspomniany juz Alfred Russell Wallace, odmiennie niz
Charles Darwin, uwazat, Ze rozwoju zdolno$ci mentalnych nie da sie wyttuma-
czy¢ wytacznie jako efektu zmiany adaptacyjnej i doboru naturalnego. Widziat
w ich tworzeniu takze role dla praw natury, o charakterze podobnym do praw
grawitacji czy kohezji.

Posréd zdolnosci mentalnych cztowieka dar jezyka wydaje sie zajmowac
miejsce centralne. W opinii paleoantropologa amerykanskiego Iana Tattersalla
to wiasnie nagte wytanianie sie jezyka stato sie bodZcem dla uwolnienia innych
aspektow potegi mentalnej cztowieka. Na skutek zmiany genetycznej doszto do
przeorganizowania potgczen neuronowych, swoistego ,przeprogramowania”
mozgu, powstat jezyk z bogata sktadnig, co z kolei otwieralo nowe mozliwosci
wyrazania mysli poprzez budowanie wielu skomplikowanych, hierarchicznych
struktur mentalnych. Procesy te stworzyly nastepnie warunki niezbedne dla
rozwoju spotecznego i doprowadzity do nagtych zmian w zachowaniu naszych
przodkéw, o ktérych dowiadujemy sie ze Zrddet archeologicznych.

Znanym zrodtem kontrowersji jest pytanie o to, w jakim celu powstat je-
zyk. Zwolennicy $cisle ewolucyjnej drogi rozwoju jezyka naturalnego, repre-
zentowani w lingwistyce generatywnej cho¢by przez takich badaczy, jak Steven
Pinker, Ray Jackendoff czy Frederic Newmeyer nie majg w tej kwestii wielu
watpliwosci: podstawowym powodem, dla ktérego powstat jezyk, jest wypet-
nienie funkcji komunikacyjnej. Jednak w ramach gtéwnego nurtu biolingwisty-
ki za wiodacy uzna¢ nalezy poglad odmienny, zgodny z opinig francuskiego
genetyka Francois Jacoba, ktory twierdzit, Ze ,unikatowg jako$cia jezyka, nie
jawi sie jego rola w przekazywaniu polecen do dziatania”, ale raczej jego funk-
cja ,w tworzeniu symboli, przywotywaniu figur kognitywnych”. W tym celu
jezyk postuguje sie swoja wyjatkowa wtasnoscia - rekurencja, czyli powtarzal-
n3 mozliwoscig tworzenia ,nieskoniczonych kombinacji symboli”. Zgodnie
z tymi przestankami, uzycie jezyka w komunikacji jest tylko jedng z wielu,
i bynajmniej, nie najwazniejszg, funkcja jezyka.

Takie peryferyjne usytuowanie funkcji komunikacyjnej jezyka wigze sie
z odrzuceniem scenariusza ewolucji jezyka opartego wylacznie na adaptacji
i doborze naturalnym. Uzasadnione wydaje sie twierdzenie Fitcha (2010), ze
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»~pewne aspekty niektérych komponentéw jezyka sg adaptacjami a inne nie”.
Nawet godzac sie na istotng role naturalnej selekcji w ewolucji jezyka, za myla-
ce uzna¢ nalezy ,stawianie pytania czy »jezyk« jako cato$¢ jest adaptacjy”
(Fitch 2010: 66, ttum. wtasne). Zgodnie z tymi zastrzezeniami, niektére poszu-
kiwania idg w kierunku pogladu, Ze rozwdj pewnych elementéw jezyka nie jest
adaptacja, ale raczej przypadkiem egzaptacji, czyli wykorzystania cechy lub
funkcji dla celéw innych niz te, dla ktérych pierwotnie powstata ona w wyniku
adaptacji (por. Kurcz 2002: 41). I tak, rozwaza sie mozliwo$¢, ze dar jezyka
rozwinat sie z innych zdolnosci kognitywnych, na przyktad daru nawigacji,
daru rozpoznania relacji spotecznych czy zdolno$ci matematycznych. Bardzo
istotne dla omawianych tu réznic pogladéw jest systematyczne rozrdznienie
daru jezyka w sensie szerokim, obejmujgcym cate spektrum zjawisk, a wiec nie
tylko formalny system regut tworzacych strukture, ale takze leksykon i fonolo-
gie z fonetyka, od daru jezyka w sensie zawezonym, obejmujacym tylko skiad-
nie, sprowadzong w istocie do reguty rekurencji. Brak takiego oddzielenia jest
czesto zZrédtem niezrozumienia pozycji, jaka przyjmuje biolingwistyka. Bedzie
o tym mowa w dalszych cze$ciach tekstus.

4. Trzy czynniki wzrostu jezyka

Zgodnie z zatozeniem, Ze dar jezyka wykazuje cechy typowe dla systemoéow
biologicznych, celowe staje sie wyznaczenie trzech gléwnych czynnikéw wpty-
wajacych na wzrost jezyka u kazdego cztowieka (Chomsky 2005). Czynnik
pierwszy to wspdlne dla wszystkich ludzi typowo jezykowe dziedzictwo gene-
tyczne, okre$lane tradycyjnie jako Gramatyka Uniwersalna (GU). Czynnik drugi
to doswiadczenie jezykowe, ktére prowadzi do powstania réznic pomiedzy
poszczegblnymi jezykami, w zakresie, na przyktad, stownictwa lub fonologii.
Czynnik trzeci to wptyw zasad i schematéw, o charakterze bardziej ogélnym,
majacych zastosowanie nie tylko w jezyku, ale takze w innych systemach ko-
gnitywnych, a takze, ogélniej, w naturze. Wiréd czynnikéw trzeciego typu
wymienia sie zwykle ograniczenia strukturalne, takie jak lokalnosé czy syme-
tria, a takze reguty kombinacyjne umozliwiajace tworzenie struktur ztozonych
(hierarchicznych) z prostych (pojedynczych) elementéw (ang. computational
efficiency). Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze czynniki trzeciego typu wptywaja na
ksztatt jezyka w podobny sposéb jak czynnik pierwszego typu, tzn. sg determi-
nowane biologicznie, jako cze$¢ dziedzictwa genetycznego cztowieka. Tym, co
odréznia je jednak od Gramatyki Uniwersalnej, jest fakt, Ze nie uwaza sie ich za
zasady stricte jezykowe, ale raczej bardziej og6lne ,prawa natury”e.

5 Zwolennicy niekomunikacyjnej teorii powstania jezyka zwracajq uwage na fundamen-
talne réznice pomiedzy systemami komunikacyjnymi zwierzat a jezykiem ludzkim. Prosta
relacja referencyjna pomiedzy pojeciem a przedmiotem jako jego denotacjg jest typowa dla
komunikacji wérod zwierzat. Jezyk ludzki tworzy natomiast mozliwo$¢ odnoszenia sie do
$wiata zewnetrznego z wielu réznych perspektyw.

6 Takie rozréznienie czynnikow pierwszego i trzeciego typu, wprowadzone przez Chom-
sky’ego (2005) nie jest jednak uznawane przez wszystkich biolingwistéw. Na przyktad Moro
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0 ile wczes$niejsze modele Gramatyki Generatywnej (takie jak tzw. teoria
Rzadu i Wiazania, ang. Government and Binding) skupiaty sie przede wszystkim
na opisie czynnika pierwszego, poprzez wyznaczenie zasad Gramatyki Uniwer-
salnej, oraz czynnika drugiego, poprzez okres$lenie tzw. réznic parametrycz-
nych pomiedzy poszczegdlnymi jezykami, to inspirowany biolingwistyka Pro-
gram Minimalistyczny zajmuje sie gléwnie czynnikiem trzecim. Rozszerzenie
zainteresowania Minimalizmu w tym kierunku uzasadniane jest czesto osig-
gnieciem juz wzglednego sukcesu w zakresie charakterystyki dwéch pierw-
szych czynnikéw. Rozwijany od poczatku lat osiemdziesigtych program ba-
dawczy skierowany na okre$lenie zasad i parametréw formutowat odpowiedz
na tzw. Problem Platona, tzn. wyjasniat, w jaki sposéb ograniczone doswiadcze-
nie jezykowe dostepne w procesie akwizycji jezyka wystarcza dla zbudowania
rozlegtego i skomplikowanego systemu wiedzy jezykowej w krétkim czasie.

Wzgledno$¢ sukcesu modelu opartego na systemie zasad i parametréw
wynika jednak z tego, Ze jego skutecznos$¢ wyjasniajaca oparta byta na odwo-
taniu sie do pryncypiéw Gramatyki Uniwersalnej bez postawienia pytania o ich
istote i pochodzenie (zob. np. Chomsky i Lasnik 1995). Program Minimali-
styczny proponuje wyjscie poza tak rozumiang ,adekwatnos$¢ wyjasniajaca”
i stawia dwa gtowne cele badawcze (zob. np. Chomsky 2002, 2004, 2005, 2006,
2007a, 2007b, 2008). Pierwszy dotyczy ponownie istoty Gramatyki Uniwer-
salnej. O ile wcze$niej celem drobiazgowych studiéw nad forma jezyka, gtéw-
nie sktadnig, byto ograniczenie gramatyk specyficznych dla poszczeg6lnych
jezykow i poszerzenie wspoélnej dla wszystkich jezykéw bazy uniwersalnych
pryncypiow gramatycznych, o tyle teraz stawia sie pytanie o mozliwy zakres
redukcji Gramatyki Uniwersalnej. Stawia sie teze, Ze specyficznie jezykowe prin-
cipia mozna w istocie sprowadzi¢ do podstawowej operacji derywacyjnej okre-
Slanej jako Scal (ang. Merge), realizujacej podstawowa ceche rekurencji. Tak
zawezone pojecie GU wyczerpuje pierwszy z wspomnianych powyzej trzech
gtéwnych czynnikéw wptywajacych na osobniczy rozwoj jezyka, czyli wspdélne
gatunkowi ludzkiemu i unikatowe dla tego gatunku jezykowe dziedzictwo gene-
tyczne.

Drugie zasadnicze pytanie dla Minimalizmu dotyczy istoty tych sposrod
formalnych mechanizméw, dziatajagcych w jezyku, ktérych Zrédio lezy pier-
wotnie poza jezykiem, a wiec o trzeci czynnik rozwoju jezyka. Jak juz byto
wspomniane, chodzi tu o ogblne ograniczenia strukturalne czy zasady matema-
tyczne dziatajace w naturze, okreslane tez czasem jako prawa formy. Jako przy-
ktad podaje sie tutaj, niezalezne od ewolucji, podstawy budowy komérki, proce-
sy wewnatrzkomdérkowe, istnienie tzw. mistrzowskich genéw regulujacych (ang.

(2008) argumentuje, ze czynniki trzeciego typu maja cechy autonomiczne dla jezyka i nie
mozna ich sprowadzi¢ do regut rzadzacych takze innymi systemami kognitywnymi cztowie-
ka. Jeszcze bardziej krytycznie w stosunku do takiego zatozenia wystepuje grono badaczy
optujacych za $cisle ,ewolucyjna” droga rozwoju sktadni jezyka naturalnego (Jackendoff,
Pinker, Newmeyer).
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master genes), prawa fizyki decydujace o budowie organizméw (np. uktadéw
ptatkéw kwiatéw, lisci czy muszli) czy struktur nieozywionych (np. ptatka
$niegu czy krysztatu), zasade ztotej proporcji okreslang liczba fi (1,618034 ..)),
czy tez zwigzane z nig tak zwane ciagi liczb Fibonacci'ego (1,1,2,3,5,8,13,21,
34,55,89,...). Prawa formy decyduja o takich obserwowalnych wtasnos$ciach
organizméw i form nieozywionych, jak lokalno$é, symetria czy cykliczno$c.
Jesli wiec w jezyku wystepuja cechy formalne wskazujace na lokalno$¢, syme-
trie struktury, czy tez ekonomie lub cykliczno$¢ proceséw tworzenia struktury
(czyli derywacji), to nalezy rozwazy¢ pozajezykowe pochodzenie tych cech
i usuniecie ich poza nawias Gramatyki Uniwersalnej’.

Powrdé¢my jeszcze na chwile do operacji Scal, wyczerpujacej zawarto$¢
Gramatyki Uniwersalnej. Okre$la sie ja jako najprostsza z mozliwych operacji
dziatajacych w ramach systemoéw tworzacych nieskonczone kombinacje poje-
dynczych (zatomizowanych) elementéw. W domenie jezyka, dzieki niej, moz-
liwe staje sie budowanie nieograniczonego zbioru wyrazen o hierarchicznej
strukturze. Tak podstawowe znaczenie operacji Scal mogtoby sugerowac row-
nie ,pozajezykowe” jej pochodzenie i wytaczenie z zakresu Gramatyki Uniwer-
salnej8. O tym, Ze operacja Scal nie podaza droga takich cech, jak symetria czy
lokalno$¢, decyduje jednak jej odmienne pochodzenie. Powstanie reguty Scal
wigze sie bowiem z ,wielkim skokiem do przodu” (ang. Great Leap Forward)
w ewolucji cztowieka, wywotanym zapewne pojedyncza mutacje genetyczna,
a skutkujaca naglg i dramatyczna ekspansja intelektualng naszego gatunku®.
Regute Scal uwaza sie w tej koncepcji za specyficzng warto$¢ dodang do istnie-
jacej juz w momencie jej wytonienia bazy kognitywnej cztowieka. Jak to og6l-
nie okre$lit Chomsky, ,taczenie elementéw w catos¢ trudno uzna¢ za operacje
trywialng”, przy czym skutkiem takiego taczenia, jak proponuja r6zni badacze,
mogto by¢ np. polaczenie istniejgcej juz analizy tematycznej z fonetyczng re-
prezentacja wyrazéw (Bickerton 1999), wylonienie sie podstawowych relacji
sktadniowych, takich jak komplementacja czy modyfikacja (Berwick 1999), czy
tez powstanie struktury predykatowo-argumentowej na bazie istniejacej juz
w tym momencie w systemie kognitywnym pracztowieka analizy tematycznej
(Calvin and Bickerton 2001). Tak czy inaczej, wyksztatcenie sie w systemie
mentalnym czlowieka reguty Scal rozumiane jest jako ,zielone $wiatto” dla
powstania sktadni jezyka naturalnego. W sposéb okreslany czesto jako ,kata-
stroficzny” wpisana zostaje w genetyczne dziedzictwo czlowieka i staje sie

7 Liczni krytycy Minimalizmu stusznie zwracaja uwage na fakt, ze proponujac taki program
badawczy, Minimalizm w istocie zrywa z jedna z naczelnych zasad generatywizmu - teza
o autonomicznosci jezyka i jego gramatyki. Do watku tego wrécimy w dalszej czesci tekstu.

8 Gramatyka Uniwersalna stawataby sie wéwczas w istocie zbiorem pustym, jako ze
wszystkie elementy jezyka datoby sie sprowadzi¢ do ogélnych praw formy.

9 Jak juz wspomniano, czas w ktérym miatoby dojs$¢ do powstania reguty Scal, okresla sie
na ok. 50-100 tysiecy lat temu. Date te wiaze sie z powstaniem wspaniatych malowidet
naskalnych i innych obiektéw artystycznych, tworzonych w gérnym paleolicie przez czto-
wieka z Cr6-Magnon (Francja).
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specyficznie jezykowa wtasno$¢ gatunkowa rodzaju ludzkiego - darem jezyka
w zawezonym znaczeniul0,

5. Program badawczy a teoria

W $cistym ujeciu i zgodnie z tytulem sztandarowej publikacji Chom-
sky’ego z 1995 roku, Minimalizm to bardziej program badawczy niz teoria. Jak
za wegierskim filozofem nauki Imre Lakatosem podaje Boeckx (2006), zasad-
nicza cecha programu badawczego jest to, Ze opiera sie na fundamencie o cha-
rakterze logiczno-empirycznym, ktéry nie poddaje sie negatywnej weryfikacji.
0O ile los kazdej teorii wydaje sie przesadzony od chwili jej powstania (jest tyl-
ko kwestia czasu gdy zostanie obalona), o tyle program moze sie okaza¢ ,ptod-
ny” lub ,jatowy”, ale nie mozna mu jednak zaprzeczy¢ na drodze empiryczne;j.
Podobnie, do programu nie da sie stosowa¢ kryterium prawdziwosci lub fat-
szu; moze on jednak podlega¢ degeneracji, jesli teorie, ktére tworzy, nie od-
krywaja nowych faktéw, a powstaja tylko w celu biezacego opisania obserwo-
wanych zjawisk. Ponadto, programy badawcze s3 z zasady eklektyczne, spaja-
jac wiele réznych teorii, opartych na wspoélnym fundamencie programowym.
W sposéb pogladowy moéwi o tym Boeckx:

O programie badawczym mozna mysle¢ jak o przepisie na danie. Przepis okresla
podstawowe sktadniki, ktére trzeba uzy¢, ale, o czym wiadomo kazdemu szefowi
kuchni, danie koncowe to co$ wiecej niz suma sktadnikéw. Zmienne proporcje
i uzycie dodatkéw moze prowadzi¢ do catkiem odmiennych efektéw. To samo sto-
suje sie do programoéw badawczych w ogdle i do Minimalizmu w szczegdélnosci.
Programy umozliwiajg badaczom prébowanie réznych kombinacji podstawowych
zasad i rozwijanie ich ze zmiennym naciskiem, pod ré6znym katem i z uwagg skie-
rowang w odmienne strony. Fundament pozostaje sednem obserwacji i refleksji, ale
poza nim panuje wielka swoboda i elastyczno$¢ (Boeckx 2006: 94, thum. wiasne).

W zgodzie z tymi wskazéwkami w ramach Programu Minimalistycznego
mieszczg sie poglady i podejscia nakierowane na poszukiwanie w formach
i procedurach jezyka naturalnego przejawdéw takich ogélnych zasad rzadza-
cych naturg, jak symetria, lokalno$¢, cykliczno$¢ czy ekonomia, o ktérych byta
juz mowa. Fundamentem programu jest przekonanie o doniostej roli, jaka za-
sady te odgrywaja w projekcie jezyka. Nie da sie ,obali¢” programu, ktéry dazy
do wykazania, na czym ta doniosto$¢ polega i odkrywa sposoby, w jaki zasady
te realizowane sg w jezyku. Moze sie jedynie okaza¢, ze tak nakierowany pro-
gram badawczy nie przynosi nowych odkry¢ na temat jezyka, okazuje sie jato-
wy i woéwczas powinien by¢ porzucony. Z drugiej strony, program badawczy
wyznacza podstawy metodologii badan. Dla Minimalizmu oznacza to zalecenie

10 O rozrdznieniu pomiedzy darem jezyka w sensie zawezonym i rozszerzonym wpro-
wadzonym przez Hausera, Chomsky’ego i Fitcha (2002) bedzie jeszcze mowa. Warto zwré-
ci¢ uwage na zbieznos$¢ znaczeniowa poje¢ Gramatyki Uniwersalnej i daru jezyka w zawezo-
nym znaczeniu.
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do tworzenia teorii maksymalnie zredukowanych, nieredundantnych, a takze
eleganckich, czy wrecz ,pieknych”, i noszgcych znamiona oczywistosci, zgod-
nych ze stylem naukowym okreslanym jako ,galileuszowski”, do ktérego
wkrotce przejdziemy. Wspomniane tu dwa aspekty programu badawczego,
ktére okresli¢é mozna jako substancjonalny i metodologiczny w przypadku
Minimalizmu przyjmuja forme dwéch tez: tzw. silnej tezy minimalistycznej,
odnoszacej sie do przedmiotu badan, czyli gramatyki jezyka i stabej tezy mini-
malistycznej, charakteryzujacej samg metodologie badan nad gramatyka.

6. Styl galileuszowski

0 ile wczesniejsze wersje Gramatyki Generatywnej przyznawaty sie gtow-
nie do kontynuacji racjonalistycznej tradycji kartezjanskiej w nauce, czyli na-
wigzywaty do postulatu prymatu rozumu nad do$wiadczeniem, o tyle Minima-
lizm akcentuje przede wszystkim swoje przywigzanie do stylu naukowego
okreslonego przez Husserla jako galileuszowski. Jednym z zasadniczych wy-
znacznikow tego stylu jest zatozenie ontologiczne, Ze natura postepuje ,zawsze
w zgodzie z najtatwiejszymi i najprostszymi zasadami” i ,nie uzywa wielu
$Srodkow”, jesli ten sam efekt moze osiagnac ,przy uzyciu zaledwie kilku” (Gali-
lei 1962 [1632]: 99, za: Boeckx 2006: 112). Innymi stowy, zasadg, ktora kiero-
wat sie Galileusz byto przekonanie, Ze ,natura jest doskonata i prosta i nie two-
rzy niczego na prézno” (Galilei 1962 [1632]: 397, za: Boeckx 2006: 112).
W tym kontek$cie stawia sie wiec pytanie o nature badanego przedmiotu, nie-
zaleznie od tego, czy jest nim system komérkowy czy tez system jezyka natu-
ralnego. W pierwszym przypadku, analizie podda¢ nalezy, dla przyktadu, pro-
ces podziatu komorki; czy rzadzi nim chaos i przypadek, czy tez proste prawa
fizyki, takie jak zasada zachowania energii, do ktérych w Zadnej mierze nie
stosuja sie czynniki ewolucyjne, takie jak dobér naturalny czy adaptacja. Ana-
logia w domenie badan nad jezykiem bedzie na przyktad pytanie o istote pro-
cesow derywacyjnych, takich jak tworzenie pytan szczegétowych; czy gtéwnag
role przypisa¢ w nich nalezy czynnikom funkcjonalnym, zaleznym od intencji
uzytkownika jezyka, czy tez, wspomnianym wcze$niej, prostym zasadom, ta-
kim jak ekonomia, lokalno$¢ i symetria. Aplikacja stylu galileuszowskiego
w jezykoznawstwie wskazuje na szukanie rozwigzan zgodnych z tezg o prosto-
cie i doskonatosci formy jezykowej, jako czesci Swiata natury.

Tak rozumiana teza ontologiczna prowadzi wprost do wyktadni epistemo-
logicznej: w formulowaniu teorii istotna role odgrywaja wzgledy ekonomii
i estetyki; teorie naukowe nie tylko maja spetia¢ postulat oszczednosci opiso-
wej, zwiezto$ci i unikania wszelkiej redundancji, zgodnie z zaleceniem tzw.
,brzytwy Ockhama”, ale rowniez by¢ eleganckie i wrecz piekne. Amerykanski
fizyk, noblista Steven Weinberg, okres$lat, na czym polegaja te aspekty teorii na-
ukowej, wskazujac na konieczno$é rozréznienia ,rodzaju piekna, o ktérym moéwie
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od jakosci, ktéra matematycy i fizycy nazywaja czasem elegancja. Eleganckim
dowodem czy obliczeniem jest takie, ktére osigga potezny efekt przy minimal-
nym poziomie nieistotnych komplikacji [...]”. Sednem piekna teorii jest z kolei
»poczucie nieuchronnosci, ktére moze nam da¢ teoria [..], poczucie, Ze niczego
[...] w niej nie mozna by zmieni¢” (Weinberg 1993: 134, za: Boeckx 2006: 120).

Jednak prostota i elegancja nie mogg sta¢ sie kryteriami decydujgcymi
w biezacej debacie naukowej. Piekno i elegancja teorii wydajg sie ostateczng
nagroda dla badacza, jednak na wybranym etapie badan konieczne moze by¢
poswiecenie tych kryteriow. Moro (2008) wskazuje na przyktad, gdy to teoria
bardziej skomplikowana okazata sie prawdziwg, a ustgpi¢ jej musiata teoria
prostsza. Heliocentryczna teoria Kopernika wprowadzata dodatkowe kompli-
kacje w stosunku do geocentrycznej wizji Ptolemeusza. Jednak poprawki do
systemu Kopernika wprowadzone przez Keplera, polegajace na zastgpieniu orbit
kolistych planet przez orbity eliptyczne, znéw uczynity z modelu heliocentrycz-
nego nie tylko teorie prawidlowa empirycznie, ale takze prostsza. Podobnie
rzecz sie ma z kryterium elegancji, cho¢ tutaj warto za Moro przytoczy¢ zdanie
Einsteina, ktéry deklarowat, Zze ,skrupulatnie stosuje sie do zasady wielkiego
teoretyka Boltzmana, by kwestie elegancji pozostawi¢ krawcom i producentom
butéw”. To ,tonujace” zalecenie Einsteina rozumie¢ mozna jako wskazanie, by
kryterium elegancji nie wychodzito poza wypetnianie roli pomocniczej.

Mocno podkreslona tez zostaje rola intuicji naukowej, ktéra prowadzi ba-
dacza wytrwale do celu. Jak zauwaza Chomsky, to co uderza u Galileusza, to
fakt, ze byl w stanie przeciwstawi¢ sie potedze niekorzystnych dla jego teorii
dowoddéw empirycznych i stwierdzi¢: ,C6z, jesli dane zaprzeczaja teorii, to
dane s3 zapewne btedne”. Koresponduje z tym opinia, Ze to ,tworzone systemy
abstrakcyjne sg w istocie prawdg, podczas gdy cata masa zjawisk stanowi tylko
pewne odstepstwo od prawdy, z powodu zbyt duzej iloSci czynnikéw” (Chom-
sky 2002: 4). Na istote stylu galileuszowskiego sktadajg sie tez zalecenia selek-
cji i idealizacji w przeprowadzaniu eksperymentéw naukowych. Na Kkoniecz-
nos$¢ selekcji i idealizacji zwraécit uwage fizyk Yang Chen Ning, stwierdzajac, Ze
»Galileusz udzielit Swiatu naukowemu lekcji na temat konieczno$ci stosowania
selekcji; jesli rzetelnie dobierze sie przedmiot obserwacji [...] to dochodzi sie
do praw fizyki, ktore dajg sie opisa¢ przy pomocy $cistych terminéw matema-
tycznych (Yang, Chen Ning 1982: 28, za: Boeckx 2006: 124). Jak zwiezZle ujat to
Boeckx:

czasem gdy matematyczny wynik wydaje sie zbyt piekny, by mégt by¢ niepraw-
dziwy, trwac trzeba przy teorii, odktadajac na bok problematyczne lub nawet
sprzeczne dane (Boeckx 2006: 124).

Tak rozumiane selekcja i idealizacja nie moga by¢ uznane za praktyki nega-
tywne, bo zbliZajg nas do poznania prawdy.
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7. Problem Darwina

Jak juz byto wspomniane, Minimalizm wychodzi poza zainteresowania
wczesniejszych modeli generatywistycznych, w tym zwtaszcza modelu Rzqdu
i Wigzania, poszukujac odpowiedzi na dwa gtéwne pytania: 1) Na czym polega
specyficznie jezykowy ,rdzen” daru jezyka?, oraz 2) Jakie ogdlne, pozajezyko-
we zasady wptywaja na ksztalt gramatyki? Z tej perspektywy, odnies$¢ sie nale-
zy do kwestii modularnosci jezyka. Zwykto sie wyrdéznia¢ dwa aspekty modu-
larno$ci w odniesieniu do jezyka naturalnego; z jednej strony jezyk, lub $cislej
dar jezyka w sensie biologicznym, okreslany jest jako jeden z modutéw umystu
- jeden sposrdd ,daréw” kognitywnych. Z drugiej strony sam dar jezyka okre-
$la sie czesto jako system o wewnetrznej budowie modularnej, w ktérej po-
szczegblne moduty okreslajg podteorie gramatyki wchodzace ze sobg we wza-
jemne interakcje. Wéréd takich podteorii gramatyki wymienia sie na przyktad
teorie wigzania, teorie rél tematycznych czy teorie przypadka, z ktérych kazda
odpowiedzialna jest za wybrany zakres zjawisk sktadniowych!l. Minimalizm
podtrzymuje i wrecz wzmacnia pierwsze rozumienie modularno$ci w odnie-
sieniu do jezyka, z istotnych powodéw odrzuca jednak idee wewnetrznej mo-
dularnos$ci daru jezyka i wynikajacy z niej podzial gramatyki na wspomniane
podteoriel2,

Powdéd dla powyzszego stanowiska jest nastepujacy. Punktem wyjscia jest
zatozenie stusznosci stwierdzenia Fodora (1998), Ze ,jesli rozum ludzki jest
gtdwnie zbiorem wrodzonych modutéw, to, w sposéb oczywisty, ewoluowaé
musiat stopniowo, pod presja doboru naturalnego. Wynika to z tego..., Ze mo-
duly obejmujg wielka ilo$¢ specjalistycznych informacji na temat zakresow
problemowych, do ktérych sie odnosza. I naprawde, bytby to cud, gdyby
wszystkie te szczegéty dostaly sie do mdzgu za pomoc3 wzglednie matej
i przypadkowej zmiany neurologicznej” (za: Hornstein 2009: 5). Jak zauwaza
Hornstein (2009), to, co stosuje sie do rozumu ludzkiego, musi sie tez stosowaé
do jednego z jego modutéw, czyli daru jezyka. Przy zatoZeniu modularnosci
daru jezyka konieczne jest przyjecie $cisle ewolucyjnej, stopniowej i opartej na
mechanizmach naturalnej selekcji drogi jego powstania. Taka koncepcja po-
wstania jezyka naturalnego jest jednak trudna do pogodzenia z krétka, bo okre-
$lang na zaledwie 50000-100000 lat, historia jezyka, ktérg Hornstein (2009)
przyréwnuje do ,mgnienia ewolucyjnego oka”. Tak okreslony dylemat badaw-
czy nazwany zostat przez Boeckxa jako ,problem Darwina”, w nawigzaniu do
wczes$niej wyznaczonego ,problemu Platona”.

11 Na przyktad teoria wigzania reguluje zwigzki referencyjnosci pomiedzy frazami no-
minalnymi, a teoria przypadka wyznacza sposéb tgczenia fraz nominalnych z elementami
licencjonujgcymi tzw. przypadek abstrakcyjny.

12 Z innych pozycji obydwa tu wyréznione aspekty modularnosci umystu w zakresie je-
zyka krytykuje Lieberman (2000).
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Przekonanie, Zze wysoki poziom skomplikowania wymaga dziatania me-
chanizméw doboru naturalnego jest powszechne!3. Warto tu wspomnie¢ znane
zdanie Pinkera (1994), ktéry proby wyjasnienia ztoZonoSci systemu biologicz-
nego, jakim jest jezyk, bez odwotania sie do mechanizmu doboru naturalnego
poréwnat do twierdzenia, ze budowe odrzutowca mozna by wyjasnic¢ jako sku-
tek dziatania huraganu szalejacego nad sktadnicg ztomu. Sita argumentu ewo-
lucyjnego wydaje sie niezaprzeczalna. Logicznie jednak pojawiaja sie dwie
mozliwe drogi wiodgce do znalezienia odpowiedzi na problem Darwina. Jedna
to zachowanie twierdzenia o wewnetrznej modularnosci daru jezyka przy od-
rzuceniu ,katastroficznego” scenariusza wytonienia sie jezyka naturalnego.
Druga droga to odrzucenie twierdzenia o wewnetrznej modularnosci jezyka,
z czym wigZe sie postulat radykalnego uproszczenie struktury gramatyki, ktéra
przyjmuje forme tzw. waskiej sktadni i sprowadza sie w istocie do dziatania
podstawowej reguty Scal. Polemika pomiedzy zwolennikami modularnego
i niemodularnego ksztattu gramatyki jezyka wyznacza w istocie jedng z pod-
stawowych linii podziatu w obozie Gramatyki Generatywnej. Minimalizm opo-
wiada sie za zerwaniem z modularnoscig sktadni, podczas gdy krytycy Minima-
lizmu w wiekszo$ci kontynuuja swoje badania nad sktadnig jezyka naturalnego
w oparciu o wcze$niejszy, wysoce modularny model znany jako teoria Rzadu
i Wigzania.

8. Jaka gramatyka?

W kontekscie rozwazan nad biologiczng podstawg jezyka wytaniajg sie
kolejne dwa pytania o zasadniczym znaczeniu, na ktére szczeg6lnie dobitnie
zwraca uwage Moro (2008). Kwestia pierwsza to pytanie o role systemu $ci-
stych ograniczen strukturalnych okres$lanych jako sktadnia. Dlaczego jezyk
naturalny oparty jest na systemie tak restrykcyjnym, a nie na zasadach bar-
dziej permisywnych, co by¢ moze dla realizacji wielorakich funkcji jezyka by-
toby bardziej korzystne. Druga kwestia wynika z pierwszej; jesli znajdziemy
uzasadnienie dla zbioru $cistych ograniczen strukturalnych w jezyku, to musi-
my jeszcze wyjasni¢, dlaczego s3 to ograniczenia tego, a nie innego typu.

Problem pierwszy mozna tez zinterpretowa¢ bardziej ogélnie: do czego
potrzebna jest syntaksa, narzucajgca ograniczenia strukturalne? Dlaczego, dla
przyktadu, sposréd dwoch mozliwych ciggéw wyrazowych: ,Z ktéra piele-
gniarka chcesz porozmawia¢ zanim spotkasz sie z ordynatorem?” i ,*Z ktérym
lekarzem chcesz porozmawia¢ z pielegniarka, zanim sie spotkasz?” tylko ciag
pierwszy jest gramatycznym zdaniem jezyka polskiegol4. Trzeba przy tym

13 Na przyktad Dawkins (1986, 1996), Pinker (1994, 1997), Jackendoff (1997, 2002)
Newmeyer (1999). Jako charakterystyczny mozna tu poda¢ cytat z Dawkinsa: ,gdziekolwiek
w naturze pojawia sie wrazenie dobrego projektu dla jakiego$ celu, naturalna selekcja jest
jedynym mechanizmem, ktéry moze to wyjasni¢” (Dawkins 1996: 202).

14 Przyktad ten jest wzorowany na oryginatach angielskich uzytych przez Moro: With
which nurse do you think that Mom wants to talk before meeting with the chief doctor oraz
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zauwazy¢, Ze oba ciagi wydaja sie podlega¢ doktadnie tej samej operacji skta-
dniowej tworzacej pytania i polegajacej na przesunieciu frazy pytajacej [z ktd-
rym/ktérq X] na poczatek ciggu. Do wyjasnienia pozostaje, dlaczego mozliwe
jest przesuniecie frazy pytajacej bedacej jednocze$nie dopetnieniem czasowni-
ka zdania gtéwnego, jak w przyktadzie pierwszym, ale nie przesuniecie frazy
pytajacej bedacej dopetnieniem czasownika zdania okolicznikowego, tak jak
w przyktadzie drugim. Powéd, dla ktérego w tym konkretnym przypadku, po-
jawia sie ograniczenie uniemozliwiajace ekstrakcje fraz ze zdan okoliczniko-
wych nie jest oczywisty. By¢ moze, dla jezyka bytoby lepiej, gdyby oba te ciagi
byly gramatyczne, wtedy gramatyka miataby zdolno$¢ generowania jeszcze
wiekszej iloéci mozliwych zdan i bytaby prostsza, bo nie musiataby zawieraé
specjalnych ograniczen strukturalnych?s.

Aby znalez¢ uzasadnienie dla istnienia ograniczen strukturalnych, roz-
wazmy jeszcze jeden przyktad przytoczony przez Moro (2008). Istnieje jede-
nascie logicznie mozliwych kombinacji hierarchicznych czterech wyrazéw: a, b,
¢ i d, przy zachowaniu ich statej kolejno$ci w szyku linearnym. S3 to: abcd,
(ab)cd, a(bc)d, ab(cd), (ab)(cd), (abc)d, a(bcd), ((ab)c)d, (a(bc))d, a((bc)d),
a(b(cd))e. Przy braku ograniczen strukturalnych w zasadzie wszystkie mozli-
wosci mogtyby by¢ rozwazane jako potencjalne struktury hierarchiczne wyra-
zenia: abcd'’. Jesli jednak przyjmiemy zatoZenie, Zze przychodzimy na $wiat
z wbudowanym biologicznie systemem ograniczen syntaktycznych, zgodnie
z ktérym budowa wyrazen opiera sie na stalym schemacie, w ktérym rdzen
(ang. head) i dopelnienie (ang. complement) pozostaja w relacji siostrzanej
(czyli na tym samym poziomie struktury), a tzw. okreslnik (ang. specifier) - w
relacji siostrzanej (ang. sisterhood relation) do elementu zawierajacego zbiér
{rdzen, dopemienie), to sposréd dostepnych struktur hierarchicznych pozo-
stang tylko dwie: ((ab)c)d oraz a(b(cd))!8. Wybér sposréd nich moze by¢ juz

*With which chief doctor do you think that Mom wants to talk with this nurse before meeting.
(Moro 2008: 195).

15 Trzeba jednak dodaé, ze ograniczenie strukturalne, o ktérym jest tutaj mowa musi mie¢
charakter bardzo ogélny, a nie szczegétowy i specyficzny dla danego typu zdania, o ile spetniaé
ma postulat adekwatno$ci wyjasniajacej lub nawet wyjs¢ dalej w strone ,praw formy”.

16 Przez kombinacje hierarchiczne rozumie sie mozliwe zaleznosci pomiedzy elementami
w zakresie relacji dominacji i tzw. relacji siostrzanej (gdzie siostry s elementami réwnopraw-
nymi strukturalnie, czyli zdominowanymi bezposrednio przez wspdlny element) I tak, np.
w strukturze (a (b, c)) elementy b i c s3 siostrami w stosunku do siebie oraz zbiér {b, c} jest
siostrzany do a. Osobno elementy b i ¢ nie s3 jednak réwnoprawne w stosunku do a, gdyz
dominuje nad nimi element tworzacy zbior {b, c}, ktéry sam jest siostrg w stosunku do a.

17 Trzeba jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w wyborze witasciwej struktury przydatne
moga by¢ tez inne, pozasktadniowe przestanki gramatyczne, np. intonacja, fonologia czy
znaczniki morfologiczne.

18 Waznym elementem sktadni minimalistycznej jest zatozenie o jej czysto derywacyj-
nym, a nie reprezentacyjnym charakterze (np. Epstein, Seely 2002). Tak wiec schemat struk-
turalny, o ktérym jest tutaj mowa jest wyprowadzony wprost z dziatania reguty Merge, a nie
z narzucenia formatu tzw. sktadni kreskowej (ang. X-bar Syntax), czesci sktadowej Grama-
tyki Uniwersalnej, co byto rozwiazaniem typowym dla wczesniejszych modeli Gramatyki
Generatywnej.
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fatwy i takze w istocie $ci$le determinowany przez kolejne ograniczenie wynika-
jace z tzw. aksjomatu linearnej korespondencji, do ktérego wkrotce przejdziemy.

Rola ograniczen strukturalnych jest wiec wyznaczenie zbioru mozliwych
gramatyk, najprawdopodobniej jednoelementowego, ktéry w sposéb optymal-
ny spetniatby praktyczne wymagania systemdédw zewnetrznych w stosunku do
jezyka. Ciekawg analogia wskazujaca na przydatno$¢ ograniczen struktural-
nych jest poréwnanie gramatyki z innym systemem kognitywnym cztowieka
- uktadem optycznym odpowiedzialnym za postrzeganie obrazu (Moro 2008:
197). Oko ludzkie odbiera tylko okreSlony zakres dostepnego spektrum fal
elektromagnetycznych; pomiedzy ultrafioletem i podczerwienia, czyli zakres
barw teczy. Gdyby jednak mozliwe stato sie dostrzeganie barw spoza tego
spektrum, na przyktad fal w podczerwieni, to mogtoby to mie¢ dla cztowieka
istotne korzysci, takie jak mozliwo$¢ dostrzegania statocieplnych zwierzat w
ciemno$ci czy odmienne postrzeganie powierzchni rozgrzanych przedmiotéw.
Z drugiej strony jednak ograniczenie oka w zakresie odbioru fal elektromagne-
tycznych zmniejsza obcigzenie naszego mdézgu nattokiem informacji wizual-
nych do przeprocesowania i powoduje, Ze moze on przez to dziata¢ szybciej. Jak
to obrazowo ujmuje Moro: ,Mozna sobie wyobrazi¢, jak trudne do zniesienia
bytoby dla nas siedzenie w kuchni w goracy, stoneczny dzien, przy wigczonych
odbiornikach telewizjnym i radiowym i dziatajacej mikrofaléwce”. Powstatby
wtedy ,trudny do zniesienia chaos, wizualna wieza Babel” (Moro 2008: 197).

Sa wiec ograniczenia strukturalne rodzajem btogostawienstwa dla nas, tak
w zakresie postrzegania obrazu, jak i jezyka. Z drugiej strony nalezy je trakto-
wac jako kompromis pomiedzy mozliwosciami systemé6w doskonatych, i przez
to potencjalnie maksymalnie efektywnych, a wymaganiami narzuconymi z zew-
natrz. W systemie jezyka wyroznia sie czesto zestaw tzw. niedoskonatosci, do
ktérych, wedtug réznych koncepcji, nalezg na przyktad morfologia z fonologia
czy zjawisko syntaktycznej dyslokacji (przesuniecia). W teorii jezyk mogtby
istnie¢ bez takich niedoskonatosci, w praktyce jednak jest to niewykonalne, ze
wzgledu na wymagania systemow zewnetrznych, a w szczeg6lnosci wyrdznia-
nych przez Minimalizm dwo6ch systeméw majacych styczno$¢ z wasko zdefi-
niowanym jezykiem, czyli systemu sensomotorycznego oraz systemu koncep-
cyjno-intencjonalnego. Jezyk podlega wiec ograniczeniom S$rodowiskowym
w takim samym zakresie jak inne systemy biologiczne, a przez czesto stosowa-
ny w odniesieniu do systemu jezyka termin ,projekt optymalny” (ang. optimal
design) rozumie¢ nalezy raczej nie projekt doskonaty do spetniania wszelkich
funkgcji, ale projekt ,biologicznie akceptowalny” w okreslonych warunkach?°.

19 Kolejne ciekawe poréwnanie przytoczone przez Moro (2008) zwigzane jest z pyta-
niem: Dlaczego nie mozemy obraca¢ gtowa o 360°? Dlaczego plan naszego ciata nie przewi-
dziat takiej mozliwosci, ktdra, na przyktad, chronitaby nas od ataku z tytu, a wiec byta adapta-
cja bardzo korzystna z punktu widzenia ewolucji? Odpowiedz zawiera odwotanie do struktury
cervical vertebrae, systemu kosci, miesni i nerwéw, ktéry utrzymuje nasza gtowe. Nie jest to
zapewne projekt doskonaty, jest to po prostu pewne rozwigzanie natury, by¢ moze najlep-
sze z mozliwych w sytuacji zewnetrznych ograniczen, z ktérych jednym z najwazniejszych
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0d rozwazan o powodach istnienia ograniczen strukturalnych przej$¢
mozna do kwestii drugiej, czyli pytania o to, dlaczego s3g to ograniczenia takie-
g0, a nie innego typu. Punktem wyj$cia moze by¢ tutaj konstatacja amerykan-
skiego filozofa Willarda van Quine’a, ktéry przed ponad p6t wieku otwierat
konferencje dla uczczenia stulecia Uniwersytetu Columbia:

Jestem istotg fizyczng osadzong w $wiecie fizycznym. Niektore sity tego fizyczne-
go $wiata odciskajg sie na mojej powierzchni (Moro 2008).

A wiec, jaki jest wplyw biologicznych i fizycznych komponentéw $wiata natury
na strukture jezyka? Problem jest rozlegty, a nasza wiedza fragmentaryczna;
z jednej strony istnieje zbyt wiele zmiennych fizycznych, z drugiej strony zbyt
mato wiemy o systemach neuronowych odpowiedzialnych za jezyk. Wydaje sie
jednak, Ze przynajmniej o jednym typie danych jezykowych powiedzie¢ mozna
na pewno, ze jest szczeg6lnie podatny na dziatanie warunkéw fizycznych. Cho-
dzi tu o linearno$¢ sygnatu jezykowego, czyli fakt, ze w chwili méwienia musi-
my stawia¢ stowa jedno po drugim w ciggu linearnym?0. Linearno$¢ wydaje sie
narzucona jezykowi z zewnatrz, przez biologie i fizyke $wiata naturalnego. Jak
opisowo ujeli to Hornstein i in. (2005):

Linearno$¢ to cena, ktéra trzeba zaptaci¢ za , zgubienie” jednego wymiaru, za przeci-
skanie kwadratowego kotka przez okragty otwor (Hornstein i in. 2005: 219).

Projekt jezyka musi wiec zaktada¢ szczeg6lny kompromis, by sprosta¢ wyma-
ganiu linearnosci. Doniosta propozycja w tym zakresie jest znana Teoria Line-
arnej Korespondencji Richarda Kayne’a (1994), ktdrej centralnym zatozeniem
jest konieczno$¢ wprowadzenia do gramatyki jezyka pojecia asymetrii struktu-
ralnej. Taka strukturalna asymetria stanowi wéwczas zakodowang w dwuwy-
miarowej strukturze jezyka ,fizycznos$¢” linearnego sygnatu jezykowego. Po-
niewaz sygnat linearny jest z zasady asymetryczny, przez to, Ze ,jesli X poprze-
dza y, to y nie poprzedza x”, to droga, ktéra wiedzie do ustalenia potrzebnego
algorytmu wigzacego strukture z szykiem wyrazéw, prowadzi przez zdefinio-
wanie podobnie asymetrycznej relacji strukturalnej. Relacja taka, wyznaczong
przez Kayne’'a, jest tak zwana relacja asymetrycznego wtadania (ang. asymme-
tric c-command), w ktérej ,x wtada y, ale y nie wtada x”, a prosty algorytm wy-
znaczajacy zalezno$¢ pomiedzy strukturg a szykiem ma forme implikacji: ,jesli
x wlada asymetrycznie y, to x poprzedza y w szyku linearnym”. Typ struktury
potrzebny dla ustalenia relacji asymetrycznej przedstawia sie w sposéb nastepu-
jacy: [X [yp ¥ [2p Z]]]. W strukturze tej x asymetrycznie wlada y, a y, z kolei, asyme-

jest dziatanie sily grawitacji, por. Moro (2008: 191). Podobnie brzmia stwierdzenia Chom-
sky’ego (2002) na temat projektu ludzkiej watroby, ktéry nie wydaje sie ,najlepsza robotg”
z punktu widzenia wymagan organizmu mieszkanca Italii - kraju, w ktorym pije sie szcze-
golnie duzo wina.

20 Jak ciekawie komentuje Moro: ,Gdyby$my mieli dwoje ust lub potrafilibySmy poro-
zumiewac sie telepatycznie, nie podlegaliby$my temu ograniczeniu” (Moro 2008: 202).
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trycznie wiada z. Przektadajac te relacje na linearnos¢, i w zgodzie z powyzszym
algorytmem, ,x poprzedza¢ musi y, ktére z kolei poprzedza¢ musi z"21.

Struktura asymetryczna okreslonego typu zostaje wiec narzucona sktadni
przez prawa fizyki i biologii jako obowigzujgca dla wszystkich typow zdan
i fraz. Zaden inny typ struktury nie spetnia wymagan linearnos$ci sygnatu jezy-
kowego, a wiec nie spetnia wymagan narzucanych przez systemy zewnetrzne,
nazywanych przez Chomsky’ego ,warunkami interfejsu” (ang. interface condi-
tions)?2. Kolejne pytanie dotyczy¢ moze drogi dojscia do struktury asymetrycz-
nej i tutaj na plan pierwszy wysuwa sie znéw wspominana juz reguta Scal jako
jedyny, najprostszy i niewyprowadzony z bardziej podstawowych operacji
mechanizm tworzenia struktury. Jej zastosowanie prowadzi¢ musi do zbudo-
wania struktury asymetrycznej, a same relacje wtadania, a takze wtadania
asymetrycznego uzyskuja w ujeciu minimalistycznym status derywacyjny,
anie reprezentacyjny (np. Epstain 1999, Seely 2006)23. Ciekawym rozszerze-
niem propozycji Kayne’a jest wprowadzenie przez Moro (2000, 2008) pojecia
dynamicznej asymetrii, ktére, poza narzucaniem warunkéw strukturalnych,
staje sie tez odpowiedzialna za zjawisko dyslokacji. Przesuniecie fraz w ra-
mach struktury, ktore jest szczegélnym zastosowaniem operacji Scal, jest skut-
kiem tendencji do zlamania symetrii, niezbednej do linearyzacji sygnatu jezy-
kowego. Reasumujac, istote sktadni jezyka naturalnego znéw sprowadzi¢ moz-
na do dziatania pojedynczej operacji Scal, co dodatkowo podkresla jej wyjat-
kowy status, takze z perspektywy ewolucyjnej, o czym byta juz mowa. Posta-
wione wcze$niej pytanie o powdd, dla ktérego ograniczenia strukturalne s3
takie, a nie inne, znajduje, przynajmniej w oméwionym tu zakresie, odpowiedz
bardzo wyrazistg: tylko takie, a nie inne ograniczenie strukturalne speinia wy-
magania linearyzacji, ktéra z kolei musi by¢ zgodne z prawami fizyki i biologii.

9. Elementy skladowe daru jezyka
Biolingwistyka jest domeng pojemng i heterogeniczng. Nieco bardziej za-

wezony wydaje sie by¢ sam Minimalizm, choé i o nim powiedzie¢ mozna, Ze ze
swojej natury spaja cate spektrum propozycji potaczonych programowym fun-

21 Przedstawiony tu schemat dziatania linearnej korespondencji jest znacznie uprosz-
czony. W istocie pojawia sie wiele szczeg6towych kwestii, ktére wymagaja dookreslenia,
co stato sie tematem wielu analiz i propozycji.

22 Paradoksalnie, sam Chomsky pozostaje sceptyczny co do doniostosci teorii Kayne’a. Dla
niego linearyzacja pozostaje zjawiskiem typowo powierzchniowym, a wiec nie zakodowanym
w strukturze. O szyku wyrazen decydujg wartos$ci parametréw ustalanych dla poszczegélnych
jezykow, ktdre dziatajg jak ,filtry” fonologiczne po zakoniczeniu derywacji sktadniowe;j.

23 Jednak asymetryczno$¢ reguty Scal nie jest sprawa oczywista. Niezbedne wydaje sie
okreslenie wektora, ktéry wyznacza odpowiedni zwrot w ramach struktury binarnej po-
miedzy scalonymi elementami, od elementu wybierajacego (ang. selector) do wybieranego,
czyli np. od rdzenia frazy do dopekienia. Tak wiec, obok wielu aspektéw symetrii propo-
nowanych w projekcie jezyka, niezbedny, czy wrecz podstawowy, wydaje sie tez czynnik
asymetrii (por. Boeckx 2008, Hornstein 2009).
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damentem, ktéry ma charakter gtéwnie metodologiczny. Jak wynika z naszych
wczesniejszych rozwazan, z obozu Gramatyki Generatywnej wywodzg sie dwa
gtowne nurty biolingwistyki, ktore, na potrzeby tego tekstu, mozna okresli¢
jako ,naturalistyczny” oraz ,$cisle ewolucjonistyczny”. Nie ma chyba przesady
w twierdzeniu, ze te dwa nurty starty sie ze sobg w sposdb najbardziej spekta-
kularny w polemice pomiedzy Noamem Chomskym, Markiem D.Hauserem
i W. Tecumsehem Fitchem (reprezentujacymi naturalistéw, dla ktérych w ni-
niejszym tekscie stosowa¢ bedziemy skréty HCF oraz FCH) z jednej strony
a Stevenem Pinkerem i Rayem Jackendoffem (jako $cistymi ewolucjonistami,
okreslanymi tu skrétami P&] oraz J&P) z drugiej?4. Lam tej polemice udzielity
w latach 2002-2005 dwa wptywowe czasopisma naukowe Science i Cognition,
a kazda ze stron zabierata gtos dwukrotnie.

Gtownym motywem polemiki stato sie pytanie o ksztatt daru jezyka i jego
wewnetrzny podziat. Hauser, Chomsky i Fitch (2002) postawili teze, Ze pytanie
badawcze o ksztatt i ewolucje systeméw komunikacyjnych cztowieka i zwie-
rzat oddzieli¢ nalezy od pytania o ksztalt i ewolucje systemu generatywnego,
opartego na zasadzie rekurencji, stuzacego do tworzenia nieskoniczonej iloSci
hierarchicznych struktur, ktére leza u podstaw wyrazen jezykowych. Dar jezy-
ka w ich opinii podzieli¢ nalezy na dwa obszary: dar jezyka w sensie zawezo-
nym (FLN od angielskiego: faculty of language in narrow sense) oraz dar jezyka
w sensie szerokim (FLB, faculty of language in broad sense). | tak, wasko pojety
dar jezyka zawiera w sobie jedynie sam mechanizm rekurencji, natomiast dar
jezyka w sensie szerokim obejmuje, obok zdolnos$ci rekurencji, takze system
sensomotoryczny oraz Kkoncepcyjno-intencyjny, a takze tradycyjne domeny je-
zykowe i okotojezykowe, takie jak fonologia z fonetyka, leksykon, czy pragmaty-
ka. Dar jezyka wasko pojety wchodzi wiec w sktad daru jezyka w sensie szerokim.

Zarowno dla systemoéw zawartych w darze jezyka w sensie szerokim, jak
i dla wyodrebnionej rekurencji postawi¢ mozna z kolei trzy zasadnicze pytania
badawcze odnosnie ich historii ewolucyjnej. Po pierwsze, ustali¢ trzeba, czy s3
to systemy/zdolnosci specyficznie ludzkie, czy tez wystepujg takze u zwierzat.
Po drugie, zasadne jest pytanie o ich droge ewolucyjng; czy ksztaltowaty sie na
drodze dtugiej, stopniowej zmiany ewolucyjnej, czy tez ,skokowo”, w bardzo
krétkim czasie. W konicu, czy powstaty na skutek unikatowej adaptacji dla po-
trzeb komunikacji, czy wyodrebnity sie z innych funkcji, drogg egzaptacji. Przy
przyjeciu tak zakrojonej strategii badawczej wyrézni¢ mozna, jak twierdzg
Hauser i in. (2002), trzy hipotezy na temat ewolucji daru jezyka: (a) hipoteze
pierwsza, zgodnie z ktéra dar jezyka w sensie szerokim jest $cisle homologicz-
ny z komunikacja wsréd zwierzat, (b) hipoteze druga, wedtug ktérej caty dar
jezyka w sensie szerokim jest unikatowa adaptacja jezykowa, zmodyfikowang
tak radykalnie przez dobdér naturalny, Ze mozna jg uzna¢ w catosci za wtasnos$¢

24 Chodzi o publikacje: Hauser, Chomsky i Fitch (2002); Fitch, Chomsky i Hauser (2005);
Pinker i Jackendoff (2005) oraz Jackendoff i Pinker (2005).
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typowo ludzka, oraz (c) hipoteza trzecia, wskazujaca tylko na dar jezyka w sen-
sie zawezonym, jako ceche unikatowo ludzka, nie majgca analogii w $wiecie
zwierzat. Autorzy tekstu opowiadaja sie za hipoteza trzecia, druga uznajac za
punkt widzenia ,ewolucjonistow”, podczas gdy pierwsza okres$lajg jako ,histo-
rycznie popularng poza jezykoznawstwem i dyscyplinami pokrewnymi”, co za-
pewne nie oznacza, by uznawali jg za szczeg6lnie warta rozwazenia.

Réznicg podstawowag, rozdzielajacg hipoteze druga od trzeciej, jest kwe-
stia tego, czy uznac dar jezyka w sensie waskim za typowaq adaptacje, czy tez za
ewolucyjny ,produkt uboczny” wyodrebniony z wcze$niejszych adaptacji na-
kierowanych na funkcje inne niz komunikacja. Inna istotna réznica to podej-
$cie do problemu kontynuacji pomiedzy systemami komunikacyjnymi zwierzat
i cztowieka. Hauser i in. (2002) zaktadajg, Ze stawianie tezy o tym, Ze cato$¢
jezyka w sensie szerokim stanowi adaptacje specyficznie ludzka implikuje fak-
tyczny brak kontynuacji pomiedzy tymi systemami. Droga do wykazania stusz-
nos$ci hipotezy trzeciej prowadzi wiec z jednej strony przez okre$lenie jako-
Sciowej odrebnosci i niezwyklosci wasko pojetego daru jezyka, ktéry nie moze
by¢ skutkiem adaptacji, a z drugiej strony przez wskazanie na formy kontynu-
acji pomiedzy systemami zwierzecymi a ludzkim darem jezyka w szerokim
znaczeniu. Jesli bowiem okaze sie, ze w Swiecie zwierzat wystepuja formy
zbiezne z elementami jezyka, czyli wystepuje element kontynuacji, to praw-
dziwa staje sie implikacja przeciwna do wyzej wspomnianej - daru jezyka
w sensie szerokim nie mozna uzna¢ w catos$ci za wtasciwo$¢ unikatowo ludzka
i specyficzna dla jezyka naturalnego.

Metodg, ktérg autorzy uznali za przydatng do osiggniecia swoich celow,
jest analiza poréwnawcza oparta na przyktadach wskazujacych na wystepo-
wanie w $wiecie zwierzat réznych elementéw sktadowych daru jezyka w sen-
sie szerokim, poza sama zdolnos$cig rekurencji. Argumenty, z ktérych wiek-
szo$¢ od dawna przewijala sie w literaturze przedmiotu, HCF odnajduja w kil-
ku obszarach obserwacji. W zakresie systemu sensomotorycznego zwracajg
uwage na obserwowang u wielu gatunkéw zwierzat zdolno$¢ do rozréznienia
i generalizowania dZwiekéw mowy ludzkiej. Ma to $wiadczy¢ o umiejetnoSci
percepcji kategorialnej i zdolnosci do dyskryminacji prototypowych przykta-
dow réznych fonemdédw. Zauwazaja tez, na przyktad, zdolnos$¢ rozrdzniania
przez ssaki cztekoksztattne zdan wypowiadanych w dwu réznych jezykach na
podstawie réznic rytmicznych. W zakresie produkcji dzwiekéw wskazujg na
zdolno$¢ ptakéw i naczelnych do produkcji segmentéw w typowych dla siebie
formach wokalizacji. Zjawiskiem, ktére wymaga specjalnej interpretacji, jest
obserwowana zdolnos¢ do imitacji, zaréwno wokalnej, jak i manualnej. Umie-
jetno$c¢ taka wykazuja ludzie, a takze delfiny i niektdre ptaki, ale nie ewolucyj-
nie najblizsze cztowiekowi matpy. Fakt ten, zdaniem HCF, swiadczy o tym, zZe
»imitacja moze reprezentowac¢ nowg jakos¢, ktéra wyodrebnita sie niedawno
w naszej historii ewolucji”, jest wiec przyktadem jakosciowo odrebnej cechy,
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ktéra pojawia sie nagle na pewnym etapie ewolucji. Jesli w odleglych od siebie
rejonach $wiata zwierzat pojawiajg sie zdolnosci analogiczne (np. u ludzi, del-
finéw i ptakéw), to badania poréwnawcze nad zjawiskiem imitacji nabierajg
szczegllnie istotnego znaczenia, gdyZz wskazuja na mozliwo$é ,skokowego”
wylonienia sie nowych cech bez poprzedzajace;j je historii adaptacyjne;j.

W zakresie systemu intencjonalno-koncepcyjnego Hauser i in. (2002)
stawiaja teze, powotujac sie na znane badania, ze zaréwno u ssakéw, jak i pta-
kéw mozna méwié o bogatych reprezentacjach konceptualnych, ktére jednak
nie idg w parze z ,komunikacyjng zawartos$cig produkowanych przez nie sy-
gnatéw wokalnych i wizualnych”. 1 tak, potwierdzone wydaje sie uzywanie
przez przedstawicieli $wiata zwierzat ,poje¢ abstrakcyjnych, w tym odnosza-
cych sie do narzedzi, koloru, relacji geometrycznych, pozywienia i liczby”
(Hauser i in. 2002: 1575). Nie wydaje sie jednak znajdowa¢ potwierdzenia
teza o posiadaniu przez zwierzeta tzw. teorii umystu2s. Z kolei obserwacje za-
chowania koczkodanéw zielonych nie potwierdzaja referencyjnej funkcji uzy-
wanych przez nie sygnatéw, co mogltoby wskazywac¢ na brak homologicznej
ciggtos$ci pomiedzy wyrazami jezyka ludzkiego a sygnatami zwierzecymi.
Z faktéw tych Hauser i in. (2002) nie wyciggaja jednak wniosku o specyficznie
jezykowym charakterze wyrazéw, lecz grupuja je w ramach daru jezyka
w sensie szerokim, a wiec zaktadaja, ze uczenie sie wyrazéw przez cztowieka
uaktywnia modut odpowiedzialny za uogélniony proces uczenia sie, a nie spe-
cyficzng zdolno$¢ uczenia sie wyrazen jezykowych. Istotne, jako$ciowe réznice
daje sie zaobserwowac tylko w zakresie skali i tempa przyswajania wyrazow
i tutaj autorzy wydajg sie przyzwala¢ na ,mozliwo$¢ mechanizmu, ktéry wye-
woluowat niezaleznie”, cho¢ takze nie stwierdzaja, aby mdégt to by¢ mechanizm
$cisle lingwistyczny.

Cho¢ wiele punktéw w argumentacji autoréw pozostaje w pewnym niedo-
powiedzeniu, ogélna konkluzja jest nastepujaca: dane naukowe dostarczaja po-
parcia dla tezy o istniejacej cigglosci w sensie ewolucyjnym pomiedzy zwierze-
tami i cztowiekiem w zakresie wielu aspektéw daru jezyka w sensie szerokim.
W wyraznym kontrascie do tego pozostaje jednak zupelny brak podobnej kon-
tynuacji w zakresie mozliwos$ci ,potegi nieograniczonej ekspresji, ujetej w for-
mule nieskoniczonej ilosci mozliwych kombinacji pojedynczych elementow”
(ang. discrete infinity), ktdra realizuje sie poprzez sktadnie jezyka naturalnego.
Jak jednoznacznie oceniajg autorzy:

wydaje sie wzglednie jasne, po niemal wieku intensywnych badan nad komunika-
cja zwierzeca, ze zaden gatunek poza cztowiekiem nie posiadt poréwnywalnej
zdolnoSci do uktadania ze znaczacych pojedynczych elementdéw nieograniczonej
liczby wiekszych struktur, z ktérych kazda ma przypisane odrebne znaczenie
(Hauser et al. 2002: 1576).

25 Hauser i in. dopuszczaja jednak mozliwos$¢, ze tzw. teoria umystu, w najprostszej po-
staci moze wystepowac.
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Trzeba jeszcze dodaé, ze przy formutowaniu swych Smiatych tez autorzy arty-
kutu zachowuja znaczna doze naukowej ostroznosci i zaznaczajg, ze zaréwno
hipoteza o ewolucyjnej cigglo$ci pomiedzy cztowiekiem a zwierzetami w za-
kresie wiekszosci elementéw daru jezyka w sensie szerokim, jak i hipoteza
o ograniczeniu specyficznie lingwistycznej i unikatowo ludzkiej jego czesci do
mechanizmu rekurencji to tylko hipotezy, ktére podlega¢ powinny dalszej we-
ryfikacji empirycznej. Dodajg tez, co znamienne, Ze droga do uznania takze
rekurencji za rezultat dziatania doboru naturalnego pozostaje otwarta, lecz
wymaga dalszych studiéw poréwnawczych. Z drugiej strony przyznajg, ze jesli
potwierdzi sie teza o pozakomunikacyjnym pochodzeniu rekurencji, jako cechy
wyksztatconej ze wczesniejszych zdolnosci do rozwigzywania takich proble-
moéw kognitywnych jak nawigacja, kwantyfikacja liczby czy relacje spoteczne,
to za otwartg uznac nalezy rowniez mozliwos$¢ istnienia rekurencji u zwierzat
w domenie niekomunikacyjne;j.

Tak sformutowany zestaw tez poddany zostat surowej krytyce przez Pin-
kera i Jackendoffa (2005). Juz na wstepie autorzy informuja, Ze pomimo
ostroznosci z jaka HCF formutuja swe twierdzenia, trzeba je uzna¢ za powazne
deklaracje naukowe, a nie jedynie wstepne propozycje. Sposréd wielu tez
z aprobatg przyjmuja zaproponowany przez HCF podziat na dar jezyka w sen-
sie zawezonym i szerokim, a takze postulat stosowania skrupulatnej analizy
poréwnawczej dla poszukiwania cech analogicznych i homologicznych u ludzi
i zwierzat. Na tym jednak konczy sie ich zgoda z pogladami HCF, a caty katalog
zastrzezen zaréwno o charakterze empirycznym, jak i konceptualnym sformu-
towany przez Pinkera i Jackendoffa ma za zadanie zaprzeczenie gtéwnej tezie
artykutu Hausera, Chomsky’ego i Fitcha - tzn. sprowadzeniu daru jezyka
w sensie zawezonym wylacznie do zjawiska rekurencji. W zakresie systemu
sensomotorycznego P&] nie zgadzaja sie z odrzuceniem przez HCF znanej tezy
Alvina M. Libermana (1996) o specjalnym statusie percepcji mowy ludzkiej,
zwracajac uwage na fakt, ze zakres zadan stawianych matpom cziekoksztatt-
nym w trakcie eksperyment6éw jest zupelnie nieporéwnywalny do wykazywa-
nych przez cztowieka zdolnosci do dyskryminacji, segmentacji i kategoryzacji
dzwiekéw mowy?é. Odnos$nie produkcji dzwiekéw, P&] nie zgadzaja sie z pre-
zentowang przez HCF interpretacja umiejetnos$ci imitacji dzwiekéw jako nale-
zacej do daru jezyka w sensie szerokim i zbiezng z cechg analogiczng u niektd-
rych, odlegtych cztowiekowi, gatunkdéw. Zwracajg uwage na fakt, ze u cztowie-
ka w istocie zdolno$¢ ta wystepuje wytacznie w zakresie dzwiekéw mowy,
a wiec musi by¢ uznana za umiejetno$¢ specyficznie lingwistyczng i bez analo-
gii w Swiecie zwierzat. Z kolei, z faktu, zZe niektére gatunki wykorzystuja nizsze

26 Pinker i Jackendoff (2005) zarzucaja HCF, ze nie uwzglednili wynikéw wielu wspdt-
czesnych badan w tym zakresie, w tym studiéw nad rejonizacja funkcji mézgowych i uszko-
dzeniami mézgu, wskazujgcych na odmienng lokalizacje o$rodkéw percepcji mowy i innych
dzwiekdow, czy zjawiskiem ,gluchoty wyrazowej” (np. Hickok & Poeppel (2000), Poeppel
(2002), Trout (2001), i inni).
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potozenie krtani w celach pozajezykowych, np. dla pozorowania wiekszej masy
ciata, ich zdaniem, niewiele wynika??. Po pierwsze, jest oczywiste, ze w drodze
ewolucji czesto dochodzi do zmiany funkcji poszczegélnych organéw czy adap-
tacji. Po drugie, argument o obnizaniu krtani w celu ,pozorowania wiekszej
masy ciata”, przydatnego w samczej rywalizacji seksualnej, musi upas¢
w przypadku dzieci (powyzej 3 miesigca zycia) i kobiet, ktére z natury rzeczy
do takiej rywalizacji nie przystepuja.

Pinker i Jackendoff zwracaja uwage na brak konsekwencji wykazang przez
HCF w zakresie opisu miejsca i funkcji wyrazow jezyka. Z jednej strony autorzy
ci szeroko argumentuja na rzecz ludzkiej unikatowos$ci zdolnosci do rozréz-
niania wyrazéw, a z drugiej strony bez nalezytego uzasadnienia przyporzad-
kowuja te zdolnos$¢ do daru jezyka w sensie szerokim. Pomijajag w tym zupetnie
sposéb, w jaki umiejetnos¢ postugiwania sie wyrazami, nawet jesli wyprowa-
dzona z innych zdolnosci kognitywnych cztowieka, miataby by by¢ przypisana
do specyficznej funkcji w jezyku. Chodzi tu o caty zakres informacji struktural-
nej i gramatycznej, ktéra niosg wyrazy (cechy walencyjne, kategoryzacja, se-
lekcja semantyczna w zakresie rél tematycznych, subkategoryzacja, wymogi
w zakresie przypadka morfologicznego), a ktéra nie ma zastosowania w innych
domenach kognitywnych?8. W zakresie syntaksy autorzy wyrdzniaja poza re-
kurencjg trzy inne fundamentalne relacje, ktére ich zdaniem nie moga by¢ po-
miniete w ustaleniu zawarto$ci jezyka w sensie zawezonym, s3 to: szyk zda-
niowy, zgoda oraz przypadek. Do tego dodaja jeszcze katalog innych relacji
i funkcji, ktore takze wymykaja sie zamknieciu w formule rekurencji. Sg wsréd
nich takie elementy, jak: zaimki, okreslniki, kwantyfikatory, kategorie czasu,
aspektu, trybu, modalnosci, czy relacja modyfikacji okolicznikowej2°. Do tego
wszystkiego, Pinker i Jackendoff wytykaja HCF brak odniesienia sie do fonolo-
gii i morfologii, co uwazaja za powazne zaniechanie. Pominiecie fonologii wy-
daje sie szczegolnie istotne. Pinker i Jackendoff argumentujg bowiem, Ze fono-
logia jezyka naturalnego jest czystym przykladem systemu o nieograniczone;j
ekspansywnosci, opartego na pojedynczych (zatomizowanych) elementach,
przy tym specyficznie ludzkiego i jezykowego zarazem, jednak bez znamion
rekurencji. Istnienie fonologii stanowi wiec, ich zdaniem, oczywiste zaprzecze-
nie tezy HCF o tym, ze jedynym elementem jezyka tgczacym w sobie unikato-
wo$¢ ludzka ilingwistyczng jest wiasnie tzw. ,waska sktadnia” (ang. narrow
syntax) oparta na mechanizmie rekurencji.

27 Chodzi tu, oczywiscie, o stworzenie wiekszej przestrzeni rezonacyjnej dla produko-
wanych dzwiekdéw, co zwieksza akustyczna moc sygnatu dzwiekowego.

28 Pinker i Jackendoff zauwazaja, ze specyficznie jezykowy status wiedzy w zakresie wy-
razow wylania sie z wielu badan nad akwizycja leksykonu (np. Waxman, Booth 2001; Beh-
rend i in. 2001). ,Dzieci generalizuja nowo poznane rzeczowniki na inne przedmioty, ale nie
1g(eneralizuja; nowo poznanych faktéw (np. ,,méj wujek mi to dal”) na inne przedmioty (Pin-

er, Jackendoff 2005: 5).

29 Autorzy przywotuja tez znany i szeroko dyskutowany przypadek jezyka Pirahd opisa-

nego przez Everetta (2005), ktéry wydaje sie nie wykazywaé cech rekurencji.
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Poza przedstawieniem kontrargumentacji empirycznej i teoretycznej Pin-
ker i Jackendoff (2005) stawiajg tez diagnoze odnosnie powodu, dla ktérego
HCF forsujg swa teze, okreslang jako ,tylko rekurencja”. Ot6z powodem ma by¢
chec¢ dostosowania jej do minimalistycznego modelu gramatyki, w ktérym je-
dyna, nieredukowalng operacja sktadniowa jest reguta Scal, o ktérej byta juz
szeroko mowa. Operacja ta w sposéb rekurencyjny taczy ze sobg dwa elementy
(wyrazy lub frazy), generujac binarng strukture. Jak ujmuja to Pinker i Jacken-
doff (2005: 16), ,minimalistyczne przywiazanie do sprowadzania gramatyki
do absolutnie koniecznego minimum prowadzi do przekonania, ze Scal jest
jedynym elementem potrzebnym do stworzenia systemu jezyka”. ,Jesli bo-
wiem jezyk per se nie obejmuje zbyt wiele, to ewolucja nie ma wiele do zrobie-
nia, aby go nam sprezentowac”. Autorzy przechodzga w tym miejscu do funda-
mentalnej krytyki zatozen Programu Minimalistycznego, ktéra otwieraja cyta-
tem z Chomsky’ego, ktéry sam stwierdzit o Minimalizmie, ze ,wszystkie zjawiska
jezyka wydaja sie mu zaprzeczac”. To co dla Chomsky’ego byto jednak zacheta do
przyjecia stylu galileuszowskiego w nauce i podazania uparcie wybrang droga,
dla Pinkera i Jackendoffa jest zaproszeniem do generalnej krytyki programus3®.

Sama krytyka technicznych rozwigzan Programu Minimalistycznego nie
bedziemy sie tutaj zajmowac i przejdziemy do kilku pozostatych kwestii ogdl-
niejszych. Za, delikatnie mdéwigc, zaskakujgce uwazaja autorzy twierdzenia
HCF, Ze jezyk nie jest gtéwnie systemem powstatym dla wypeknienia funkcji
komunikacyjnej, a raczej dla ,mowy wewnetrznej” czy samoekspresji cztowieka.
Jeden kontrargument do tej tezy, ktéry formutujg to ten, ze formy myslowe, two-
rzace mowe wewnetrzng odbiegaja bardzo od idealnych struktur zdaniowych,
na ktdrych opiera sie kompetencja jezykowa. Innym kontrargumentem jest kon-
statacja, ze ,system »mowy do samego siebie« nie potrzebowalby fonologii czy
fonetyki [...] szyku linearnego, przypadka czy relacji zgody”3!. Autorzy zauwa-
Zaja tez, ze nie uznajac faktu, ze jezyk zostat zaprojektowany dla komunikacji,
HCF posrednio zaprzeczaja podstawowej zasadzie Minimalizmu, ktéra méwi
o tym, Ze jezyk jako system odniesienia znaczenia do dzwieku to wynik ,rze-
czywistej konieczno$ci” (ang. virtual conceptual necessity), narzuconej przez
system zewnetrzny. Jesli jednak strona dZzwiekowa jest zbedna w pierwotnym
projekcie jezyka, gdyz stuzy¢ ma on gtéwnie mowie wewnetrznej, to fakt, ze
jezyk systemowo tgczy znaczenie z dzwiekiem moze by¢ tylko skutkiem trudno

30 Trzeba jednak doda¢, co stwierdzajg sami autorzy, ze ostrze ich krytyki skierowane
jest przeciw wczesnej wersji Minimalizmu, z czasem znaczaco zmodyfikowanej. Dla przy-
ktadu, jednym z naczelnych zarzutéw stawianych przez Pinkera i Jackendoffa jest stosowa-
nie tzw. globalnej ekonomii derywacji, zarzuconej w pézniejszych odstonach Minimalizmu.
Takze wiele innych argumentéw przywotywanych przez Pinkera i Jackendoffa zostaje wy-
traconych im z ragk przez nowsze prace minimalistéw.

31 Wydaje sie jednak, ze ten kontrargument traci swe znaczenie przy zalozeniu, ze zaréw-
no fonologia z fonetyka, jak i szyk linearny nie wchodza w sktad zawezZonej koncepciji jezyka.
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wyttumaczalnego zbiegu okoliczno$ci32. Na koniec Pinker i Jackendoff (2005)
nawigzuja do uwagi HCF, Ze nie mozna wykluczy¢, ze systemy oparte o reku-
rencje mogg takze istnie¢ u zwierzat, cho¢by w domenie niekomunikacyjne;j.
Zgadzaja sie z tym stwierdzeniem i wrecz zapraszajg do podjecia formalnych
studiéw nad systemami kognitywnymi u zwierzat, a takze nad innymi ludzkimi
domenami kognitywnymi w celu okreslania, dla ktérych z nich rekurencja jest
cecha systemowa. Dodaja przy tym, Ze problem z ewentualnymi kandydatami
do roli prekursoréw rekurencji jezykowej nie wydaje sie kwestig ich niedobo-
ru lub braku, ale wrecz nadmiaru. Powotujg sie tu na zdanie amerykanskiego
ekonomisty, socjologa i psychologa Herberta Simona, ktéry stwierdzil, ze
prawdopodobnie wszystkie systemy zloZone charakteryzuje organizacja hie-
rarchiczna, a przy uznaniu, Ze rekurencja to w istocie ,dekompozycja hierar-
chiczna”, to droga do poszukiwan prekursoréw jezykowej rekurencji w przed-
jezykowych strukturach kognitywnych wydaje sie otwarta.

W kolejnych odstonach polemiki obie strony sporu, czego mozna sie byto
spodziewa¢, trwaja przy swoich stanowiskach i skupiaja sie na wyjasnieniu, na
czym polegata btedna interpretacja ich stanowisk przez adwersarzy. W innych
punktach wprowadzajg nowe watki i argumenty. I tak, Fitch i in. (2005) prze-
konujg, Ze Pinker i Jackendoff (2005) zaciemniajg jasne rozréznienie pomiedzy
darem jezyka w sensie szerokim i sensie zawezonym, co prowadzi do btednej
interpretacji ich hipotezy (czyli tzw. hipotezy trzeciej). Zupetnie odrzucaja
posadzenia o ,dopasowanie” swojej hipotezy do Minimalizmu, zwracajac uwa-
ge na fakt, ze w swoim tekscie tylko w niewielkim zakresie odnoszg sie do za-
lozenn programu. W apendyksie przedstawiaja dodatkowo Kkatalog biedéw
w interpretacji Minimalizmu popelnionych przez Pinkera i Jackendoffa (2005).
W kontekscie rozwazan na temat tego, czy jezyk jest adaptacja komunikacyijng,
czy tez mogt by¢ pierwotnie zaprojektowany dla innych funkcji, FHC znajduja
btad logiczny w przeciwstawianiu tzw. hipotezy adaptacyjnej w zakresie wy-
ksztatcenia sie daru jezyka w sensie zawezonym hipotezie wskazujacej na wy-
ksztalcenie sie specyficznego mechanizmu (opartego na rekurencji); ,pytania
o funkcje sa niezalezne od pytan o mechanizmy” (Fitch i in. 2005: 1).

Jackendoff i Pinker (2005) ze swojej strony odrzucajg jasno zdefiniowang
przez FCH dychotomie pomiedzy biezaca a pierwotng (oryginalng) funkcja
cechy ewolucyjnej. Zwracaja uwage na trzecia mozliwo$¢, tzn. istnienie pier-
wotnej funkcji ewolucyjnej w zakresie danego gatunku. I tak, na przyktad dla
cztowieka pierwotng funkcjg nogi jest funkcja poruszania sie w pozycji wypro-
stowanej, niezaleznie od faktu, Ze w szerszym sensie ewolucyjnym, oryginalna
funkcja ewolucyjna tej samej cechy byta inna (np. u ryby - ptywanie). Podobnie,

32 W podobny sposdb Pinker i Jackendoff oponuja przeciw twierdzeniom HCF o perfek-
cyjnosci lub optymalnosci systemu jezyka, ktérego przejawem miatby by¢ brak redundancji,
a takze przeciw zatozeniu, ze forma, w jakiej istnieje jezyk jest jedyng mozliwa.
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oryginalng funkcja jezyka dla cztowieka byta komunikacja, nawet jesli w sensie
ponadgatunkowym funkcja odpowiedniej cechy prowadzacej do jego wy-
ksztalcenia mogta by¢ inna. Dalej J&P staraja sie wykazaé, ze rekurencja, cho¢
faktycznie nieobecna w systemach komunikacji zwierzat, istnieje przynajmniej
w jednej domenie kognitywnej cztowieka, zupelnie niezaleznej od jezyka, a mia-
nowicie w postrzeganiu obrazu33. Niektore obrazy sa bowiem postrzegane jako
tworzace struktury rekurencyjne powstate z pojedynczych elementéow.

W tym miejscu zakonczymy omawianie polemiki pomiedzy Hauserem,
Chomsky’'m i Fitchem z jednej strony a Pinkerem i Jackendoffem z drugiej.
Warto na koniec stwierdzi¢, ze ta niezwykle ciekawa i inspirujaca ,ktétnia
w rodzinie” doprowadzita do postawienia wielu doniostych pytan i zdefinio-
wania dla biolingwistyki nowych obszaréw badan.

10. Zakonczenie: Czy Minimalizm to funkcjonalizm?

Z dotychczasowych rozwazan do$¢ wyraznie wytania sie problem, ktéry
niektoérzy lingwisci chcieliby okresli¢ jako kryzys tozsamos$ci Minimalizmu.
W opinii tych autoréw wspotczesny Minimalizm wydaje sie przechodzi¢ bo-
wiem na pozycje odrzucane i krytykowane w przeszto$ci przez samego Noama
Chomsky’ego i innych generatywistéw. Formutuje sie wrecz opinie o wyrzeka-
niu sie wcze$niejszych ideatéw i kapitulanctwie (Goldberg 2003). Sprébujmy
w tym zakonczeniu zastanowic¢ sie pokrétce, jaka jest podstawa do wyrazania
tak radykalnych opinii i czy s one uzasadnione.

Jak zauwazaja Pinker i Jackendoff (2005), ,minimalistyczny Chomsky”
przechodzi w ostatnim czasie na pozycje, ktdra jego najostrzejszy Kkrytycy
przez lata przeciwstawiali jego wtasnej koncepcji autonomicznej gramatyki,
sktadni i jezyka3*. Uwaza bowiem, Ze specyficznie jezykowa cze$¢ daru jezyka
stanowi jego minimalng cze$¢ (samo zjawisko rekurencji), podczas gdy cata
reszta to tylko nieznaczna modyfikacja innych proceséw kognitywnych. Trud-
no nie zauwazy¢, jak dalece zatozenie to odbiega od wcze$niejszych deklaracji,
ktére tworzyly podstawe dla formutowania tez o autonomicznos$ci jezyka
i gramatyki. W roku 1980 Chomsky pisat:

Rzeczywiscie bytoby zaskakujace, gdyby miato sie okazaé, ze zasady rzadzace
zjawiskami (jezykowymi) maja tez zastosowanie w innych systemach kognityw-
nych. [..] Sg dobre powody, aby zatozy¢, ze funkcjonowanie daru jezyka opiera sie
na specjalnych zasadach, specyficznych dla tej domeny... (Chomsky 1980: 44).

33 Kwalifikacja odno$nie niezalezno$ci od jezyka jest tutaj niezbedna, gdyz FHC zgadzaja
sie, ze rekurencja istnieje tez np. w formutach matematycznych i programowaniu kompute-
rowym, ktére to domeny sg jednak $cisle zalezne od jezyka.

34 Samo rozro6znienie trzech tez o autonomicznosci jezyka, gramatyki i sktadni pochodzi
od Newmeyera (1998), ktéry rozwijat propozycje Crofta (1995). W swoich wczesniejszych
pracach Chomsky definiowat gtéwnie autonomiczno$¢ kompetencji jezykowej wzgledem
uzycia jezyka, potem zajmowat sie przede wszystkim teorig autonomicznej sktadni.
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W kontrascie do tych sformutowan w 2005 roku Chomsky deklarowat:

jednym z podstawowych pytan, jakie trzeba postawi¢ z biologicznego punktu wi-
dzenia, jest pytanie o zakres, w jakim pozorne zasady jezyka [..] s3 unikatowe dla
tego systemu kognitywnego, czy podobne ,formalne porzadki” odnalez¢ mozna
w innych domenach kognitywnych u ludzi lub u innych organizméw (Chomsky
2005: 1-2).

Formutujac trzy typy czynnikéw wplywajacych na wzrost jezyka u kazdego
cztowieka, oméwione w czesci czwartej tego tekstu, Chomsky dokonywat roz-
réznienia w ramach czynnikéw trzeciego typu (niespecyficznych dla jezyka)
na: a) zasady rzadzace analiza danych, ktére moga by¢ w uzyciu w jezyku, ale
takZe poza nim, oraz b) zasady strukturalne (architektoniczne) oraz c) ograni-
czenia rozwojowe, ktore okreslaja forme organiczng, w tym forme jezykowa.
W tej drugiej grupie znalazty sie takze zasady skutecznej rachunkowosci (ang.
efficient computation), niezbedne w wyznaczaniu ograniczen strukturalnych
narzucanych na jezyk naturalny (ktére byty tematem czesci 6smej).

Jak zauwaza Golumbia (2010), tak wyznaczone miejsce dla zasad rzadza-
cych jezykiem zbliza Minimalizm do wspétczesnych pozycji funkcjonalistycz-
nych, dla ktérych reprezentatywne moze by¢ ponizsze zdanie Givona:

mechanizmy odpowiedzialne za jezyk ludzki nie sg ani nowe, ani specyficzne dla
jezyka, ale zostaty adoptowane do nowego lingwistycznego uzytku sposrod wielu
funkcjonalnych domen przedjezykowych (Givon 2002: 36).

W opinii Golumbii (2010) daje sie jednak zauwazy¢ pewien podziat kompeten-
¢ji pomiedzy obydwoma podejsciami:

Chomsky interesuje sie najbardziej tymi partiami jezyka, ktére nie zaprzegaja do
pracy juz istniejacych lub powstatych dla innych celéw struktur kognitywnych
i umiejetnosci; funkcjonalistéw takich jak Givon interesuja wiasnie te czesci jezy-
ka, ktére wchodza w interakcje z reszta poznania (Golumbia 2010: 34).

Poza nowym spojrzeniem na kwestie autonomicznosci zasad jezyka naturalne-
go, jeszcze jeden podstawowy rys Minimalizmu wydaje sie zbliza¢ go do pozycji
funkcjonalistycznych. Jest nim przyjecie zatozenia, Ze zasady jezyka sa odpo-
wiedzia na wymagania systeméw zewnetrznych. Jak pisat Chomsky (2002),
»,mozna sobie zada¢ pytanie, czy jezyk jest dobrym projektem, aby sprostaé
warunkom dostepnosci dla systeméw, w ktorych jest zanurzony” (Chomsky
2002: 8). Jesli zasady dziatajgce w jezyku wychodzg naprzeciw tym warunkom,
to mozna je okresli¢ jako uzasadnione i znajdujace ,teoretyczne wyjasnienie”
(ang. principled). Przykltadem moze by¢ tutaj operacja sktadniowego przesu-
niecia, ktéra, mimo ze stanowi pewne odstepstwo od doskonatosci systemu,
jest potrzebna, bo dwa systemy zewnetrzne: sensomotoryczny i koncepcyjno-
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-intencjonalny wymagaja odmiennych pozycji dla interpretacji elementu, ktéry
podlega przesunieciu3S. Nieco inaczej niz w poprzednim przypadku, nie chodzi
tutaj tak bardzo o zbiezno$¢ zasad jezyka z innymi zasadami dziatajacymi
w systemach kognitywnych i ogdlniej, systemach organicznych, ale o pewng
uzyteczno$¢ gramatyki w wypelnianiu zadan narzuconych przez systemy ze-
wnetrzne. Na ile warunki zewnetrzne (ang. interface conditions) wptywajace
na ksztalt jezyka i gramatyki wynikaja wprost z ograniczen strukturalnych
i ogblnych praw formy (natury), nie jest do konica jasne. Sposéb, w jaki te dwie
kwestie rozwazane sg w Minimalizmie, wskazuje na pewng ich odrebno$¢. Tak
czy inaczej, wprowadzenie do rozwazan o ksztatcie gramatyki dyskusji o jej
uzytecznosci i optymalnosci dla okreslonych potrzeb przydaje Minimalizmowi
aspektu funkcjonalnego, nieznanego z wczesniejszych wersji Gramatyki Gene-
ratywnej.

Czy jednak zmiany oraz analogie z ustaleniami funkcjonalistéw, o ktorych
byta tu mowa $wiadczy¢ majg o stabosci i schytkowos$ci Minimalizmu? Na pod-
kreslenie zastuguje fakt, Zze droga, ktérg przeszedt generatywizm, aby dojs¢ do
dzisiejszych pozycji jest odmienna od tej, jaka podazaty przez te lata rézne
odmiany funkcjonalizmu. Cechg charakterystyczng generatywizmu byt i pozo-
staje w erze Minimalizmu rygoryzm metodologiczny, ktéry wyjasnienia ksztat-
tu jezyka i gramatyki nakazuje szuka¢ przede wszystkim w samej formie jezy-
kowe;j. Jesli poprzez analize formy jezyka dochodzi sie do ustalen wskazuja-
cych na dziatanie statych ograniczen strukturalnych dziatajagcych w systemach
organicznych lub ogélnych praw formy dziatajacych w naturze, to ustalenia
takie mozna uznac¢ za istotny wktad lingwistyki formalnej w dokonania empi-
rycznych nauk przyrodniczych. Fakt, Ze ustalenia te moga by¢ w czesci zbiezne
Z propozycjami wyprowadzonymi z innych przestanek teoretycznych i meto-
dologicznych pozostaje intrygujacy, choé, jak sie wydaje, drugorzedny. Ponad-
to, ,dojrzewanie” generatywizmu do dzisiejszej pozycji, szczegblnie na skutek
przyjecia omoéwionej tu perspektywy biolingwistycznej, musiato skutkowac
modyfikacjg wczes$niejszych opinii w niektérych, czesto bardzo istotnych, kwe-
stiach. Trudno taki naturalny rozwo6j modelu teoretycznego uznac za oznake
jego stabosci.
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Miedzy duchem Carnapa i wyzwaniem Fregego:
relacja miedzy semantyka formalng i sktadnig
programu minimalistycznego

Jarostaw Jakielaszek (Uniwersytet Warszawski)

Stowa Kkluczowe: semantyka formalna (formal semantics), jezykoznaw-
stwo generatywne (generative linguistics), Program Minimalistyczny (Minima-
list Program), jezykoznawstwo teoretyczne (theoretical linguistics), gramatyka
Montague (Montague grammar).

1. Miejsce semantyki formalnej w gramatyce generatywnej przed Pro-
gramem Minimalistycznym

Tradycje gramatyki generatywnej i tradycje wspotczesnej logiki wywo-
dzacej sie od Gottloba Fregego taczy refleksja nad tzw. problemem Humboldta,
jak w nurcie generatywnym zwykto sie okres$la¢ pytanie o nature kreatywnego
aspektu zdolnosci jezykowej:

Zadziwiajaca jest moc jezyka. Przy pomocy niewielu dzwiekéw i potaczen dzwie-
kéw jest w stanie wyrazic¢ ogromng liczbe mysli, i to réwniez takich, ktérych nigdy
jeszcze cztowiek nie pochwycit ani nie wyrazit (Frege 1969: 243)1.

Mimo tej istotnej zbieznosci zasadnicza odmienno$¢ metod i celéw obu dyscy-
plin nie sprzyjata wiaczeniu aparatu logiki do badan nurtu generatywnego jako
adekwatnego do analizy semantycznej strony jezyka. Pojmowanie zdolno$ci
jezykowej jako biologicznie ufundowanej wladzy poznawczej cztowieka, wia-
czajace jezykoznawstwo do grupy nauk empirycznych, jest nader odlegte od
antypsychologistycznego nastawienia Fregego i jego nastepcéw. Fundamentalne
zagadnienia semantyczne tej tradycji - kwestie odniesienia i prawdy - nie zda-
waty sie poddawac¢ ujeciu jezykoznawczemu, ktére koncentruje sie na psycholo-
gicznych (a w konsekwencji biologicznych) podstawach zdolnosci jezykowej:

1 Cytowane w tekscie przektady niettumaczonych tekstow zrédtowych pochodza od autora.
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pojecie odniesienia kieruje badania ku relacjom miedzy wyrazeniami jezyka
i Swiatem zewnetrznym, a pojecie prawdy we wptywowym sformutowaniu Al-
freda Tarskiego nie byto cze$cia analizy jezyka naturalnego (por. Tarski 1933: 2):

W odniesieniu do jezyka potocznego niepodobna, jak sie zdaje, juz nie tylko zdefi-
niowac pojecia prawdy, ale nawet konsekwentnie i zgodnie z prawami logiki ope-
rowac tym pojeciem.

Wprawdzie jesli zestawi¢ czysto formalny aspekt wczesnych propozycji genera-
tywnych i propozycji Richarda Montague, mozna, jak czyni to (Bach 1989: 7-8),
uwypukli¢ zasadniczg zbieznos¢:

(Teza Chomsky‘ego) Jezyki naturalne moga by¢ opisane jako systemy formalne.
(Teza Montague) Jezyki naturalne mogg by¢ opisane jako zinterpretowane
systemy formalne.

Ujecie takie nie moze jednak przestoni¢ istotnych réznic: celem Montague nie
byto stworzenie teorii zdolno$ci nabywania jezyka, aparat formalny za$, kt4-
rym sie postuguje, charakteryzuje jezyk ekstensjonalnie; tradycja generatywna
postepuje catkowicie odwrotnie: wyznaczajgc I-jezyk jako wtasciwy przedmiot
zainteresowania jezykoznawstwa, szuka drég wtiasciwej analizy procedur
prowadzacych do powstania struktur jezykowych. Generatywny dystans wo-
bec przynaleznosci zagadnien centralnych dla semantyki - prawdy i odniesie-
nia - do przedmiotu badan jezykoznawczych takze nie sprzyjat wigzaniu pro-
pozycji Montague z teorig generatywng. Semantyka formalna szukajaca powia-
zan z generatywnymi badaniami sktadniowymi zostata jednak zdominowana
przez nurt teoriomodelowy bezposrednio wywodzacy sie z propozycji Monta-
gue (do wyjatkow nalezg analizy rozwijajagce odmienne podejscia, np. wyko-
rzystujace narzedzia teoriodowodowe, np. (Moortgat 1997, 2011); zob. tez
ostatnio (Pietroski 2005, 2006, 2010, 2011), (Pietroski i Hornstein 2009)
z propozycjami kwestionujacymi szereg zatozen semantyki teoriomodelowej
w ogdblnosci). Do ugruntowania dominujacej pozycji zar6wno podejscia teo-
riomodelowego, jak i szeregu szczegdtowych rozwigzan przyjmowanych przez
Montague - w szczeg6lnosci logiki intensjonalnej wraz z interpretacja w mode-
lach Kripkego i rachunku lambda z typami w stylu Churcha - przyczynito sie
nie tyle zastosowanie tego aparatu do fragmentéw jezyka naturalnego przez
samego Montague (zob. prace zebrane w (Montague 1974)), ile obszerniejsze
wprowadzenia, takie jak (Partee 1975) czy (Dowty, Wall i Peters 1981) (zob.
historie przyswojenia semantyki formalnej przez generatywizm u (Partee
2011) i omoéwienia relacji miedzy réznymi nurtami logiki i semantyki i jezyko-
znawstwem w (Lenci i Sandu 2009) i (Stalmaszczyk 2006)).
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Rozwijajaca sie w ten sposéb jezykoznawcza semantyka formalna postu-
giwata sie zasadniczo odmiennym od rozszerzonej teorii standardowej (EST)
i od teorii rzadu i wigzania (GB) modelem jezyka. Gramatyka w duchu Montagu-
e, wykorzystujac do modelowania jezyka naturalnego jezyk logiki intensjonalnej,
formutowany przy uzyciu rachunku lambda i teorii typéw, nie postuluje auto-
nomii sktadni w rozumieniu generatywnym, tj. niezaleznoSci jej obiektow,
struktur i operacji od interpretacji semantycznej. Najog6lniejsze sformutowa-
nie propozycji Montague (zob. Montague 1970b) ujmuje sktadnie i semantyke
w postaci algebraicznej, specyfikujagc oba komponenty niezaleznie (przede
wszystkim przez okreSlenie zbioru wyrazen atomowych i zbioru operacji do-
konywanych na wyrazeniach atomowych i ztoZonych) i postulujgc homomor-
ficzno$¢ przeksztatcenia miedzy sktadnia i semantyka (w ten sposéb takze, tj.
dzieki przeksztatceniom homomorficznym, wprowadza Montague przektad
wyrazen jezyka naturalnego na jezyk logiki intensjonalnej). Model generatyw-
ny w postaci tradycyjnej zawiera, z jednej strony, bardzo rozbudowana specy-
fikacje komponentu sktadniowego, z drugiej za$ - pomija architekture kompo-
nentu semantycznego i nie przyznaje w analizie sktadniowej konsekwencjom
dla charakteru relacji sktadnia - semantyka znaczacej roli metodologicznej (zob.
tez szczeg6towe poréwnanie architektury obu tradycji, jakie przedstawia Do-
wty (1979: 1-36)).

2. Biolingwistyka i rola komponentu semantycznego

Rola komponentu semantycznego w badaniu postulowanej przez grama-
tyke generatywna zdolnoSci jezykowej nabiera jednak - lub przynajmniej na-
biera¢ powinna - szczeg6lnego charakteru w obliczu ewolucji minimalistycz-
nych propozycji teoretycznych dotyczacych architektury catego komponentu
jezykowego. Teoria rzadu i wigzania, zaktadajac nie tylko pozajezykowe modu-
1y interpretacyjne, ale przede wszystkim - w obrebie modutu jezykowego sze-
reg komponentéw o odrebnych cechach, wymogach naktadanych na struktury
jezykowe i funkcjach - zapewnia komponentowi sktadniowemu autonomie za
cene wprowadzenia do sktadni odrebnych od generatywnego mechanizmu
sktadniowego w Scistym sensie komponentéw (tzw. ptaszczyzn) dbajacych
0 zgodno$¢ struktur z wymogami komponentéw zewnetrznych. Ptaszczyzny te
(PF i LF) minimalizm eliminuje, pozostawiajac jednak pojecie ,tacznikéw* -
niesamodzielnych juz, ale wcigz nalezacych do sktadni, komponentéw. Wcze-
sny etap minimalizmu pozwala na szereg operacji zmieniajgcych w sposéb
istotny struktury generowane przez podstawowe operacje sktadniowe;
w szczegblnos$ci za dopuszczalne uwazano eliminacje lub wstawianie elemen-
tow nieobecnych w trakcie derywacji, potaczone z kolejnymi zastosowaniami
operacji $cisle sktadniowych (przyktadami moga by¢ niewidoczne powierzch-
niowo operacje przeniesienia elementéw WH przyjmowane dla jezykéw nale-
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zacych do grupy wh- in situ lub operacje wstawiania ,semantycznie pustych”
obiektow w PF, obok operacji przypisywanych LF takze przez teorie rzadu
i wigzania, np. przenoszenia kwantyfikatoréw). Rozwigzania takie spotykaty sie
jednak zrosnaca krytyka wynikajaca z interpretacji fundamentalnych zatozen
minimalistycznych, tj. Mocnej Tezy Minimalistycznej i Zasady Niezréznicowania:

(Mocna Teza Minimalistyczna) Jezyk jest najlepszym rozwigzaniem zapew-
niajacym czytelno$¢ obiektu na tacznikach (Chomsky 2000: 96).

(Zasada Niezr6znicowania) O ile brak przekonujacych dowodéw prowadza-
cych do odmiennej konkluzji, nalezy zaktada¢, ze jezyki sa niezréznicowane,
a odmienno$ci miedzy nimi sg ograniczone do fatwo wykrywalnych wtasno$ci
wypowiedzen (Chomsky 2001: 2).

Zastosowanie obu tych zasad do komponentu skladniowego w potgczeniu
z mocno podkreslanym pierwszenstwem relacji sktadnia - interpretacja (zob.
np. ostatnio Berwick i Chomsky (2011: 36-37)) sktania do poszukiwania miej-
sca dla parametryzacji jezykowej (niezaleznie od szczegdétéw jej konceptuali-
zacji) gtownie, lub, w wersji jeszcze bardziej radykalnej, wytgcznie w kompo-
nencie odpowiedzialnym za uzewnetrznienie struktur jezykowych. Takie
umiejscowienie Zrédet powierzchniowego zréznicowania jezykéw naturalnych
prowadzi do hipotezy zupelnego braku miedzyjezykowego zrdéznicowania
mechanizmoéw sktadniowych i generowanych przez nie struktur. Mocna Zasa-
da Niezrdéznicowania postuluje bezwgledng jednorodnos$¢ jezykéw naturalnych
pod wzgledem mechanizméw sktadniowych:

(Mocna Zasada Niezrdéznicowania) Zasady Scistej sktadni nie podlegajg para-
metryzacji; nie maja tez na nie wptywu parametry leksykalne (Boeckx 2011: 210).

Pytanie o Zrédta zréznicowania zwraca sie wtedy, po pierwsze, ku wtasno-
$ciom atomowych jednostek poddawanych operacjom skladniowym - jesli
bowiem nawet odméwié jezykom réznic w ogdlnym zasobie cech (features
rozumianych technicznie), jakie takim jednostkom nalezy przypisa¢, mozliwe
pozostaje zrdznicowanie pod wzgledem ich wspétwystepowania; po drugie, ku
wlasno$ciom operacji komponentu odpowiedzialnego za zewnetrzng realizacje
struktur sktadniowych. W rysujacym sie wtedy modelu zdolno$ci jezykowej nie
powinno by¢ miejsca dla innych niz podstawowy mechanizm generatywny
komponentéw sktadni. Konkluzji takiej sprzyja proponowane w nowszej po-
staci minimalizmu rozréznienie zdolnoSci jezykowej sensu stricto i zdolnosci
jezykowej sensu largo, zawezajace mozliwosci odwotania do specyficznie jezy-
kowych cech i mechanizméw. W modelu takim szczegélna rola przypada se-
mantyce. To semantyka powinna wskaza¢ drogi analizy jednostek atomowych,
ktére przejmowane s3 przez komponent skltadniowy. Zauwazy¢ przy tym
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mozna, ze nazywanie ich jednostkami leksykalnymi bytoby mylgce; cho¢ bo-
wiem w praktyce minimalistycznej Zywe sg pozostatosci ,leksykocentryzmu®,
jak okresla go Boeckx (2010), powszechnie zaktada sie daleko posuniets ,de-
kompozycje sktadniowa“ jednostek stownikowych, najczesciej pozostajaca
wcigz pod wpltywem Zasady Zwierciadta Bakera, zachowujaca w zwigzku z tym
bliski zwigzek z analiza morfologiczng i rezerwujaca dla obiektéw realizowa-
nych powierzchniowo wyréznione miejsca w strukturze (wezty terminalne
znacznika frazowego). Dekompozycja sktadniowa, po utracie popularnosci
Semantyki Generatywnej, podjeta zostata w tradycji Montague (zob. Dowty
1979). Szereg propozycji wysuwanych z pozycji semantycznych w okresie
minimalistycznym znalazto powszechng akceptacje w badaniach czysto skta-
dniowych (zob. Kratzer 1996; Borer 2005a, 2005b; Ramchand 2008), nie
mozna jednak nie odnotowac¢ propozycji idacych dalej, postulujacych catkowitg
eliminacje z komponentu skladniowego jednostek (quasi-)leksykalnych i za-
ktadajacych, ze powierzchniowej realizacji podlegaja cate (pod-)znaczniki (tak
proponuje tzw. nurt nanosktadniowy, zob. Starke 2011). To semantyka réw-
niez powinna wyznaczaé granice dla komponentu sktadniowego - ex hypothesi
ten ostatni jest ewolucyjnie najmtodszym nabytkiem - i domagac sie od niego,
zgodnie z zatoZeniami minimalizmu, struktur pozwalajacych na homomorficz-
ne (by¢ moze nawet izomorficzne) przeksztatcenie w struktury podlegajace
interpretacji semantycznej. Spetnienie takiej roli nie tylko bytoby zgodne
z rdzeniem zatozenn Montague (niezaleznie od szczeg6tow formalizacji), ale tez
bytoby radykalng realizacja minimalistycznego postulatu redukcji komponentu
sktadniowego; w szczegdlnosci eliminacja LF jako komponentu o cze$ciowo
odrebnych wiasnosciach i dokonujgcego modyfikacji struktur generowanej
przez podstawowy mechanizm $cistej sktadni prowadzi¢ moze do nadania
relacji sktadnia - semantyka charakteru wyréznionego, w zgodzie z zaktadanym
w minimalizmie jej pierwszenstwem przed relacjg sktadnia - artykulacja/per-
cepcja.

3. Plaszczyzny zblizenia gramatyki Montague i generatywizmu: model
jezyka i rola gramatyczno$ci

Postulowana w takim ujeciu radykalna redukcja komponentu (lub quasi-
komponentu) posredniczacego miedzy skladnia i semantyka nie nalezy wcigz
do zatozen przyjmowanych w powszechnej praktyce analizy sktadniowej. Zbli-
Zeniu miedzy semantyka formalng i sktadnig generatywna w wielu szczegoétach
sprzyjal jednak fakt, ze pejzaz teoretyczny nurtu generatywnego ulegt daleko
idacym zmianom od czasu proklamowania Programu Minimalistycznego: po-
czynajac od przyznania znacznikom frazowym jedynie statusu nieformalnych
przedstawien struktury sktadniowej, przez redukcje liczby operacji elemen-
tarnych - przyjmowana na schytkowym etapie teorii Rzagdu i Wigzania operacja
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Dokonaj operacji na a obejmowata przeciez faktycznie bardzo rézne pod
wzgledem formalnym operacje (Usuni ¢, Dotqcz o, Zastqp a) - do operacji Sca-
lanie (w dwu postaciach: scalania zewnetrznego i scalania wewnetrznego, t;j.
odpowiednika operacji przeniesienia) oraz operacji Zgody, po zmiane kierunku
derywacji. W szczegdlnoSci ostatnia z wymienionych modyfikacji nieoczekiwa-
nie zblizata model generatywny do analizy w duchu Montague. Tradycyjne
reguty przepisywania gramatyki generatywnej wigzaly sie z przyjeciem kie-
runku budowania struktury od weztéw hierarchicznie najwyzszych poczyna-
jac. Znaczniki analizy semantycznej Montague, odwrotnie, konstruowane sa
poczynajac od atomowych wyrazen wystepujacych w strukturze. W odrdznie-
niu od modelu preminimalistycznego minimalistyczna operacja scalania budu-
je ztozone obiekty sktadniowe, poczynajac od najgtebiej zanurzonych elemen-
tow. Powstajgce w ten sposob struktury moga nie tylko wprost otrzymywac
przektad/interpretacje w odniesieniu do jednostek atomowych, ale tez wszyst-
kich projekcji sktadniowych, z mozliwoscia pelnego zastosowania zasady
sktadnikowos$ci (zob. np. Pylkkdnen 2008), gdzie bezposrednio$¢ relacji mie-
dzy strukturg sktadniowa i interpretacjg semantyczng jest formalizowana przy
pomocy narzedzi semantyki w tradycji Montague. Nowe propozycje teoretycz-
ne minimalizmu niekiedy utatwiajg zatem potgczenie mniej lub bardziej zmo-
dyfikowanej semantyki w duchu Montague i obecnych wersji teorii sktadni.
Zbieznos¢ ta jest jednak w przypadku kierunku derywacji do$¢ powierzchow-
na. Cho¢ bowiem pozwala na zbudowanie struktury poddajacej sie interpreta-
cji sktadnikowej w sposéb lokalny, i struktura taka bliska jest analizie w for-
malizacji w stylu Montague (pamieta¢ wypada, ze struktury Montague nie sq
derywacjami sktadniowymi), wymaga to uznania za istotne takich elementow
minimalistycznej teorii derywacji, ktérych badania sktadniowe nie uznaja jed-
noznacznie za konstytutywne dla minimalistycznej analizy sktadniowej. W szcze-
gblnosci przyjmowany w minimalistycznej teorii sktadni kierunek derywacji
i porzadek dokonywania operacji sktadniowych (w obecnej wersji: w obrebie
fazy) nie sq ich wiasnoS$ciami istotnymi i, cho¢ podejmowane sg préby zacho-
wania ich w analizie performancji, sa one jednak, $ciSle rzecz biorac jedynie
przygodnymi wiasno$ciami modelu.

Zbiezno$¢ o nieporéwnanie dalej idacych konsekwencjach, cho¢ réwniez
wynikajaca z niekoniecznych wtasno$ci modelu teoretycznego (tym razem
modelu semantycznego), dotyczy charakteru struktur generowanych przez
mechanizm sktadniowy. Nadajgc swojemu modelowi sktadni posta¢ algebra-
iczna, Montague (1970) definiuje komponent sktadniowy jezyka jednoznacz-
nego L nastepujaco (w uproszczeniu, zob. precyzyjng definicje u Montague
(1970: 376)):

L= <A, Fy, XB; S: 80>yeF,SEA:
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w ktorej A jest zbiorem wszystkich wyrazen jezyka L, F, jest zbiorem operacji
strukturalnych na kategoriach sktadniowych, X5 jest zbiorem wyrazen atomo-
wych kategorii , do jest za$ kategoria wyrdzniong (zdan oznajmujacych).
Szczego6lng cechg tego ujecia jest obecnos¢ zbioru wszystkich wyrazen jezyka L,
obejmujacego nie tylko takie, ktérym moze zosta¢ przypisany status wyrazen
poddajacych sie interpretacji semantycznej, ale rowniez takie, ktére sg na roz-
maite sposoby utomne i powstaly w wyniku nieograniczonego zadnymi wy-
mogami stosowania operacji strukturalnych. W dotychczasowych modelach
generatywnych wyré6zni¢ mozna dwa podejscia: pierwsze, ktore nie dopuszcza
w ogble do powstawania odpowiednikéw elementéw zbioru 4, i drugie, ktdre,
cho¢ umozliwia w ograniczonym zakresie generowanie struktur utomnych,
eliminuje je bez przetwarzania interpretacyjnego. Tradycyjny model genera-
tywny nie tylko wpisuje restrykcyjne ograniczenia warunkujace poprawnos$¢
struktury juz w specyfikacje leksykalng jednostek atomowych, ale nadto for-
mutuje szereg wymogoéw blokujacych mozliwo$¢ generowania struktur klasy-
fikowanych jako utomne (przy czym $cierajg sie tu dwa rézne sposoby zapew-
nienia ich braku: przez eksplicytne formutowanie precyzyjnych i restrykcyj-
nych regut tworzenia struktury lub przez wprowadzenie mechanizmoéw filtru-
jacych struktury nieprawidtowe przed poddaniem ich dalszemu przetwarza-
niu; niezgodno$¢ miedzy ujeciem Montague i ujeciem generatywnym (Partee
1979) proponuje usuna¢ na korzys$¢ tego ostatniego, przez wprowadzenie
ograniczen w swobodzie dziatania operacji sktadniowych). Minimalizm przej-
muje te ceche, konstruujac proces derywacji sktadniowej jako procedure majga-
ca dostarczy¢ komponentom interpretacyjnym wytacznie struktury prawidto-
wo uksztattowane, skad tez pojawia sie w modelu pojecie zalamania derywacji
w przypadku utworzenia struktury nieprawidtowej - nie jest ona w ogéle
przekazywana modutom interpretacyjnym, a derywacja musi by¢ podejmowa-
na od nowa. Ujecie takie jest jednak wysoce dyskusyjne z powodéw, po pierw-
sze, czysto sktadniowych, po drugie, zwigzanych z relacjg sktadnia - semantyka.
Eliminacja ograniczen naktadanych na operacje sktadniowe, na operacje scala-
nia w szczegblnosci, prowadzi¢ powinna ostatecznie do postulatu catkowitej
swobody operacji scalanie (z zastrzezeniem, Ze podlegaé jej moga tylko obiek-
ty, ktorymi modut jezykowy moze operowac; zob. dalej Boeckx (2010)). Struk-
tury w rézny sposéb i w réznym stopniu defektywne sg w istocie nie tylko
generowane przez mechanizm sktadniowy, ale takze sa interpretowane. Rosna-
ca akceptacje zyskuje zatem postulat odrzucenia ,gramatycznoéci“ jako wymo-
gu relewantnego dla procesu tworzenia i interpretowania struktur przez kom-
ponent jezykowy i uznania struktur utomnych za powstajace w sktadni i inter-
pretowane semantycznie co do zasady nie inaczej niz struktury o postaciach
kanonicznych (zob. np. Ott 2010, zob. tez zinnej perspektywy Tatasiewicz
2009, 2011). W przypadku niekompatybilnosci natury czysto semantycznej - jak
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wtedy, gdy bezbarwne zielone idee $pig wsciekle - autonomia sktadni pozwalata
juz wcze$niej uzna¢ strukture za znaczeniowo nieprawidtowg, ale poprawng
z punktu widzenia sktadni; konsekwencja zasady peinej swobody scalania winno
by¢ przyznanie takze strukturom sktadniowo niepoprawnym (gdy np. operacja
scalanie polaczy w jedng strukture obiekty, ktérych interpretacja/przektad na
jezyk formalny modelujacy komponent semantyczny nie pozwala na taki sam
rezultat po stronie znaczeniowej) prawa do transferu do komponentéw inter-
pretacyjnych. W skrajnym przypadku struktura taka moze by¢ jedynie rozsy-
panka (quasi-)wyrazowa (quasi-, bowiem mozliwo$¢ leksykalizacji stanowi
odrebng kwestie), a jej interpretacja semantyczna - rozsypanka znaczeniowa.
W konsekwencji uzna¢ mozna, ze zaré6wno struktury generowane przez me-
chanizm sktadniowy, jak i warunki uruchomienia operacji scalania sg fenome-
nami sui generis, wtasciwymi sktadni. Autonomia tego komponentu nie prze-
jawia sie jednak w specyficznie sktadniowych cechach i mechanizmach, ale
w braku ograniczen dla stosowania operacji scalania, ktéra sama z siebie nie
musi juz by¢ rezerwowana wylacznie dla sktadni. W tym wypadku zblizenie
miedzy minimalizmem i tradycja Montague, cho¢ dotyczy cechy modelu seman-
tycznoformalnego, ktéra nie wynika z kluczowych zatozen programu samego
Montague, dotyka fundamentalnych wiasnos$ci modelu zdolnosci jezykowe;j.

4. Plaszczyzny zblizenia gramatyki Montague i generatywizmu: opera-
cja przeniesienia

Elementem teorii sktadni, ktéry szczegdlnie tatwo zdawat sie poddawaé
eleganckiej interpretacji w kategoriach semantyki formalnej, jest operacja
przeniesienia. Klasyczne ujecie przeniesienia jako operacji bezposrednio prze-
ktadalnej na operacje sktadni jezyka formalnego formutuja Heim i Kratzer
(1998), dla ktérych operacja przeniesienia jest sktadniowym odpowiednikiem
lambda-abstrakcji, wprowadzajacym do znacznika frazowego zmienng, indeks,
pozwalajacy ja jednoznacznie zidentyfikowaé, oraz wiazacy ja operator abs-
trakecji.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze ujecie takie, jesli rozumiec je jako propozycje
eksplicytnego sformutowania operacji przeniesienia jako operacji sktadniowe;j,
pociaga za soba modyfikacje teorii sktadni: jako bona fide obiekty sktadniowe
pojawiajg sie obiekty nieobecne w standardowej postaci teorii minimalistycz-
nej (operatory abstrakcji, indeksy - te ostatnie w minimalizmie uwazane za
zbyteczne jako elementy reprezentacji sktadniowej, a cho¢ wykorzystywane
w teorii rzadu i wigzania, takze i tam niepodlegajace operacjom jako samo-
dzielne obiekty), struktura sktadniowa za$ wymaga ich uwzglednienia, cho¢
status syntaktyczny rzutowanych przez nie projekcji pozostaje niejasny.

Innym sposobem rozumienia propozycji Heim i Kratzer jest uznanie ope-
racji abstrakcji za operacje odrebng od sktadniowego przeniesienia i bedaca jej
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odpowiednikiem dokonywanym po transferze struktury sktadniowej w strone
komponentéw interpretacyjnych - w najprostszym ujeciu jako element prze-
ksztalcenia w strukture LF (,interpretacyjne odbicie konfiguracji zawierajacej
tanicuch [sktadniowy]” (Nissenbaum 2000: 544)), ktérej obecno$¢ nalezy wte-
dy postulowaé. Wédwczas jednak transfer ze $cistej sktadni obejmowac¢ musi
jako odpowiednik przeniesienia operacje modyfikujacg zasadniczo strukture
sktadniowa oraz wprowadzajaca niezbedne zmiany w kategorialnych etykie-
tach obiektéw sktadniowych. Wigza¢ sie to musi ze zgodnym z tradycja, ale
dyskusyjnym z minimalistycznego punktu widzenia zatozeniem dodatkowej
struktury posredniczacej pomiedzy generatywnym mechanizmem sktadnio-
wym i komponentami odpowiedzialnymi za interpretacje.

Wszystkie powyzsze ujecia operacji przeniesienia napotykajg kolejne
trudnosci w $wietle przyjmowanej w minimalizmie eliminacji $ladéw i zasta-
pienia ich kopiami obiektow przenoszonych. Otrzymanie wyrazenia majgcego
poprawna interpretacje semantyczng wymaga przy takim zatozeniu wprowa-
dzenia - badz jako operacji sktadniowej, przez co operacja scalania wewnetrz-
nego staje sie w istocie zespotem operacji zmieniajacych struktury juz utwo-
rzone, w niezgodzie z Zasada Nieingerencji (zob. Chomsky 2008), badZ jako
operacji modyfikujacej struktury sktadniowe na etapie poprzedzajgcym inter-
pretacje - regut przeksztatcajacych wyrazenia odpowiadajace przenoszonym
obiektom sktadniowym na takie, ktére zapewnia interpretacje struktury jako
catosci. Taki charakter ma regula przeksztatcania proponowana przez Foxa
(2003), ktéra ro6wnoczesnie wprowadza operator lambda oraz zmienia wyra-
zenia podlegajace przeniesieniu (w przypadku fraz nominalnych zastepujac je
ztozonymi deskrypcjami okre§lonymi zawierajgcymi indeks). Jakkolwiek
z technicznego punktu widzenia operacja taka pozwala na uzyskanie struktury
otrzymujacej interpretacje jako cato$¢, rodzi¢ jednak musi pytanie dobrze ilu-
strujgce istotng metodologicznie role semantyki formalnej w minimalizmie:
o dopuszczalny zakres ingerencji w struktury juz utworzone przez mechanizm
sktadniowy. Reguta przeksztatcania Foxa nie jest przeciez regutg przektadu na
jezyk komponentu semantycznego, ale nastepujaca po derywacji zasadnicza
zmiang obiektoéw sktadniowych.

Warto zauwazy¢, Zze zadna z powyzszych interpretacji nie jest zgodna ze
standardowo przyjmowanym w definiowaniu jezyka formalnego sposobem
okreslania regut tworzenia abstraktéw lambda, wedle ktérego (po okresleniu
zasobu symboli i regut tworzenia formut) abstrakt lambda pozwala sie tworzy¢
przez prefigowanie formuly , ¢“ za pomoca operatora lambda i zmiennej: dopie-
ro w powstajagcym w ten sposéb wyrazeniu ,Av. ¢“ zmienna ,v* jest zwigzana
(o ile w ogodle wystepuje w formule ,d*). Gdyby procedure taka zastosowac bez-
posrednio do operacji przeniesienia, status zmiennych ulegatby zmianie w toku
derywacji, dopiero bowiem wprowadzenie operatora abstrakcji czynitoby je
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zwigzanymi. Proba powigzania standardowej procedury (tj. operacji zmieniaja-
cych status z formuly otwartej na zamknietg) z aparatem sktadniowym (wysu-
wane w odniesieniu do rozszerzonej teorii standardowej, zob. Partee (1973,
1975); jak przypomina Partee (2011: 46), operacje na formutach otwartych po-
stuluje juz McCawley (1968)) moze by¢ skuteczna jedynie przy zatozeniu daleko
idgcej modularnos$ci catej zdolnosci jezykowej, w ktérej modut sktadniowy,
postugujac sie wtasciwymi tylko sobie procedurami, tworzy struktury przeka-
zywane dopiero na etapie koficowym modutom interpretacyjnym; w innym
przypadku bowiem interpretacja czastkowej struktury sktadniowej bytaby
niezgodna z interpretacjq struktury jako calosci (nalezatoby zatem moéwié
o operacjach na odpowiednikach formut otwartych, te ostatnie bowiem, $cisle
rzecz ujmujac, w sktadni nie wystepuja). Zasadnicza trudnos$¢ sprawiataby
wiec przy takim ujeciu cykliczno$¢ operacji przeniesienia. Gdyby kazdy z eta-
poOw operacji polegat na wprowadzeniu operatora wigzacego zmienng, osta-
teczna struktura sktadniowa nie mogtaby by¢ interpretowana semantycznie
bez eliminacji wszystkich wystgpien operatoréw z wyjatkiem operatora wpro-
wadzonego jako ostatni. Cho¢ mozna wtedy postulowac operacje ,eliminacji
operatorow lambda®“, uzasadnienia wymaga w pierwszym rzedzie analiza za-
ktadajaca jako etap posredni struktury z semantycznego punktu widzenia nie-
poprawne; niejasne jest tez, jaka role nalezatoby przypisaé etapowi przektadu
na jezyk rachunku lambda, tj. czy przetwarzanie struktury po transferze ze
sktadni zatrzymuje sie na etapie przektadu, interpretacja za$ nastepuje dopie-
ro po przeksztatceniu cato$ci struktury, czy tez, co jest jeszcze mniej atrakcyj-
nym rozwigzaniem, interpretowane sg wszystkie struktury czastkowe, wsku-
tek czego komponent interpretacyjny bytby zmuszony do powtérnego prze-
twarzania wyrazen raz juz zinterpretowanych.

Trudnos$ci powstajace w wyniku cyklicznego charakteru operacji przenie-
sienia poteguje przyjmowana przez minimalizm cykliczno$¢ transferu struktur
sktadniowych do komponentéw interpretacyjnych, tj. derywacja fazowa. Stan-
dardowe ujecie (Chomsky 2001, 2005, 2007, 2008) zaktada, Ze interpretacji
podlega wtedy cata struktura z wyjatkiem najwyzszego hierarchicznie o$§rodka
sktadniowego oraz jego specyfikatoréw. Oznacza to, Ze wprowadzone przez
operacje przeniesienia wystgpienia obiektow na krawedzi fazy nie sg interpre-
towane réwnoczes$nie z wystapieniami w jej wnetrzu. Jesli poddanie struktury
interpretacji oznacza przekazanie jej do komponentu semantycznego, powyz-
sze ujecia operacji przeniesienia wprawdzie pozwolg na otrzymanie struktur
zawierajgcych operator lambda wiagZzacy zmienng, jednak problem niezgodno-
$ci interpretacji czastkowej z interpretacja cato$ci powraca w sposéb nieunik-
niony: operatory lambda, znajdujac sie na krawedziach faz, nie podlegajg in-
terpretacji réwnoczesnie ze zmiennymi, ktére miatyby wigzac.



Miedzy duchem Carnapa i wyzwaniem Fregego... | 127

Latwos$¢ zastosowania jednego z podstawowych narzedzi semantyki for-
malnej, tj. rachunku lambda, do modelowania jednego z centralnych zjawisk
postulowanych przez generatywng analize sktadniowg jest zatem jedynie po-
zorna. Trudno$ci takie sktaniajg jednak do pytan o Zrédta trudnosci: od nie-
zgodnoSci miedzy narzedziem formalnym (tj. rachunkiem lambda w stosowa-
nej tu postaci - trzeba podkresli¢ przeciez, Ze ramy jezyka formalnego sa
otwarte na zmiany) i zjawiskiem sktadniowym po wtasciwosci architektury
catego modelowanego systemu. Stosownie do diagnozy trzeba tez poszukiwaé
rozwigzan, ktére polega¢ mogg, jesli niezgodno$¢ uznamy za fundamentalna,
na odrzuceniu badZ mechanizmu sktadniowego (i przejsciu do nietransforma-
cyjnego modelowania relewantnych zjawisk), badZ narzedzia formalnoseman-
tycznego (i zastosowaniu odmiennego rozwigzania, np. logiki kombinatorycz-
nej). Jesli do usuniecia niezgodnosci wystarczajgce okaza sie mniej radykalne
rozwigzania, modyfikacjom mozna podda¢ badz niektére aspekty analizy skta-
dniowej (np. zatoZenie o cyklicznos$ci przeniesienia tout court lub co najmniej
zatozen dotyczacych liczby pozycji posrednich wymaganych w tancuchu po-
wstajagcym w wyniku przeniesienia; podobnie otwarte s3g liczne mozliwosci
modyfikacji teorii derywacji fazami), badZz formalnosemantycznej (np. przez
zastosowanie odrebnego mechanizmu dla eliminacji wystapien posrednich;
zob. cho¢by (Jacobson 1999) o zastosowaniu sktadania funkcji w modelowaniu
operacji przeniesienia). Terapeutyczno-kontrolna rola semantyki formalnej dla
minimalistycznej analizy jezyka przejawia sie w $cistej - i wzajemnej! - inte-
rakcji obu analiz, sktadniowej i semantycznej. Taka relacja badan skladnio-
wych i badan semantycznych przez diugi okres nie byta uznawana w nurcie
generatywnym za pozadang. Zaktadana w modelu generatywnym niezalezno$¢
komponentu sktadniowego i komponentéw odpowiedzialnych za interpretacje
jest zrodtem istotnych rozbiezno$ci miedzy modelem zdolnosci jezykowej
proponowanym az do wczesnych etapéw minimalizmu i modelem, jaki mozna
byto budowa¢ na gruncie formalnosemantycznym. Wraz z radykalnym uprosz-
czeniem komponentu sktadniowego otwiera sie jednak szerokie pole do po-
szukiwan pozbawionego rozwigzan ad hoc modelu relacji miedzy skiadnig
i semantyka. Niejasnych pozostaje wiele kwestii natury szczegétowej, w tym
status takich zjawisk, jak mechanizmy zapewniajgce lub wykluczajace mozli-
wo$¢ wspoétodniesienia fraz nominalnych, w duzej cze$ci przyznane przez teo-
rie rzadu i wigzania komponentowi sktadniowemu, wraz z eliminacja odreb-
nego modulu wigzania w minimalizmie pozostawiane jako odrebny mecha-
nizm lub redukowane do mechanizmu przeniesienia w czesci (zob. Hornstein
2006) lub w catosci (zob. Kayne 2002); obszerng minimalistyczna analize daje
Reuland (2011). Otwarte s3 takze ogdlne kwestie dotyczace natury wzajemnych
relacji sktadnia - semantyka i stopnia samodzielnosci obu komponentéw. Po-
stulat autonomicznosci sktadni sprzyjat wprowadzaniu rozwigzan, ktdére czynity
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relacje sktadnia - semantyka niejednoznaczng. W praktyce zaré6wno badacze
skladni, jak i semantyki stosujg nadal szereg rozwigzan odlegtych od postulowa-
nego powyzej uproszczenia modelu; analizy sktadniowe postuguja sie operacja-
mi specyficznie sktadniowymi i przypisuja obiektom sktadniowym wtasnosci
manifestujace sie wylacznie w derywacji syntaktycznej (tak jest zwlaszcza
w odniesieniu do operacji zgody i tzw. nieinterpretowalnych cech formalnych)
oraz postuluja struktury sktadniowe o niejasnych konsekwencjach interpreta-
cyjnych (jak w przypadku tzw. hipotez kartograficznych, zaktadajacych uni-
wersalng obecno$¢ rozbudowanych hierarchii sktadniowych, zob. juz Cinque
1999). Analizy semantyczne, zdrugiej strony, niejednokrotnie swobodnie
uzywaja rozwigzan o daleko idacych skutkach dla sktadni bez wsparcia w mo-
tywacji sktadniowej. Struktura frazowa w stylu proponowanym przez Heim
i Kratzer (1998) nie tylko odbiega od standardowych zatozenn minimalistycz-
nych; jej istotng cecha jest rzutowanie na analize sktadniowg rozwiazan se-
mantycznych wynikajgcych z przyjecia bardzo konkretnego aparatu formalne-
go. Uznanie zasadno$ci takiego rozwigzania wymagatoby niezaleznego uza-
sadnienia wyboréw formalnosemantycznych, ktére tymczasem zdaja sie po-
dyktowane raczej wzgledami historycznymi i pragmatycznymi (pod tym
wzgledem trzeba przyznac stuszno$¢ krytykom semantyki formalnej (zob. np.
(Stokhof 2011). Nawet jesli jednak - jak w codziennej praktyce i semantykow,
i minimalistow zwykle bywa - motywacji siegajacych do kwestii fundamental-
nych sie nie szuka, wzajemne oddziatywanie teorii sktadni i teorii znaczenia
jest coraz wyraZniej widoczne i nakazuje, po pierwsze, jasne formulowanie
konsekwencji proponowanych rozwigzan syntaktycznych/semantycznych dla,
odpowiednio, semantyki lub sktadni; po drugie, sktania do analizy skutkow
rozwigzan szczeg6towych dla hipotez dotyczacych architektury zdolnosci je-
zykowej w catosci, obejmujacej zdolnos¢ jezykowaq sensu stricto i komponenty
nalezace do zdolnosci jezykowej sensu largo. Dzieki temu wspoétdziataniu
»sktadnia jezyka naturalnego nie jest zwariowana“ (jak zwiezle rzecz ujmuje
Partee (2011: 41); dla porzadku uscislijmy: teoria sktadni jezyka naturalnego,
nie sama sktadnia).

5. Semantyka formalna i biolingwistyczny generatywizm: rozbieznosci
i postulaty

Rodowdd semantyki formalnej i jej $ciste zwigzki z logika filozoficzng po-
zostawily wciaz widoczne cechy odrdzniajace ja od tradycji sktadni genera-
tywnej. Jedng z charakterystycznych cech dwudziestowiecznej logiki jest Scista
separacja komponentu sktadniowego systemu formalnego i jego komponentu
semantycznego, przy czym komponent sktadniowy - okreslenie zasobu symboli
(alfabetu), regut tworzenia wyrazen, zasobu aksjomatéw i regut wyprowadza-
nia jednych wyrazen zdrugich (relacji wyprowadzalno$ci) - odgrywa role



Miedzy duchem Carnapa i wyzwaniem Fregego... | 129

podstawowa, majgc uniezalezni¢ system od zatozen, z ktérych czyni uzytek
interpretacja semantyczna; jak zasade te formutuje Kleene (1952), ,najpierw
nalezy opisa¢ sam system formalny i zbada¢ go metodami finitarnymi bez do-
konywania interpretacji systemu“ (Kleene 1952: 69). Wybdr zamierzonej
interpretacji formalizmu nie jest jednoznacznie ani koniecznie powigzany ze
specyfikacja komponentu sktadniowego. Tak przedstawiajg sie rowniez forma-
lizacje formutowane w pracach Montague, ktéry - gtoszac: ,Nie ma w mojej
opinii Zadnej istotnej réznicy teoretycznej miedzy jezykami naturalnymi
i sztucznymi jezykami logikdw; uwazam za mozliwe objecie sktadni i semanty-
ki jezykéw obu rodzajow jedna, naturalng i matematycznie precyzyjng teorig”.
Montague (1970: 373) (i zauwazajac na marginesie, Ze analiza jezyka natural-
nego jest ,zarazem do$¢ tatwa i niezbyt wazna®“, jak gtosi notatka Montague cyt.
przez Partee (2011: 25)) dokonywat wyboréw dyktowanych aspektami kon-
ceptualnymi oraz czysto praktycznymi aparatu formalnego, nie za$ konse-
kwencjami dla charakterystyki zdolnosci jezykowej jako specyficznie ludzkiej
wladzy poznawczej i dla sposobu analizy procesu nabywania jezyka (o nie-
zmiennej aktualno$ci problemu nabywania jezyka w minimalizmie zob. ostat-
nio Berwick i inni (2011)). Semantyka formalna wywodzaca sie z prac Monta-
gue zachowata zar6wno zasadnicze elementy formalne oryginalnego systemu,
jak i rdzen ogdlnego programu, szeroko korzystajac z mozliwosci wprowadza-
nia nowych rozwiazan i modyfikowania wcze$niejszych zatozen. Zmiany takie
wprowadzano tym tatwiej, Ze propozycje Montague formutowane byly jako
formalizacje fragmentéw jezyka naturalnego z wszystkimi takiego zabiegu
konsekwencjami: szereg zjawisk pozostawat catkowicie nieopisanych, formali-
zacja za$, modelujac niektére wilasnosci jezyka, wprowadzata zarazem wiele
Quine’owskich ,don’t cares” - niektére cechy formalizacji traktowane byty jako
nieistotne z punktu widzenia modelu formalnego, zaczynaly jednak rodzi¢
trudnos$ci przy poszerzaniu go o nowe zjawiska. Nad caltym tym procesem uno-
sit sie jednak duch Zasady Tolerancji Carnapa, dobdr narzedzi formalnych dyk-
towany byt celami analizy:

W logice nie ma moralno$ci. Kazdy ma prawo budowa¢ wtasna logike, tj. wtasna
forme jezyka, tak jak sobie zyczy. Jedyne, czego sie od niego wymaga, jesli pragnie
dyskusji nad swojg logika, to to, by sformutowat jasno stosowane przez siebie me-
tody i podat reguly syntaktyczne zamiast argumentéw filozoficznych (Carnap
1937:79).

Kamieniem probierczym sukcesu formalizacji pozostawata zgodno$¢, po
pierwsze z wlasno$ciami jezyka relewantnymi dla analizy zjawisk badanych
w tradycji logiki filozoficznej, takich jak paradoksy czy nastawienia sadzenio-
we, oraz zdolnos$¢ do przedstawienia potencjatu prawdziwosciowego i inferen-
cjalnego wyrazen; po drugie z wlasno$ciami struktur postulowanych przez
badania czysto sktadniowe, przy czym znaczenie tego kryterium wyraznie
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zmniejszata, wigzana z zalozeniem o autonomii sktadni, mozliwo$¢ wprowa-
dzania dodatkowych rozwigzan minimalizujacych rozbiezno$¢ miedzy struktu-
ra generowang przez mechanizmy sktadniowe i strukturami/wyrazeniami
poddawanymi interpretacji dzieki przyznaniu statusu reprezentacji sktadnio-
wej tzw. strukturom formy logicznej. Niepozadane wilasnosci struktury skta-
dniowej moga by¢ w takim modelu eliminowane jeszcze przed poddaniem jej
interpretacji semantycznej, pozadane za$ - wprowadzone za pomocg dodat-
kowych regut. Przyktadem zabiegu taczacego obie te cechy jest wzmiankowana
wyzZej regula przeksztatcenia elementéw tancucha Foxa: operatory lambda
i indeksy moga by¢ wprowadzone do struktury sktadniowej, elementy za$ nie-
pozadane, tj. wielokrotne wystgpienia tego samego obiektu, usuniete i zast3-
pione elementami wymaganymi przez aparat stuzacy formalizacji semantyki.
Reprezentacja LF - takze wtedy, gdy , ptaszczyzne“ LF zastapi¢ ,komponentem*
LF i nada¢ interpretacji charakter dynamiczny, jak postuluje minimalizm - petni
jednak wéwczas role koncepcyjnie i metodologicznie watpliwa. Zaréwno jed-
nak realizacja formutowanego juz wyzej postulatu eliminacji struktur i operacji
posredniczacych miedzy mechanizmem sktadniowym i komponentem/kompo-
nentami interpretacyjnymi, jak i wybér aparatu formalnego adekwatnego do
analizy semantycznej strony jezyka powinny znajdowac oparcie nie tylko
w og6lnych zatozeniach dotyczacych zdolnosci jezykowej (w tym wypadku
szczegOlnie istotne jest rozwigzanie tzw. problemu Darwina, tj. nagtego w skali
ewolucyjnej pojawienia sie zdolnosci jezykowej cztowieka (zob. obszerniej
Berwick i Chomsky 2011). Zaréwno eliminacja etapéw posrednich w relacji
sktadnia - semantyka, jak i daleko idace uproszczenie samego komponentu
sktadniowego mogg by¢ postrzegane jako metodologicznie trafne kroki zmie-
rzajace ku rozwigzaniu zagadnienia. By¢ moze jedynym echem autonomiczno-
$ci sktadni pozostanie brak ograniczen dla operacji scalania obiektéw wkracza-
jacych w przestrzen derywacyjng, a poza wymogiem, by nalezaty one do klasy
obiektéw co do zasady poddajacych sie interpretacji jezykowej, restrykcje
formalne i znaczeniowe stosowane zar6wno w analizie z natury sktadniowej
(jak w tradycji gramatyk kategorialnych), jak i semantycznej nie naleza do
biolingwistycznej teorii gramatyki uniwersalne;.

Zwrot biolingwistyczny kaze jednak oczekiwaé¢ od spojnej teorii zdolnosci
jezykowej wiecej: adekwatnos$ci w stosunku do danych empirycznych rozumia-
nych nie jako wyrazenia E-jezyka i intuicje uzytkownikéw jezyka, ale dane do-
$wiadczalne. Kolejnym postulatem metodologicznym staje sie wiec formutowa-
nie teorii przy uzyciu aparatu formalnego pozwalajacego co do zasady na formu-
towanie hipotez poddajacych sie testom doswiadczalnym wlasciwym dla badan
biolingwistycznych (zob. Poeppel i Embick 2005 o charakterze problemoéow
z formutowaniem testowalnych do$wiadczalnie hipotez na podstawie obecnych
sformutowan teorii generatywnej). Dobdér narzedzi semantycznoformalnych
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winien zatem by¢ oceniany pod katem adekwatnoS$ci empiryczno-biologicznej
teorii zdolno$ci poznawczych cztowieka. Dotychczasowy rozwoéj semantyki
formalnej pozwala zauwazy¢ wyrazna tendencje do obejmowania tgczng anali-
z3 jak najwiekszej liczby wiasnosci klasyfikowanych jako semantyczne, dzieki
czemu interpretacja okresla¢ moze precyzyjniej warunki prawdziwosciowe
wyrazen generowanych przez komponent sktadniowy. Podejscie takie traktuje
jednak moduty poznawcze odpowiedzialne za interpretacje jako jeden mecha-
nizm, obarczajagc w konsekwencji atomowe jednostki sktadniowe wszelkimi
cechami istotnymi dla prawdziwo$ci wyrazen i wlasno$ci wnioskowan, w kto-
rych moga braé¢ udziat (lacznie z presupozycjami i postulatami obecno$ci
zmiennych odpowiedzialnych za zalezno$¢ od kontekstu). Jakkolwiek metodo-
logia taka moze prowadzi¢ do opisowo adekwatnej analizy wyrazen jezyka
naturalnego, nie pozostaje jednak w oczywistej zgodzie z minimalistycznymi
celami teorii jezyka. Juz dotychczasowe rezultaty doswiadczalne zdajg sie su-
gerowad, ze adekwatna analiza semantyczna powinna uwzglednia¢ raczej inte-
rakcje ré6znych komponentdw, dziatajacych czesciowo lub catkowicie niezalez-
nie, i zaproponowac¢ odpowiednie formalizacje, wyjasniajace takze interakcje
zachodzace w procesie interpretacji (zob. Hinzen i Poeppel (2011) i komen-
towane przez nich prace; por. tez Hickok (2012) o analogicznym przypadku
komponentu/komponentéw odpowiedzialnych za uzewnetrznienie struktur
tworzonych przez mechanizm generatywny). Cho¢ zblizenie badan minimali-
stycznych i badan neurobiologicznych pozostaje wciaz przede wszystkim postu-
latem, wymaga go realizacja programu minimalistycznego. Semantyka formal-
na, jesli zechce by¢ czescig teorii zdolnosci jezykowej w rozumieniu genera-
tywnym, nie bedzie mogta sie przed spetnieniem takich oczekiwan uchylic.
Stanie w ten sposo6b przed wyzwaniem, ktére nazwa¢ mozna wyzwaniem Fre-
gego: jak Begriffsschrift ma by¢ systemem formalnym explicite odwzorowujg-
cym idealne wnioskowanie, tak system/systemy semantyki formalnej w mini-
malizmie beda musiaty by¢ zaprojektowane dla odzwierciedlenia struktur
i proces6w postulowanych przez biolingwistyczny minimalizm.
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Rozdzial 4

Program minimalistyczny
w badaniach diachronicznych

Janusz Malak (Uniwersytet Opolski)

Stowa kluczowe: Gramatyka Uniwersalna (Universal Grammar), nabywa-
nie jezyka (language acquisition), parametr (parameter), cecha (feature),
przemieszenie (movement), faza (phase), leksykon (lexicon), pelna interpreto-
walnos¢ (full interpretability).

1. Wprowadzenie

Jezyk jako organ funkcjonujacy w obrebie ludzkiego umystu jest koncep-
tualizacjg bytu propagowana przez jezykoznawcéw w paradygmacie genera-
tywnym, ktéry w ujeciach niegeneratywnych postrzegany jest jako umiejet-
no$¢ wytwarzania znakéw jezykowych lub jest definiowany jako: ,[s]ystem —
znakéw (prymarnie dzwiekowych, wtérnie pisanych i in.) stuzacych do poro-
zumiewania sie w obrebie danej spotecznosci” (Polanski 1993: 240). Taki spo-
séb postrzegania jezyka powoduje, Ze ten byt biojezykowy (biolinguistic), jak
go ujmuje Chomsky (2008), bedzie charakteryzowat sie wiasciwosciami, ktére
czynia go niepowtarzalnym w biologicznym $wiecie. Istota tego bytu definio-
wana jest jako Gramatyka Uniwersalna (Universal Grammar) i jest charaktery-
zowana jako zbidr pewnych regutl, ktére sa réznie realizowane przez rézne
spotecznosci jezykowe. Te wlasnie rézne realizacje wyzej wspomnianych regut
nazwane zostaly parametryzacja regut (parameterisaton) i leza u podstaw réznic
pomiedzy poszczegdlnymi jezykami. Zadaniem jezykoznawcéw pracujacych
w paradygmacie generatywnym jest mozliwie najpeniejszy opis tych uniwer-
salnych regut poprzez analize réznych realizacji tych regut w réznych jezykach.

Jezeli méwi sie o badaniach diachronicznych, to zazwyczaj ma sie na mysli
zmiany w gramatyce poszczegolnych jezykéw. Jezeli przyjmie sie biojezykowe
podejscie do jezyka, to mozna zauwazy¢, Ze ten organ traktowany jest jako byt
ontologiczny nierozerwalnie zwigzany z gatunkiem homo sapiens. A zatem
nalezy sie zastanowic, co bedzie sie rozumiato poprzez badania diachroniczne
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w ujeciu generatywnym. Czy obiektem badan diachronicznych w ujeciu gene-
ratywnym bedzie ewolucja samego organu jezykowego, tj. pojawianie sie
i rozwdéj uniwersalnych regut, czy tez obiektem badan beda zmiany dotyczace
samej realizacji tychze regut w poszczegélnych jezykach. W pierwszym przy-
padku wchodzimy na teren zarezerwowany dla badan nad ewolucja jezyka
i wynika z tego, Ze podejScie generatywne, ktére samo w sobie jest odbiciem
badanego obiektu, nie jest perspektywa, z ktérej mozemy zajmowac sie tym
problemem. A zatem zostaje tylko druga mozliwo$¢, tj. aparatura pojeciowa
stosowana do opisu organu jezykowego, moze zosta¢ wykorzystana do anali-
zowania zmian w samej realizacji regut uniwersalnych w poszczegdlnych jezy-
kach. Program minimalistyczny bedzie tu wiec traktowany jako alternatywna
perspektywa badawcza, ktéra ma do zaoferowania instrumenty mogace sie
przyczyni¢ do opisu kluczowych aspektéow zmiany jezykowej. Ewaluacja sku-
teczno$ci wykorzystania programu minimalistycznego w badaniach diachro-
nicznych nie jest celem niniejszej publikacji. Tre$¢ niniejszego opracowania
bedzie sie koncentrowac na syntetycznej prezentacji programu minimalistycz-
nego i wybidrczym wskazaniu tych jego czesci, ktére mozna by wykorzystaé
jako elementy perspektywy badawczej w badaniach diachronicznych.

2. Program minimalistyczny jako perspektywa badawcza

Na samym poczatku nalezy zaznaczy¢, Ze program minimalistyczny nie
jest jakas$ skonczong teorig, co mozna przypisac jego poprzedniczkom, tj. Teorii
Standardowej (Standard Theory), Rozszerzonej Teorii Standardowej (Extended
Standard Theory), czy tez Teorii Rzadu i Wigzania (Government and Binding
Theory). Jest to ciagle ewoluujgcy projekt opisu optymalnego mediatora mie-
dzy substancja morfonologiczng a intensjonalno-logiczng. Wedtug Najmocniej-
szej Tezy Minimalistycznej (the Strongest Minimalist Thesis) zaproponowanej
przez Chomsky’ego (2005), jezyk jest optymalnym rozwigzaniem w stosunku
do warunkéw charakteryzujgcych taczniki (interface conditions), ktére Zdol-
nos$¢ Jezykowa (Faculty of Language) musi zaspokoic¢l. A zatem wtasciwosci
Zdolnosci Jezykowej beda determinowane poprzez wtasciwosci tacznika do
Systemu Sensomotorycznego, tj. Forma Fonologiczna (Phonological Form, PF),
jak réwniez tgcznika do systemu Intensjonalno-Konceptualnego, tj. Forma Lo-
giczna (Logical Form, LF). Chomsky (1995) zaklada Ze ten mediator powinien
by¢ doskonaty. Ta doskonato$¢ miataby sie manifestowa¢ w wiernym odwzo-
rowaniu struktur logiczno-semantycznych na ptaszczyZnie morfonologiczne;.
Innymi stowy, semantyczna pozycja danej jednostki leksykalnej w stosunku do
innych sktadnikéw powinna by¢ niezmieniona na ptaszczyznie formalnej. Dane

1 W oryginale Najmocniejsza Teza Minimalistyczna charakteryzowana jest przez naste-
pujace stwierdzenie: ,language is an optimal solution to interface conditions that the Faculty
of Language (FL) must satisfy” (Chomsky 2005: 3).
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plynace z réznych jezykéw wskazujg na to, ze taki stan rzeczy jest rzadkim
zjawiskiem. W wiekszos$ci analizowanych jezykéw skiadniki ulegaja prze-
mieszczeniu w tym sensie, Ze na planie fonologicznym pojawiaja sie one
w pewnym czasowym, w przypadku wypowiedzi, lub przestrzennym, w przy-
padku tekstu, oddaleniu od sktadnikéw, z ktérymi sg logicznie i interpretacyj-
nie zwigzane.

W odréznieniu od wcze$niejszych teorii generatywnych, ktére widziaty to
zjawisko i opisywato je jako wynik transformacji, najnowsza wersja paradyg-
matu generatywnego probuje zidentyfikowacé i opisa¢ Zrodto tej niedoskonato-
$ci2. Program minimalistyczny zajmuje sie sposobem, w jaki komponenty po-
bierane z leksykonu, ktére beda dalej nazywane jednostkami leksykalnymi
(Lexical Items), sa organizowane w kombinacje, ktére w trakcie procesu zwa-
nego derywacjg sg przekazywane tagcznikom do dwéch komponentéw inter-
pretacyjnych, tj. Formy Fonologicznej i Formy Logicznej. Proces konkatenacji
jednostek leksykalnych nazwany jest operacja ‘tacz’ (Merge), ktéra laczy ze
sobg jednostki pobrane z leksykonu poprzez operacje ‘wybierz’ (Select) we-
dtug algorytmu sktadnik a + sktadnik 8 daje sktadnik y3. Ten proces konkatena-
cyjny trwa az do wyczerpania sie zasobow leksykalnych pozyskanych z leksy-
konu podczas operacji ‘wybierz’ (Select) i Numeracji (Numeration), tj. zabiegu,
ktéry uniemozliwia uzycie w derywacji danej jednostki leksykalnej wiecej niz
jeden raz. Sama Numeracja odnosi sie do wyboréw leksykalnych z leksykonu.
W poczatkowej fazie derywacji jednostki leksykalne sg taczone w pozycjach,
ktére oddaja typ relacji, w jakiej sktadniki, ktérych centralnym cztonem jest
nominalna jednostka leksykalna, pozostaja do sytuacji oddawanej przez cza-
sownikowg jednostke leksykalng. Takie pozycje nosza nazwe ‘pozycje tema-
tyczne (0)’ (6 positions). Odpowiadajg im takie role tematyczne (6-roles), jak:
Sprawca (Agent) < Obiekt doznajacy (Experiencer) < Cel (Goal) < Zrédto (Sour-
ce) < Miejsce (Location) < Temat (Theme), ktére tworza wyzej przedstawiong
hierarchie tematyczng (zob. Grimshaw 1990)4. Stad wynika, ze selekcja leksy-
kalna opiera sie na wymogach selekcyjnych i wiasciwosciach tematycznych
osrodkéw sktadniowych, ktére s3 motywowane przez strukture argumentowg
czasownikowej jednostki leksykalnej V. Czasownik V stanowi podstawe do

2 Na przyktad w Teorii Rzadu i Wigzania (Government Bidning Theory), przemieszczenie
sktadnikdéw byto opisane jako Ruch a (Move o), ktérego gtéwnym zatozeniem byto ‘przesun
cokolwiek gdziekolwiek’. To ogdlne zatozenie bylo nastepnie obiektem ograniczen, ktére
byty ustalane przez komponent wigzania i ograniczania (Binding Theory i Bounding Theory).

3 Termin ‘tacz’ (Merge) jest nieprecyzyjny, gdyz jego znaczenie ulegto nieznacznej mody-
fikacji spowodowanej modyfikacjami samego programu minimalistycznego. Obecnie termin
‘tacz’ (Merge) zdaje sie taczy¢ w sobie dwie operacje ‘wybierz’ (Selekt) i ‘tacz’ (Merge). Jak
bedzie pokazane w dalszych cze$ciach tego opracowania, obecnie zaklada sie obecnos$¢
w derywacji dwéch rodzajow tej operacji. Takie zalozenie jest podyktowane wzgledami teore-
tycznymi, ktére rowniez zostang pokrétce przedstawione.

4 Przedstawiona tu hierarchia tematyczna nie jest jedyna. Larson (1988) proponuje taka
hierarche tematyczng jak: Sprawca (Agent) < Temat (Theme) < Cel (Goal) < Role zalezne
(Obliques) (sposéb, miejsce, czas).
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wygenerowania swojej projekcji VP poprzez konkatenacje ze sktadnikiem no-
minalnym, ktéry bedzie funkcjonowat jako dopetnienie. Nastepnym elementem
pozyskiwanym z leksykonu i wstawianym do derywacji jest czasownik lekki
(light verb) v, ktéry, tak jak czasownik, tworzy podstawe do wygenerowania
projekcji vP. Czasownik lekki v jest osrodkiem, ktérego dopetnieniem jest fraza
werbalna (VP). Okresinik (Specifier) tego osrodka bedzie miejscem, w ktérym
pojawia sie argument, ktérego rola tematyczna okres$lana jest jako Sprawca
(Agent).

Nastepnymi elementami pozyskiwanymi z leksykonu i taczonymi z juz
obecnymi w derywacji tworami sg elementy funkcjonalne T (Tense - czas gra-
matyczny) i C (Complementiser — odpowiednik spdjnika wprowadzajacego
zdanie podrzednie ztozone. W dalszych cze$ciach tego opracowania ten element
bedzie nazywany spdjnikiem wprowadzajqcym z powodu braku polskiego odpo-
wiednika). Istota kojarzenia elementéw leksykalnych z funkcjonalnymi jest
istnienie cech formalnych. Jedng z cech odrézniajacych program minimalis-
tyczny od teorii rzadu i wigzania jest sposéb traktowania jednostek leksykal-
nych. Chomsky (1995) zaktada, ze kazda jednostka leksykalna jest agregatem
cech trzech rodzajow, tj. - cecha fonologiczna, A - cecha logiczna, i ¢ - cecha
formalna. Jak nietrudno sie jest domys$li¢, cechy fonologiczne jednostki leksy-
kalnej musza przystawac¢ do substancji, do ktorej PF jest tacznikiem, cecha
logiczna musi odpowiadac¢ substancji, do ktorej tacznikiem jest LF. Cechy for-
malne jednostki leksykalnej beda miaty funkcje wewnatrzderywacyjna i majg
odpowiadac¢ za ustalanie relacji danej jednostki leksykalnej z innymi sktadni-
kami derywacji. Cechy formalne dzielg sie na interpretowalne i nieinterpreto-
walne. Cechy interpretowalne sg widoczne na tgczniku LF, np. cecha odpowie-
dzialna za kategorie liczby w jezyku angielskim. Cechy nieinterpretowalne s3
Zzrédtem wyzej wspomnianej niedoskonatosci i musza by¢ usuniete z derywa-
¢ji, zanim material derywacyjny zostanie przekazany do dwéch tacznikéow.
Jezeli ta cecha pozostanie w materiale derywacyjnym, bedzie ona funkcjono-
wata jako ‘wirus’, ktory stoi na przeszkodzie przypisaniu interpretacji temu
materiatowi derywacyjnemu na tacznikach, szczegélnie na LF. W takim przy-
padku derywacja ulega rozbiciu (crash). Usuwanie cech interpretacyjnych
z derywacji uzyskuje sie poprzez sprawdzanie i ewaluacje tych cech z cechami
interpretowalnymi na o$rodkach funkcjonalnych oraz ich wymazywanie. Jak
bedzie wskazane ponizej, w pdZniejszych wersjach programu minimalistycznego
to o$rodkom funkcjonalnym beda przypisywane cechy nieinterpretowalne.

W historii programu minimalistycznego proponowano rézne mechani-
zmy, poprzez Kktdére cechy nieinterpretowalne byly usuwane z derywacji.
W poczatkowym okresie tego projektu sktadniki posiadajgce takie cechy same
poszukiwaty o$rodkéw z cechami, ktére umozliwiatyby pozbycie sie cech nie-
interpetowalnych (Chomsky 1995). W p6zniejszym okresie funkcje wymazy-
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wania cech nieinterpretowalnych poprzez ewaluacje i szukanie zgodno$ci
miedzy nimi powierzono jednostkom funkcjonalnym, ktére poprzez mecha-
nizm Szukaj - Cel (Probe and Goal) miaty wglad w twér juz istniejacy w prze-
strzeni derywacyjnej, tj. wygenerowany przez konkatenacje, (Szukaj) i znaj-
dowaty odpowiedni sktadnik z odpowiednia cechg interpretowalng (Cel), ktéry
zostaje przyciggniety do okreslnika (Specifier) szukajacej jednostki funkcjonal-
nej. To, czy ta ewaluacja cech bedzie widoczna w komponencie fonologicznym,
tj. na formie fonologicznej (PF), czy tez bedzie ona bardziej kwestig interpreta-
cji logicznej, tj. takiej, ktéra nie jest widoczna w formie fonologicznej (PF),
ajest bardziej ‘rozumiana’ i przez to odbywajaca sie w formie logicznie (LF),
jest kwestig mocy cech na o$rodku funkcjonalnym. JeZeli dana cecha jest moc-
na, to ewaluacja danej cechy bedzie sie odbywata poprzez przesuniecie sktad-
nika niosgcego w sobie formalng ceche, ktéra moze ustali¢ zgodno$¢ z cechg
nieinterpretowalng na osrodku funkcjonalnym i w ten sposéb bedzie mozna
sie jej pozby¢. To przesuniecie bedzie widoczne w formie fonologicznej (PF)
ijest Zrodtem rozdzielenia sktadnikéw, ktdre interpretacyjnie sg od siebie za-
wiste. W przypadku cechy stabej ewaluacja odbywa sie w formie logicznej (LF),
tj. ‘rozumianej’, ale niewidocznej w formie fonologicznej (PF). To, czy ta opera-
cja ewaluacji cech bedzie widoczna w formie fonologicznej (PF) czy ‘rozumia-
na’ w formie logicznej (LF) zalezy od tego, na ktérym etapie derywacji pojawi
sie Punkt Przekazania (Spell-Out), tzn. taki punkt, w ktérym derywat zostaje
przekazany dwu facznikom.

W wersji programu minimalistycznego przedstawionej w (Chomsky 1995)
derywacja charakteryzuje sie tylko jednym Punktem Przekazania (Spell-Out).
Stanowito to do$¢ spore operacyjne obciazenie i w tym celu zaproponowano
w (Chomsky 1999: 9) etapowa derywacje opartg na fazie (phase). Jak to cha-
rakteryzuje sam Chomsky, kazda faza determinowana jest przez podszereg
leksykalny LA; szeregu leksykalnego LA i umieszczana w ‘aktywnej pamieci’
(‘active memory’). Po wyczerpaniu sie operacji dotyczacych LA;, przez co two-
rzony jest obiekt sktadniowy K, jezyk L powraca do szeregu leksykalnego LA i,
albo rozszerza obiekt sktadniowy K w K’, albo tworzy niezalezna strukture M,
ktéra ma by¢ na p6Zniejszych etapach derywacji zasymilowana z K lub rozsze-
rzeniem K5. Faza ma Scisle cykliczny charakter i wigze sie z wielokrotnymi
punktami przekazania (Multiple Spell-Out) lub wielokrotnym transferem (Mul-
tiple Transfer) proponowanym w (Munakata 2009). Co jest faza? Wedtug
Chomsky’ego (2004, 2008) fazami sg CP i v*P. Ten pierwszy twoér sktadniowy

5 W oryginale faza charakteryzowana jest nastepujaco: ,,... MI [i.e. Minimalist Inquiries
- J. M.] proposes another reduction of computational burden: the derivation of EXP [i.e.
Expression - J. M.] precedes by phase, where each phase is determined by a subarray LA; of
LA [i.e. Lexical Array - ]. M.], placed in ‘active memory’. When the computation exhausts LA;,
forming the syntactic object K, L [i.e. Language - ]. M.] returns to LA, either extending K to K’
or forming an independent structure M to be assimilated later to K or to some extension of
K.”(Chomsky 1999: 9).
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odpowiada maksymalnej projekcji osrodka funkcjonalnego nazwanego spoéjni-
kiem wprowadzajacym (Complementiser), ktéry jest miejscem w derywacji za-
wierajacym wilasciwosci illokucyjne zdania. Ten obszar derywacji w obecnej wer-
sji programu minimalistycznego odpowiada ‘lewemu skrajowi’ (‘left periphery’)
postulowanemu w (Rizzi 1997). Drugi twér sktadniowy to projekcja funkcjo-
nalnego osrodka v* ktéry kojarzony jest z peing strukturg argumentows,
o ktérej wspomniano wczesniej. Munakata (2009) proponuje CP i TP jako fazy.
Jest to podyktowane zatozeniem, Ze C jest opcjonalne, gdyz gdyby byt to ele-
ment obligatoryjny derywacji, to zwiekszatoby to obcigZzenie operacyjne (com-
putational burden) poprzez antycypacje (look-ahead) obecnos$ci osrodkéw
funkcjonalnych. Z tego tez wzgledu Munakata (2009) zaktada, Ze CP jest
wprowadzane do derywacji, jesli jest taka potrzeba, przez co pozbywa sie tego
rodzaju obcigzenia operacyjnego. Stad tez TP zostaje ta czescig derywacji, kto-
ra zostaje przekazana formom fonologicznej i logicznej lub do tacznikéw do
komponentu semantycznego (SemC) i fonologicznego (PhonC). W swojej anali-
zie Munakata (2009) korzysta z zatozenia postulowanego w (Chomsky 2008),
ze semantyka ma dwoisty charakter, ktéry przeklada sie na derywacje. Pierw-
szy element to ogdlna struktura argumentowa, czyli v*P u Chomsky’ego (2008)
i TP u Munakaty (2009), ten drugi zwigzany jest wtasciwos$ciami dyskursu, tj.
CP u Chomsky’ego i Munakaty.

Svevonius (2004) za Abneyem (1987) zauwaza, Ze takie formacje skta-
dniowe, jak CP i DP (Determiner Phrase - fraza przedimkowa) wykazujg duzo
podobienstwe. Z tego to wzgledu Chomsky (2008) nie wyklucza mozliwo$ci
traktowania frazy przedimkowej (DP - Determiner Phrase) jako réwniez moz-
liwej fazy.

Ostatnim elementem mentalnego organu opisywanego jako Zdolnos$¢ Je-
zykowa jest wspomniana wyzej niedoskonato$¢, czyli przemieszczanie sktad-
nikow. Najbardziej ekonomiczng i efektywng derywacja charakteryzujaca sie
minimalnym operacyjnym obcigzeniem bytaby derywacja oparta tylko na ope-
racji ‘tacz’ (Merge). Jednakze, jak wspomniano wcze$niej, taka sytuacja ma
rzadko miejsce, jezeli chodzi o jezyki naturalne. Stad tez zaktada sie, ze prze-
mieszczanie sktadnikéw wymuszane jest potrzebami osrodkéw funkcjonal-
nych, ktére majg cechy nieinterpretowalne i musza sie ich pozby¢ poprzez
ewaluacje i zgodno$¢ z cechami interpretowalnymi obecnymi w sktadnikach
leksykalnych. W przypadku silnej cechy ta ewaluacja nastepuje przez przesu-
niecie danego sktadnika odwzorowanego w formie fonologicznej. Osrodkami
funkcjonalnymi, ktére maja cechy nieinterpretowane, sg v¥, T, i C. JeZeli ta ewa-
luacja i zgodno$¢ cech odbywaja sie na drodze Szukaj - Cel (Probe - Goal), to

6 Fraza przedimkowa (DP) zastepuje w (Chomsky 1995) fraze nominalng (NP). Chomsky
(1995) korzysta z analizy prezentowanej w (Abney 1987), w ktdre zaktada sie ze przedimek
(Determiner) jest osrodkiem funkcjonalnym, ktéry tworzy swoja projekcje, w ktdrej fraza
nominalna funkcjonuje jako dopetnienie przedimka.



Program minimalistyczny w badaniach diachronicznych | 141

pytanie brzmi, jak daleko dany sktadnik derywacji, ktéry jest umieszczany na
krawedzi fazy (Edge) w celu zaspokojenia swojej cechy krawedziowej (Edge
Feature) moze szuka¢ swojego Celu. Chomsky (1999) postuluje, Ze taka operacja
ma charakter lokalny i nie moze dotyczy¢ ustalonych faz. Takie ograniczenie
nosi nazwe Warunek Niepenetrowalnosci Faz (Phase Impenetrability Condi-
tion), ktéry wyklucza mozliwos$¢ znajdowania Celu w domenie osrodka fazy
przez Szukanie poza faza. To znaczy tyle, ze Celami moga by¢ oSrodki
w okreslniku (Specifier), jak i sam o$rodek fazy, ale nic, co jest w domenie za-
rzadzania sktadnikowego (c-command) o$rodka fazy.

Jezeli chodzi o przesuniecie sktadnikéw z miejsc, w ktorych zostaty pozy-
skane z leksykonu i wstawione do derywacji poprzez ceche krawedziowa
(Edge Feature) i tym samym zostaty skojarzone z innymi jednostkami leksy-
kalnym obecnymi w szeregu leksykalnym poprzez operacje ‘tacz’ (Merge), do
okreslnikow osrodkéw funkcjonalnych w celu zaspokajania potrzeb tych
o$rodkow dotyczacych ewaluacji i zgodnosci cech nieinterpretowalnych z ce-
chami interpretowalnymi obecnymi w przemieszczanych sktadnikach, to
w celu zachowania Zasady Inkluzywnosci (Inclusive Principle) zaktada sie ist-
nienie operacji tacz’ innego rodzaju. Zasada Inkluzywnosci zaktada, ze w de-
rywacji nie ma prawa by¢ elementéw innych niz te, ktére istnieja w szeregu
leksykalnym. Znaczy to tyle, Ze wszystkiego rodzaju oznaczenia wskazujace
poziom we frazie, tj. poziom podstawowy, posredni, i maksymalny (X, X', X"),
jak réwniez $lady (traces) nie maja racji bytu, gdyz pochodza spoza derywacji.
Dlatego teZ przyjmuje sie, Zze przesuniecie danego sktadnika z miejsca poczat-
kowego w pozycje docelowa odbywa sie poprzez operacje ‘Kopiuj’ (copy), czyli
pobiera sie dany sktadnik z jego miejsca poczatkowego i faczy z elementami
derywacji, ktére stanowia elementy dalszego etapu. Podczas przekazywania
materiatu derywacyjnego komponentowi fonologicznemu Zrédtowy sktadnik
pozostajacy w swojej pozycji poczatkowej nie jest widziany przez Forme Fono-
logiczng (Phonological Form) i nie jest on realizowany fonologicznie. Z tego
powodu rozréznia sie dwa typy operacji tacz’, tj. ‘tgcz wewnetrznie’ (Internal
Merge) i ‘tacz zewnetrznie’ (External Merge). Zewnetrzno$c¢ tej drugiej operacji
ma wskaza¢ na leksykon jako komponent zewnetrzny do derywacji. L.aczenie
wewnetrzne (Internal Merge) wskazuje na operacje przebiegajace w obrebie
samej derywacji. Wedtug Chomsky’ego (2008) te dwa rodzaje operacji sg wy-
specjalizowane. Operacja ‘tacz zewnetrznie’ (External Merge - EM) odpowie-
dzialna jest za ogdlng strukture argumentows, tj. role tematyczne, hierarchie
‘kartograficzne’ i podobne wtasciwosci’. Operacja ‘tacz wewnetrznie’ (Internal
Merge - IM) odpowiedzialna jest za wykazywanie informacji starej (temat
- remat), okre$lonosci wraz z efektami zakresowymi (scope effects). To czy

7 Poprzez hierarchie kartograficzne rozumie sie $ci$le shierachizowanie takich kategorii
gramatycznych, jak: czasownik, aspekty, czas, modalnos¢, ktére sa przedstawiane jako projek-
cje osrodkéw leksykalnych i funkcjonalnych, tak jak to jest przedstawiane w Cinque (2006).
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operacja ‘tacz wewnetrznie’ (Internal Merge) jest sposobem pozbywania sie
niedoskonato$ci samej Zdolnosci Jezykowej, jak uwaza Chomsky (2008), czy
jest to kwestia uwarunkowan na tacznikach, jak przekonuje Zeijstra (2009),
jest poza zakresem niniejszego opracowania.

Czym jest mentalny organ, o ktérym wspomniano na wstepie tego opra-
cowania? Jest to komponent umystu ludzkiego, ktéry ma zdolno$¢ konkatenacji
elementéw leksykalnych pobieranych z leksykonu i organizowania ich w spo-
s6b odzwierciedlajacy zalezno$ci semantyczne. Leksykon bedzie sprzezony
z komponentem konceptualno-intensjonalnym w tym sensie, Ze semantyczne
cechy A danej jednostki leksykalnej beda czes$cig konceptéw istniejacych na
tym semantycznym planie. Jednostka leksykalna jest cze$cia zbioru elementow
idiosynkratycznych, zwanym leksykonem, gdyz jest jednostka rozdzielng po-
przez posiadanie cech fonologicznych m, ktére determinuja jego posta¢ na pla-
nie fonologicznym, jak réwniez cech formalnych ¢, ktére beda odpowiedzialne
za jego zwigzki z innymi jednostkami pochodzacymi z leksykonu majacymi
charakter funkcjonalny8. Jednostki funkcjonalne charakteryzuja sie obecnoscia
formalnych cech nieokreslonych, ktére muszg by¢ ewaluowane i musi zostaé
ustalona zgodno$¢ z odpowiednimi cechami okreslonymi, po to, aby tych cech
sie pozby¢ poprzez wymazanie. W przeciwnym razie, obecno$¢ tego rodzaju
cech w derywacji skutkuje ich niedopasowaniem do Formy Logicznej i zasada
petnej Pelnej Interpretowalnosci (Full interpretability) jest pogwatcona, przez
co derywacja ulega ‘rozbiciu’ (crash).

Jak wspomniano wcze$niej, bardzo wazng wtasciwoscia jednostek leksy-
kalnych s3 cechy formalne. To witasnie ich specyfikacjom, tzn. mocna vs staba,
oraz osrodka, ktéry je posiada i wymaga ewaluacji, przypisuje sie réznorod-
nos¢ jezykéw, jak to jest postulowane u Bakera (2001), Adgera (2004) czy
Munakaty (2009). Hinzen (2006) sugeruje, Ze etap, w ktérym punkt przekaza-
nia (Spell-Out) pojawi sie w derywacji rowniez ma wptyw na réznorodnosé¢
jezykow?. Jest to istotne z tego wzgledu, Ze historia poszczegélnych jezykéw
odzwierciedla rézne fazy rozwoju w takim stopniu, Ze pierwotne stadium da-
nego jezyka i jego obecna postaé to dwie réznie sparametryzowane Zdolno$ci
Jezykowe, jak to jest w przypadku jezyka angielskiego czy niderlandzkiego.

Zastanawia¢ moze fakt, czy program minimalistyczny z catym swoim in-
strumentarium nie odzwierciedla procesu tworzenia wypowiedzi. Taki wniosek
mozna wysnuc¢ na podstawie takich termindw, jak konkatenacja czy taczenie, co
by oznaczato $wiadome organizowanie jednostek leksykalnych w sktadniki

8 Ta posta¢ jednostki na planie fonologicznych to, oczywiscie, stowo, lub jak uscisla to
Zeijstra (2009), stowo prozodyczne. Oczywiscie, trzeba by tu bylo jeszcze uwzglednic fraze
prozodyczna, aby w te analize wiaczy¢ réznego rodzaju Kklityki, jak, na przyktad, angielski
przedimek okreslony the.

9 Hinzen (2006) wskazuje na takg mozliwo$¢, analizujac i poréwnujac dystrybucje zaim-
kéw pytajnych w takich jezykach, jak: chinski, angielski, francuski, serbsko-chorwacki (au-
tor nie jest Swiadom faktu, Zze w drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych zeszlego stulecia,
jezyki serbski i chorwacki uzyskaty status odrebnych jezykéw), butgarski.
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wyzszych poziomoéw. Jezeli traktujemy Zdolnos¢ Jezykowq jako mentalny or-
gan, to raczej nie moze by¢ mowy o $wiadomym tgczeniu sktadnikéw w struk-
tury i $wiadomym przemieszczaniu sktadnikéw z konfiguracji, w ktérych sa
logicznie powiagzane z innymi jednostkami leksykalnymi charakteryzujacymi
sie strukturami argumentowymi. Mozna jedynie zatozy¢, Ze nadawca, kierujac
sie swoimi potrzebami komunikacyjnymi, dokona wyboru leksykalnego, co
bedzie miato odbicie w szeregu leksykalnym (Lexical Array). Reszte za niego
zrobi wyzej wspomniany organ, ktéry przeksztalci ten szereg w posta¢ propo-
zycyjng, tj. podmiot i orzeczenie, i wyposazy ten produkt w specyfikacje deik-
tyczng, modalng i illokucyjng w taki sposéb, aby byt w petni zgodny z kompo-
nentem artykulacyjno-percepcyjnym z jednej strony i logiczno-semantycznym
z drugiej.

Cel, jaki przyswieca jezykoznawcom pracujacym w paradygmacie genera-
tywnym, to w miare najpelniejszy opis wyzej opisanego organu mentalnego,
ktéry jest uwazany za twoér gatunkowy i ktéry wzrdst wraz z pojawieniem sie
gatunku homo sapiens. Pytanie, ktére sie tu nasuwa brzmi, czy aparat pojecio-
wy i metodologiczny, ktéry zostat wytworzony w celu opisania tego organu
mentalnego moze sie przyda¢ w badaniach nad rozwojem poszczegélnych je-
zykow, ktére sa traktowane jako sparametryzowane manifestacje wyzej opisa-
nego organu mentalnego. Jak wcze$niej wspomniano, jednym z czynnikdéw,
ktéry jest uwazany za Zrodto tego sparametryzowania jest specyfikacja sity
w cechach formalnych jednostek funkcjonalnych. Mozna tutaj postawi¢ hipote-
ze, ze ta wlasSciwos$¢ tego organu mentalnego wciSnietego pomiedzy kompo-
nent artykulacyjno-percepcyjny i komponent logiczno-intensjonalny potaczo-
ny z leksykonem moze ttumaczy¢ zmiany jezykowe na poziomie sktadniowym.
Takie odniesienie do roli cech formalnych w zmianie jezykowej mozna znalez¢
w(Pintzuk i Taylor 2009). Z racji tego, ze program minimalistyczny stara sie
opisa¢ Zdolno$¢ Jezykowa, ktéra polega na taczeniu ze sobg jednostek leksy-
kalnych, jego zastosowanie w badaniach diachronicznych bedzie najbardziej
odpowiadato poziomowi sktadniowemu w gramatykach tradycyjnych.

3. Metodologia minimalistyczna w badaniach diachronicznych

Uwaza sie, Ze program minimalistyczny ma podioze empiryczne. Wedtug
Ludlow (2011) empiryczny charakter gramatyki generatywnej polega na wery-
fikacji struktur, ktére powinny by¢ uznane za akceptowalne, ale z jakiego$
wzgledu nie sg, jak to jest w przypadku tzw. wysp (Islands)'°. Wyznaczajg one

10 Tzw. ograniczenie wyspowe (Island Constraint) dotyczy, miedzy innymi, niemoznoSci
przemieszczania zaimkéw pytajnych z pewnych sktadnikéw, np. z fraz rzeczownikowych.
Taka wypowiedz jak: Kogo ty wierzysz w twierdzenie, ze Tomek spotkat? / Who do you believe
the claim that Tom met? jest nieakceptowalna w jezyku polskim, jak i angielskim, pomimo
faktu, ze zaimek pytajny ulegt przesunieciu do poczatkowej pozycji wedtlug reguty, ktéra
lezy u podstaw generowania zdan pytajnych w obydwu jezykach.
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putap akceptowalnosci, wykazujgc tym samym, jakimi wtasciwo$ciami Zdol-
no$¢ Jezykowa (Language Faculty) sie nie charakteryzuje. Weryfikacja naste-
puje w wyniku skonfrontowania hipotetycznie akceptowalnych struktur z intu-
icjami jezykowymi uzytkownikoéw badanego jezyka. Ta procedura ma na celu
stwierdzenie pewnych uniwersalnych wtasciwosci Zdolnosci Jezykowej. Na-
suwa sie tutaj pytanie, jaka role i, czy w ogéle, program minimalistyczny moze
odgrywaé¢ w badaniach diachronicznych. Nie moze tu by¢ mowy o tworzeniu
hipotetycznie mozliwych struktur pochodzacych z zarejestrowanych stadiéw
historycznych badanych jezykéw. Nie moze by¢ réwniez mowy o weryfikacji
takich hipotetycznych tworéw poprzez skonfrontowanie ich z intuicjami jezy-
kowymi uzytkownikéw, ktérzy by sie postugiwali tymi jezykami historyczny-
mi. Jedynym Zrédiem danych dla badaczy historii danego jezyka s3 teksty hi-
storyczne, ktére nalezy traktowac¢ jako ugraficzniong forme dziatania derywa-
¢ji i Formy Fonologicznej, oddajaca jezyk wewnetrzny (I-language), czyli kom-
petencje jezykowa autoréw badanych tekstow. Oznacza to, ni mniej ni wiecej,
Ze z badan historycznych mato korzysci ptynie dla samego programu minima-
listycznego. Biorac pod uwage zatozenie, Ze program minimalistyczny opisuje
organ niejako gatunkowy, to przydatno$¢ tego paradygmatu w badaniach dia-
chronicznych zdaje sie marginalna, Zeby nie powiedzie¢ Zadna. Jezyki zaswiad-
czone w tekstach staro- i Srednioangielskich, czy tez staro- i $redniofrancuskich
beda traktowane jako manifestacje obecnosci tego samego organu, tj. Zdolno-
$ci Jezykowej i wlasciwosci tego organu beda niezmienne na wszystkich eta-
pach rozwoju wszystkich jezykéw. Ma to swoje odbicie w teorii jednolito$cio-
wej (uniformitarian theory), ktéra zaproponowat Croft (2003). Czy jednak zna-
czy to, ze program minimalistyczny jest zupetnie nieprzydatny do badan dia-
chronicznych?

Lektura takich opracowan jak (Roberts i Roussou 2003) czy (Roberts 2007)
pokazuje, Ze generatywny paradygmat w ogéle, a minimalistyczny w szczegble,
zdaje sie oferowac ciekawa perspektywe, ktora oferuje wiecej eksplikacyjnych
mozliwosci dotyczacych zmian jezykowych niz podejscia tradycyjne. Z katalogu
zmieniajgcych sie formacji sktadniowych zaswiadczonych w tekstach historycz-
nych pochodzacych z réznych okreséw historycznych danego jezyka, tak jak to
ma miejsce w przypadku Berndta (1980), Strang (1970), Vissera (1963-1966),
Hogg (1992-1999), Hogg i Denison (2006) dla historii jezyka angielskiego, czy
Rosponda (1970), Klemensiewicza (1974), Ditugosz-Kurczabowej i Dubisza
(2006) dla jezyka polskiego, podejscie generatywne w ujeciu minimalistycz-
nym zmienia takie historie sktadni poszczegélnych jezykéw w opracowania,
w ktérych zmiany sktadniowe sg ukazane jako skutek réznych zmian w obrebie
samej derywacji, bedacych efektem zmian w komponencie artykulacyjno-per-
cepcyjnym, jak réwniez w samym leksykonie. Ta ostatnia uwaga jest szczeg6lnie
istotna. Wedtug Chomsky’ego (1995) jednostki leksykalne sg umieszczane
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w derywacji juz w swojej pelnej fleksyjnej postaci. Oznacza to, ze stosunki para-
dygmatyczne (fleksyjne) sg bardziej kwestig leksykonu niz sktadni w ujeciu tra-
dycyjnym, tj. stosunkéw syntagmatycznych. Nalezy tutaj zatozy¢, ze poziomem
reprezentacji, ktéry nie bedzie ulegat Zadnym zmianom bedzie Forma Logiczna
(Logical Form)1.

Przyktadem zmian w obrebie leksykonu, a raczej stosunkéw paradygma-
tycznych poszczegélnych lekseméw, ktére miaty wptyw na zmiane w obrebie
derywacji niechaj beda zmiany we fleksji Srednioangielskiej. Zmiany te mozna
najkrocej scharakteryzowac jako postepujaca synkretyzacje paradygmatow
lekseméw rzeczownikowych, czasownikowych i przymiotnikowych. Z tych
poszczegblnych kategorii sktadniowych znikajg takie morfologicznie sygnali-
zowane kategorie istotne w derywacji i interpretacji, jak: przypadek w odnie-
sieniu do leksemoéw rzeczownikowych, osoba i tryb w przypadku leksemow
czasownikowych oraz przypadek i liczba w odniesieniu do lekseméw przy-
miotnikowych!2. Przed derywacjg staje wiec zadanie stworzenia struktur z tak
zuboZonego materiatu morfologicznego, ktére majg odpowiada¢ schematom
logicznym na Formie Logicznej. Rozwigzaniem jest skojarzenie leksemu cza-
sownikowego V z czasem gramatycznym T na drodze ukrytego, tj. niewidocz-
nego w komponencie fonologicznym, przemieszczenia tego elementu leksykal-
negol3. Stan ten ma wplyw na wyrazanie trybu i sity illokucyjnej, czyli tych
elementow derywacji, ktére oddaja uwarunkowania dyskursu. Uwiezienie
czasownika wewnatrz v*P wymusza rekategoryzacje w obrebie leksykonu
polegajaca na przesunieciu czasownikéw modalnych, ktére w okresie staro-
i Srednioangielskim sg elementami leksykalnymi do tej cze$ci leksykonu, ktéra
zawiera jednostki funkcjonalne. W taki to sposoéb jezyk angielski ma nowa ka-
tegorie sktadniowsg, tj. czasownik positkowy.

Rodzi sie pytanie, co mogto doprowadzi¢ do tak drastycznej synkretyzacji
paradygmatéw jednostek leksykalnych w historii jezyka angielskiego, co tez

11 Jezeli przyja¢ za Hornsteinem (1996), ze Forma Logiczna (Logical Form) jest pozio-
mem reprezentacji jezykowej, na ktérej znajduje sie cata struktura gramatyczna istotna dla
interpretacji semantycznej, to mozna zatozy¢, ze to wtasnie w tym komponencie istnieja
takie pewnego rodzaju schematy, typu propozycja, ktdra bedzie odpowiadata v*P w kompo-
nencie derywacyjnym, zdanie, ktére bedzie odpowiadato CP w komponencie derywacyjnym.
Pomijajac kwantyfikacje, ktéra réwniez przynalezy do Formy Logicznej, mozna przyja¢, ze te
schematy logiczne beda trzonem Zdolnosci Jezykowej jako bytu gatunkowego i jako takie
nie ulegaja zmianie. Taka ‘uprzywilejowana’ funkcja Formy Logicznej, ktéra nie zostata
nigdzie wyartykutowana w literaturze minimalistycznej, byta chyba zrédtem krytyki skie-
rowanej do Chomsky’ego i wszystkich jezykoznawcéw pracujacych w paradygmacie mini-
malistycznym, wyrazonej przez Seurena (2004), ktéry uwaza, ze derywacja powinna mieé
zrédto w semantyce.

12 W przypadku staroangielskich lekseméw przymiotnikowych charakteryzowaty sie one
podwoéjnym paradygmatem, tj. odmiang mocng i stabg. W tej pierwszej byty morfologicznie
sygnalizowane takie kategorie gramatyczne, jak rodzaj, liczba, i przypadek. Staba odmiana
przymiotnikowa charakteryzowata sie duzym stopniem synkretyzmu. Miedzy innymi katego-
ria przypadka nie byta juz catkowicie sygnalizowana $§rodkami morfologicznymi.

13 Analize jawnego i ukrytego kojarzenia V z T na podstawie danych z jezykéw angiel-
skiego i francuskiego mozna znalez¢ w (Pollock 1989).
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jest elementem zmiany jezykowej. Zrédto tego procesu z cala pewnoscia lezy
w nabywaniu jezyka pierwszego na podstawie tego, co Lightfoot (1991) na-
zwal ‘podstawowe dane jezykowe’ (primary linguistic data). Czy jest to powo-
dowane uwarunkowaniami wewnatrzsystemowymi, tj. zanik konicowek powo-
dowany warunkami fonologiczno-prozodycznymi, jak dowodzi tego wiekszo$¢
badaczy historii jezyka angielskiego, czy tez uwarunkowaniami zewnetrznymi
do systemu, np. poprzez kontakty z uzytkownikami innych jezykéw, w tym
starodunskiego czy francuszczyzny normandzkiej, jest dalekie od rozstrzy-
gniecia. Dane ptynace z opracowan na temat jezyka S$rednioangielskiego,
a szczegblnie dialektéw Srednioangielskich, nie pozwalaja na jednoznaczng
odpowiedz i nie jest to kwestig, ktérg mozna wyjasni¢, stosujac perspektywe
i instrumentarium oferowane przez program minimalistyczny. Istotne jednak
jest to, Zze zmiany w obrebie leksykonu, ktére mogg by¢ wynikiem uwarunko-
wan wspomnianych powyzej, pozostawity pietno na specyfikacji cech formal-
nych na jednostkach funkcjonalnych, w omawianym przypadku bedzie to ce-
cha czasownikowa obecna w T, co nie pozostato bez §ladu w samej derywacji.

Jak wspomniano powyzej, zmiany w obrebie komponentu percepcyjno-
-artykulacyjnego réwniez mogg mie¢ wpltyw na derywacje w tym sensie, ze
bedzie to skutkowato zmianami w kartografii zdania. Wedtug Klemensiewicza
(1985) w pietnastowiecznej polszczyznie paradygmat czasownikowych lekse-
mow charakteryzowat sie formami prostymi i ztoZzonymi jako formy wyrazania
przesztosci. Formy proste to aoryst i imperfekt. Formy ztoZone sktadaly sie
z form osobowych czasownika positkowego jesm, jes, jest itp. oraz imiestowu
przesztego czynnego konczacego sie na -£. Mozna spekulowa¢, ze staropolskie
formy aorystu i imperfektu byly odzwierciedleniem bezposredniego kojarze-
nia czasownikowej jednostki leksykalnej z jednostka funkcjonalng T, za$ forma
ztozona charakteryzowata sie podziatem funkcji. Czasownik positkowy byt
kojarzony z T, za$ element leksykalny pozostawat w v*P. Jakie zalezno$ci kar-
tograficzne byly przez taki stan rzeczy odzwierciedlane, trudno powiedziec.
Wystarczy wspomnie¢, Zze w p6Zniejszych stadiach historycznych jezyka pol-
skiego forma fonologicznie rozdzielna stata sie fonologicznie prosta, tzn. staro-
polska forma wyszedt jesm w podzniejszych tekstach pojawia sie jako wysze-
dtem. Mozna by zatozy¢, ze w krétkim okresie historii jezyka polskiego te trzy
formy tworzyly paradygmat czasownikowy odpowiadajacy kartografii zdania,
gdzie obecna jest fraza aspektowa. Innymi stowy, hierarchia funkcjonalna zda-
nia polskiego w tym okresie opierataby sie na nastepujacej kartografii: CP > TP
> (AspP) > v*P > VP. A zatem zmiana w komponencie fonologicznym wptyneta
na zmiane zalezno$ci kartograficznej, w ktérej AspP nie stanowitby jednostki
w wyZej opisywanej kartografii.

Powyzsze dwa przyktady ilustruja, w jaki sposéb paradygmat minimali-
styczny moze opisa¢ zmiane jezykowg manifestujaca sie w komponencie sktad-
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niowym. Bedzie sie ona manifestowac¢ w zmianie wtasciwosci samej derywacji.
Przyczyn takich zmian mozna sie dopatrzy¢ w obrebie leksykonu, jezeli chodzi
o zaleznoS$ci paradygmatyczne lub w obrebie komponentu fonologicznego, co
réwniez nie pozostaje bez wplywu na obszar derywacyjny. Zrédet zmian fono-
logicznych, ktore charakteryzuja sie zlaniem dwoéch fonologicznych tworéw
w jeden, jak to ilustruje powyzszy przyktad, nalezy szuka¢ w samym kompo-
nencie fonologicznym, ktéry charakteryzuje sie autonomia w stosunku do de-
rywacji. Synkretyzacja paradygmatéw jednostek leksykalnych moze by¢ wyni-
kiem zmian w obrebie fonologicznym, czyli powodowana czynnikami we-
wnatrzsystemowymi lub czynnikami pozasystemowymi, tj. uwarunkowaniami
ekologicznymi.

4. Uwagi koncowe

Chociaz cele, jakie stawiajg sobie jezykoznawcy pracujacy w paradygma-
cie generatywnym nie sg zbiezne z celami, jakie stawiajg sobie badacze historii
poszczegdlnych jezykéw, to jednak mozna przyjaé, ze sposéb postrzegania
jezyka jako ZdolnoSci Jezykowej (Language Faculty) czy tez jako organu, ktory
przetwarza pojedyncze jednostki leksykalne w bardziej ztozone znaki jezyko-
we, zdaje sie oferowac mozliwosci, przez ktoére gatunkowa zdolnos$¢ przybiera
rézne formy w zaleznos$ci od specyfikacji sit obecnych w jednostkach funkcjo-
nalnych. Atrakcyjno$¢ tego paradygmatu w badaniach nad historiami poszcze-
gblnych jezykow tkwi w tym, ze wytwory jezykowe mozna analizowaé jako
taczne dziatanie samej derywacji, ktéra jest niejako sprzezona z leksykonem
i dwoma tgcznikami do dwoéch réznych komponentéw umystu ludzkiego. Co
wiecej, zastosowanie programu minimalistycznego pozwala lepiej konceptu-
alizowac jezyk, jak rowniez okres$li¢ jego lokalizacje. Jezyk przestaje by¢ syste-
mem znakoéw, czyli wytworem, ktéry poddawany jest ogladowi naukowemu,
ajest umiejetnosciag gatunkowa, ktéra umiejscowiona jest w ludzkim umysle
i sprzezona jest z innymi komponentami tego umystu. Tym, co jest poddawane
ogladowi naukowemu w badaniach diachronicznych, sg teksty historyczne,
bedace manifestacjami zdolnosci jezykowych ich autoréw.

Zasugerowano powyzej, ze Forma Logiczna charakteryzuje sie obecno$cia
schematow logiczno-interpretacyjnych. Ta wiasciwo$¢ Formy Logicznej jest
wtlasciwoscig gatunkows i z tego wzgledu ten iacznik nie podlega zmianom
ewolucyjnym. Tak zwane zmiany semantyczne to bardziej kwestia leksykonu niz
Formy Logicznej czy komponentu semantycznego. Derywacja bedzie ulegata
modyfikacjom pod wptywem zmian w obrebie leksykonu lub w warstwie fono-
logicznej. Daleko idaca synkretyzacja paradygmatéw poszczegélnych lekseméow
zdaje sie nie pozostawac¢ bez wpltywu na specyfikacje cech formalnych os$rod-
kéw funkcjonalnych, jak to miato miejsce w historii jezyka angielskiego. Takie
postrzeganie zmian jezykowych sprawia, Ze zmiana na poziomie sktadniowym
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przestaje by¢ tylko katalogiem zmian strukturalnych, a jawi sie jako wynik
oddzialtywania na siebie r6znych komponentéw jezyka, co w pelniejszy sposéb
przedstawia zmiane jezykowa, szczegdlnie na poziomie sktadniowym.
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Rozdzial 5

Teoria faz w ujeciu Chomsky’ego a jej
modyfikacje: rozszerzenie i przesuniecie fazy

Anna Bondaruk (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II)

Stowa Kluczowe: faza (phase), rozszerzenie fazy (phase extension), prze-
suniecie fazy (phase sliding), cykliczny transfer (cyclic transfer), uzgadnianie
(Agree), przesuniecie (Move), dziedziczenie cech (feature inheritance).

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie teorii faz zaproponowanej
przez Chomsky’ego (2000, 2001, 2004) oraz poréwnanie jej z jego najnowsza
koncepcja fazy (por. Chomsky 2008). Przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania s3 réznice pomiedzy tymi dwoma podejsciami do faz oraz konsekwencje
zaréwno teoretyczne, jak i empiryczne z nich wynikajace. Artykut stawia sobie
takze za cel zarysowanie dwoch modyfikacji teorii faz Chomsky’ego (2000,
2001, 2004, 2008), a mianowicie koncepcje rozszerzenia fazy (ang. phase exten-
sion, den Dikken 2007) oraz jej przesuniecia (ang. phase sliding, Gallego 2010).

Artykut sktada sie z trzech czesci. Cze$¢ pierwsza szczegétowo przedsta-
wia teorie faz Chomsky'ego w obydwu wymienionych powyzej wersjach.
W szczeg6lnoSci omawiane s3 zagadnienia, takie jak: definicja fazy, typy faz
oraz rola faz w derywacji. Wspomniana jest rowniez pokroétce krytyka modelu
faz oraz kwestie problematyczne dla tej teorii. Cze$¢ druga artykutu to prezen-
tacja rozszerzenia fazy, zaproponowanego przez den Dikkena (2007). Pokaza-
ne s3 gtéwne mechanizmy odpowiadajace za rozszerzenie fazy oraz konse-
kwencje ich zastosowania. Cze$¢ trzecia poSwiecona jest przesunieciu fazy,
autorstwa Gallego (2010), oraz skutkom jego zastosowania w jezyku hiszpan-
skim. Artykul konczy krétkie zestawienie gtéwnych zatozen i rezultatéw
wszystkich analizowanych modeli.
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2. Teoria faz Chomsky’ego

Teoria faz Chomsky’ego (2000, 2001, 2004, 2008) opiera sie na zatozeniu,
ze derywacja sktadniowa zdan przebiega cyklicznie, przy czym poszczeg6lne
cykle wyznaczajg zaré6wno momenty dostepu do leksykonu, jak i miejsca trans-
feru na poziom semantyczny i fonologiczny oraz domeny aplikacji danych ope-
racji. Fazy pojmowane sa przez Chomsky’ego jako cykle w derywacji i stanowig
kontynuacje wczes$niejszych poje¢, takich jak: wezty wiazace (ang. bounding
nodes, Chomsky 1981) czy bariery (ang. barriers, Chomsky 1986)1.

Ta cze$¢ pracy zawiera wprowadzenie do modelu faz Chomsky’ego, roz-
poczynajac od wczesdniejszej wersji teorii, przedstawionej przez Chomsky’ego
(2000, 2001, 2004), a koriczac na jej najbardziej wspoéiczesnej koncepcji, zary-
sowanej przez Chomsky’ego w pracy On Phases z 2008 roku.

2.1. Definicja fazy

Chomsky (2000, 2001, 2004) zaktada, Ze fazami sg dwie kategorie skta-
dniowe, tj. CP i vP, i uzasadnia swéj wybdr na dwa sposoby. Z jednej strony
twierdzi, ze fazy s niezalezne semantycznie (por. Chomsky 2000: 106), z dru-
giej zas dowodzi, Ze sg one niezalezne fonologicznie (por. Chomsky 2001: 9).
Chomsky (2000: 106) twierdzi, ze pod wzgledem semantyczym, to wtasnie CP
i vP maja charakter zdaniowy (ang. propositional). Tak wiec CP jest pelnym
zdaniem zawierajgcym czas i tryb, a vP odpowiada petnej strukturze argumen-
towej, tj. predykatowi z kompletnym zestawem roél tematycznych. Jesli idzie
o niezalezno$¢ fonologiczng, to Chomsky (2004: 124) podkresla, Ze jedynie CP
ivP, czyli elementy uwazane przez niego za fazy, mogg ulec procesom zacho-
dzacym na poziomie PF, takim jak ekstrapozycja (ang. extraposition) badz to-
pikalizacja (ang. topicalisation), np.:

(1)  Jest najwazniejsze, [cp Zeby zda¢ egzamin]. ekstrapozycja CP
(2) Marek kazat jej gotowac obiad i [.» gotowaé obiad] topikalizacja vP
bedzie przez dwie godziny.

Kryterium semantyczne i fonologiczne, wymienione powyzej, odrézniajag CP
ivP od TP i VP. Te pierwsze s3a fazami z przyczyn wtasnie wspomnianych, TP
i VP za$ nie sa fazami, gdyz TP zawiera jedynie ceche czasu, a nie posiada try-
bu, a VP, tj. fraza werbalna w stronie biernej lub z czasownikiem nieprzechod-
nim bez Agensa (ang. unaccusative verbs), nie ma petnego zestawu rél tema-
tycznych. Ponadto, ani TP, ani VP nie moga by¢ oddzielane na poziomie PF
i w zwigzku z tym nie ulegaja ani ekstrapozycji, ani topikalizacji.

1 Zwiazki pomiedzy koncepcja faz a wczes$niejszymi pojeciami sg szczegétowo opisane
w pracy Boeckxa i Grohmanna (2007).
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Jednakze niezalezno$¢ fonologiczna CP i vP oraz jej brak w przypadku TP
i VP budza watpliwos¢ w $wietle obserwacji poczynionych na przyktad przez
Boskoviéa (2002), ktéry dowodzi, ze TP moze by¢ réwniez oddzielane na po-
ziomie PF, cho¢by w konstrukcjach o nazwie ‘Wznoszenie Prawego Wezta’ (ang.
Right Node Raising), takich jak:

(3) Marek wierzy, ze, a Marta watpi, czy [rp Piotr dostanie awans].

Podobnie ma sie rzecz w przypadku VP, ktére moze ulec topikalizacji (por.
Witko$ 2004: 233), np.:

(4) Twierdzili, Ze jego samochdd bedzie doprowadzony do uzywalnosci i [ve
doprowadzony do uzywalnosci] zostat w ciggu tygodnia.

Réwniez semantyczne kryterium definiujgce fazy, w rozumieniu Chomsky’ego
(2000, 2001), wydaje sie problematyczne. Epstein i Seely (2002) zauwazaja, ze
traktowanie CP i vP jako faz jest zabiegiem wytgcznie arbitralnym. Podkres$lajg
oni bowiem, Ze istniejg przechodnie frazy vP, ktére nie maja charakteru zda-
niowego, np. (5) ponizej, ktére zawiera strukture z dwoma zmiennymi. Wyste-
pujg rowniez elementy o charakterze zdaniowym, ktére nie odpowiadajg ani
CP, ani vP, np. (6), w ktérym zaznaczona fraza to struktura wyrazajaca relacje
predykacji (ang. small clause). W konicu, mozna znaleZ¢ frazy werbalne, w kto-
rych przypisane sa wszystkie role tematyczne, a ktére nie sa uwazane za fazy
przez Chomsky’ego. Ma to miejsce w przypadku nieprzechodnich fraz werbal-
nych bez Agensa lub w stronie biernej, (por. 7), zawierajace fraze pierwszego
typu, w ktérej wszystkie role tematyczne predykatu przyjechac sa realizowane.

(5) [wkto zrobit co]
(6) jest [Marek inteligentny]
(7)  [veprzyjechat Marek]

Krytyka zaproponowanych przez niego kryteridéw wyrdzniajacych fazy nie
pozostata niezauwazona przez samego Chomsky’ego, ktory w swej najnowszej
pracy On Phases (2008) proponuje inne pojmowanie faz. Wedtug niego jedynie
nadrzednik (ang. head) fazy jest wyposazony w nieinterpretowalne cechy flek-
syjne (tj. uF) i w zwigzku z tym napedza catg derywacje sktadniowa (por.
Chomsky 2008: 144). W tym rozumieniu faz jedynie C i v posiadaja nieinterpre-
towalne cechy osoby, liczby i rodzaju (tj. cechy phi), zas ani T, ani V tych cech nie
majg, a tylko moga je dziedziczy¢ od nadrzednikéw faz, tj. odpowiednio od C i v2.
Sam proces dziedziczenia cech oraz jego wplyw na przebieg poszczegélnych
procesoéw sktadniowych zostanie omédwiony w dalszej czesci artykutu.

2 Jedynie rodzaj gramatyczny, a nie rodzaj naturalny, nalezy do cech phi.
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Miyagawa (2010), ktéry za Chomskym (2008) przyjmuje dziedziczenie
cech, uzasadnia fazowo$¢ CP i vP w spos6b nastepujacy: obie te kategorie
zawieraja dwie réwnorzedne struktury jezyka - vP zawiera peing strukture
argumentowg predykatu, za§ CP peing strukture ekspresyjng, ktéra obejmuje
pojecia, takie jak: topik, fokus, podmiot zdania, struktury pytajne, itp.

Ponadto Chomsky (2008: 143) sugeruje, Ze réwniez DP moze by¢ faza.
Jednakze nie rozwija tej kwestii, a jedynie odwotuje sie do prac Svenoniusa
(2004) oraz Haraiwy (2005). Takze grupa przyimka bywa traktowana jako
faza (por. Abels 2003). Nie bedziemy tych propozycji omawia¢ szczeg6towo,
jedynie odnotowujemy ich obecno$¢ w literaturze.

2.2. Stabe i mocne fazy

W sekcji 2.1 wspomniane zostato, ze u Chomsky’ego (2000) frazy VP, tzn.
nieprzechodnie frazy werbalne bez Agensa i frazy werbalne w stronie biernej,
nie posiadaja statusu fazy, cho¢ spetniajg niektére kryteria przypisywane im
przez Chomsky’ego. Jednakze konkluzja ta budzi powazne watpliwosci, gdyz
istniejag argumenty empiryczne za tym, Ze tego typu frazy zachowujg sie analo-
gicznie do fraz vP, ktére Chomsky uznaje za fazy. Po pierwsze, Legate (2003)
dowodzi, Ze V wykazuje obecnos¢ tych samych miejsc rekonstrukgji jak v, tj. na
lewej krawedzi frazy VP, co ilustruje przyktad (8):

(8) [cp At which of the parties that he; invited Mary, to C was every man; _\/_
introduced... to her, _x_]?3
(Legate 2003: 504)

W powyzszym zdaniu, zawierajagcym fraze werbalng w stronie biernej, fraza
pytajna at which of the parties that he; invited Mary; to musi ulec rekonstrukcji do
pozycji ponizej every man, po to, by zaimek he byt przez nig wigzany. Jest to moz-
liwe jedynie w pozycji zaznaczonej przez v, a wiec w pozycji specyfikatora VP
Analogiczne obserwacje mozna poczyni¢ dla vP, na co wskazuje przyktad (9).

9 [ce Which of the papers that he; gave Mary; did every student; +/_ask her;
to read carefully x_]75
(Fox 1998: 157)

W zdaniu (9) fraza pytajna musi ulec rekonstrukcji w pozycji specyfikatora vP,
podobnie jak ma to miejsce w zdaniu (8), zawierajacym VP.

3 Zdanie (8) oznacza: Na ktérym z przyjeé, na ktére on zaprosit Marie, zostat jej przed-
stawiony kazdy mezczyzna?

4 Rekonstrukcja frazy pytajnej w pozycji dopetnienia, zaznaczonej w (8) przez _x_, nie jest
mozliwa, gdyz w tej pozycji fraza Mary bylaby wigzana przez zaimek her, w sprzecznosci
z Warunkiem C Teorii Wigzania.

5 Zdanie (9) oznacza: Ktéry z artykutow, ktore dat Marii kazdy student poprosit ja aby
czytata doktadnie?
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Po drugie, frazy VP zawieraja komplet rél tematycznych (por. 7), podob-
nie jak vP i mogg ulegac topikalizacji (por. 4).

Po to, by wyjasni¢ opisany powyzej przebieg zjawiska rekonstrukcji,
Chomsky w Derivation by Phase (2001) uznaje nieprzechodnie frazy werbalne
bez Agensa i frazy werbalne w stronie biernej za frazy vP. Jednocze$nie za$
nazywa je stabymi fazami, by odrézni¢ je do faz mocnych, tj. przechodnich fraz
werbalnych. Ponadto zauwaza, ze fazy stabe nie sg brane pod uwage w wyzna-
czaniu miejsc transferu (por. 2.4), wynikajacych z Warunku o Nieprzenikalno-
$ci Fazy (por.121i13).

Podziat faz na stabe i mocne jest zabiegiem watpliwym, jak zauwaza Ri-
chards (2011), gdyz wlasciwie nie pozwala na wyjasnienie podobienstw
w rekonstrukcji pomiedzy dwiema grupami czasownikéw wymienionych po-
wyzej. Skoro tylko fazy mocne sg wyposazone w miejsce na lewej krawedzi,
gdzie moze zatrzymac sie przesuwany element, dane przedstawione w (8) i (9)
nadal pozostaja niewyjasnione (wiecej na temat poszczegdlnych krokéw ope-
racji przesuniecia zostanie powiedziane w sekcji 2.6).

Podobnie Boeckx (2007: 51) stwierdza, Ze podziat faz na stabe i mocne
faktycznie nie odgrywa Zadnej roli, poniewaz zgodnie z tym podziatem tylko
fazy mocne maja cechy fazy, a fazy stabe zachowuja sie tak, jakby fazami nie
byty.

2.3. Fazy a dostep do Leksykonu

Chomsky (2000: 100-106) ogranicza dostep do Leksykonu i sugeruje, ze
jednorazowo tylko jego cze$¢ odpowiadajaca fazie jest przechowywana w ak-
tywnej pamieci (ang. active memory). Zabieg ten ma odcigzy¢ komputacje, gdyz
tylko jedna faza jest dostepna w danym momencie derywacji i dopiero po jej
wykorzystaniu mozna postuzy¢ sie kolejng faza. PodejScie tego typu ma konse-
kwencje cho¢by dla analizy zdan z semantycznie pustym podmiotem w jezyku
angielskim, takich jak (10):

(10) There was a rumour that a man; was t; in the roomé.
(Boeckx i Grohmann 2007: 208)

Zaktadajac, Zze za kazdym razem z leksykonu pobierana jest tylko jedna faza,
w powyzszym zdaniu, sktadajagcym sie z dwoéch fraz CP, najpierw uzyskamy
dostep do dolnego CP, odpowiadajacego zdaniu podrzednemu. Poniewaz zda-
nie to nie zawiera semantycznie pustego podmiotu there, jedynym mozliwym
sposobem zaspokojenia cechy EPP zwigzanej z dolnym T jest przesuniecie

6 Symbol ‘t’ zaznacza miejsce, z ktérego przesunieciu ulegta fraza a man. Zdanie (10)
oznacza: Istnieje pogtoska, ze mezczyzna jest w pokoju.
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frazy a man do specyfikatora TP, tak jak ma to miejsce w zdaniu (10). Gdyby
dostep do Leksykonu nie byt regulowany poprzez fazy, to w zdaniu (10), zgodnie
z zasada Scalanie przed Przesunieciem (ang. Merge over Move, por. Chomsky
1995), zaktadajgcej, ze Scalanie jest mniej ztoZone od Przesuniecia, nalezatoby
w pozycji specyfikatora TP scali¢ there, a nie przesuwa¢ tam a man, co
w konsekwencji uniemozliwitoby wygenerowanie zdania (10)7.

Jednakze argument przemawiajacy za istnieniem faz, traktujacy fazy jako
punkty dostepu do leksykonu byt czesto krytykowany. Po pierwsze Boeckx
i Grohmann (2007: 210) zauwazaja, Zze zatozenie, ze fazy wyznaczaja punkty
dostepu do leksykonu jest arbitralne, a w zwigzku z tym podejrzane w ramach
Programu Minimalistycznego, w ktérym kazde zatoZenie nieuzasadnione em-
pirycznie musi by¢ eliminowane. Ponadto badacze ci odnotowuja, Ze zasada
Scalanie przed Przesunieciem, ktéra byta przywotywana przez Chomsky’ego
(2000) przy analizie zdan z pustymi semantycznie podmiotami (por. zdanie
10), nie ma racji bytu w najnowszej wersji Programu, w ktérej Przesuniecie
postrzegane jest jako odmiana Scalania, tzw. Scalanie wewnetrzne (ang. inter-
nal Merge). Zasada Scalanie przed Przesunieciem zaktada, Ze Scalanie jest mniej
ztoZone niz Przesuniecie (por. przypis 7), co, w $wietle obecnego postrzegania
Przesuniecia, nie wydaje sie w Zaden spos6b uzasadnione.

Ponadto Gallego (2010: 65) stwierdza, ze chociaz zatozenie, ze fazy wy-
znaczaja punkty dostepu do Leksykonu, miato za cel redukcje obcigzenia
w czasie komputacji, w rzeczywisto$ci wiagze sie ono z konieczno$cig przyjecia
dodatkowej operacji, tj. wyboru okreslonych elementéw leksykalnych. W zwigz-
ku z tym fazowy dostep do leksykonu nie jest az tak ekonomiczny jak mogtoby
sie wydawac.

Chomsky (2005, 2008) odchodzi od pojmowania faz w sposéb opisany
powyzej i zaktada, jak to zostato zaznaczone w sekcji 2.1, ze nadrzedniki faz sg
centralnymi elementami derywacji, gdyZz posiadaja one nieinterpretowalne
cechy phi, w zwiazku z czym odpowiadaja za wszystkie operacje, tacznie z do-
stepem do Leksykonu®.

2.4. CyKkliczny Transfer
Kolejny wazny argument na istnienie faz odnosi sie do operacji ‘transfer’,

ktéra, wedtug Chomsky’ego (2004: 107) zachodzi na poziomie fazy, tzn. jak
tylko derywacja w obrebie danej fazy jest zakonczona, faza ta zostaje przestana

7 Zasada Scalanie przed Przesunieciem nalezy do regut ekonomii, wedtug ktérych operacje
mniej ztozone maja pierwszenstwo przed tymi bardziej ztozonymi. Poniewaz Scalanie jest
prostsze niz Przesuniecie (por. Chomsky 1995), Scalanie zawsze poprzedza Przesuniecie.

8 Gallego (2010: 65), powotujac sie na sugestie Hornsteina, twierdzi, ze C i v, jako nad-
rzedniki faz u Chomsky’ego (2008) posiadajg cechy phi, ktérym musi zosta¢ przypisana
wartos$¢, i to wiasnie C i v musza wybierac inne elementy fazy, niezbedne do tego, by wyeli-
minowac ich nieinterpretowalne cechy.
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do LF i PF za pomoca operacji transfer. Chomsky (2004) rozwaza kwestie, jaka
cze$¢ fazy ulega transferowi i dochodzi do wniosku, Ze w zdaniach gtéwnych
transferowi ulega cata faza, za§ w zdaniach podrzednych podlega mu tylko
komplement fazy. Struktura fazy wyglada wiec nastepujaco:

(11) Faza=[«X[HY]]
a = faza; H = nadrzednik fazy; X = krawedz; Y = komplement

Skoro komplement fazy ulega transferowi na poziomie fazy, to staje sie on
niedostepny dla operacji spoza fazy, co z kolei wyraza Warunek o Nieprzeni-
kalno$ci Fazy (ang. Phase Impenetrability Condition), zaproponowany przez
Chomsky’ego (2000), ktéry moéwi, co nastepuje:

(12) Warunek o Nieprzenikalno$ci Fazy (Chomsky 2000: 108)

W fazie a o nadrzedniku H domena nadrzednika H nie jest dostepna dla
operacji spoza fazy q, jedynie nadrzednik H i jego krawedz sa dostepne dla
takich operacji®.

Domena fazy, wymieniona w punkcie (12), to jej komplement. Warunek o Nie-
przenikalno$ci Fazy zaklada, Ze w fazie a o schematycznej strukturze (11) Y
nie jest dostepny dla dalszych operacji w momencie kiedy derywacja catej fazy
o jest zakonczona, jedynie X i H, odpowiednio krawedz i nadrzednik fazy, mogg
ulec dalszym operacjom spoza fazy. Komplement fazy jest niedostepny dla
operacji spoza fazy, gdyz ulega on transferowi na poziomie fazy. Jedynym spo-
sobem na to, by komplement fazy mogt by¢ dostepny dla operacji spoza fazy
jest przesuniecie go do krawedzi fazy. Doktadny mechanizm odpowiadajacy za
to przesuniecie zostanie omdéwiony w sekcji 2.6.

Inne sformutowanie Warunku o Nieprzenikalno$ci Fazy, majace wplyw na
to, jak zachodzi transfer, podaje Chomsky w pracy Derivation by Phase z roku
2001. Sformutowanie to przettumaczone na jezyk polski przez autorke (por.
oryginat w przypisie 10) jest nastepujace:

(13) Warunek o Nieprzenikalno$ci Fazy (Chomsky 2001: 14)

[W strukturze [zp Z ... [up a [H YP]]], w ktérej H i Z sa nadrzednikami faz]:
Domena nadrzednika H nie jest dostepna dla operacji na ZP, tylko H i jego
krawedz sg dostepne dla takich operacjit®.

9 Warunek (12) zostatl przettumaczony przez autorke. Oryginalna wersja tego warunku
jest nastepujaca: In a phase a with the head H, the domain of H is not accessible to opera-
tions outside o; only H and its edge are accessible to such operations (Chomsky 2000:108).

10 [Given the structure [zp Z ... [up « [H YP]]], with H and Z the heads of phases]: The do-
main of H is not accessible to operations at ZP; only H and its edge are accessible to such
operations (Chomsky 2001: 14).
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W pierwszej wersji tego warunku, podanej w punkcie (12), transfer zachodzi
prawie mechanicznie na koniec danej fazy, zas§ w jego drugiej wersji (por. 13),
da sie zauwazy¢, ze transfer jest odsuniety az do czasu, kiedy zostanie scalony
nadrzednik kolejnej fazy (por. artykut Richardsa (2011), ktéry bardzo doktad-
nie analizuje obie wersje warunku i proponuje sposéb ich potaczenia).
Chomsky (2001) odwotuje sie do drugiego sformutowania Warunku o Nie-
przenikalnos$ci Fazy po ty, by wyjasni¢ fakt, ze w zdaniu islandzkim, podanym
ponizej w punkcie (14), czasownik musi byé w zwigzku zgody z mianowniko-
wym zaimkiem peir ‘oni’ w liczbie mnogiej, ktoéry jednakze nie znajduje sie
w pozycji podmiotu, ktéra z kolei jest zajeta przez zaimek henni j3’ w celowniku.

(14) Henni leiddust peir. (Richards 2004: 256)
ja-cel. znudzili-3mn. oni-mian?!1.
‘Oni jg znudzili.’

Derywacje zdania (14) mozna przedstawi¢ schematycznie w nastepujacy sposdb:

(15) a. [vw podmiot [v [ve V dopelnienie]]] poziom fazy vP (zgodnie z (13)
transfer jeszcze nie zachodzi na tym poziomie)
b. [rp T [v podmiot [v [vp V dopetnienie]]]] T moze sondowa¢ domene v
¢. [cpC [tp T [v» podmiot [v [vp V dopelnienie]]]]] poziom fazy CP (zgodnie
z (13) na tym poziomie zachodzi transfer VP)

Zwiazek zgody miedzy czasownikiem a zaimkiem w mianowniku zachodzi po
scaleniu T, tj. w (15b), i jest mozliwy tylko dzieki temu, Ze transfer nie zachodzi
po zakonczeniu kazdej kolejnej fazy, jak to ma miejsce w wersji pierwszej wa-
runku, lecz na poziomie nastepnej fazy (por. 15c).

Zaleta modelu wyposazonego w cykliczny transfer, w przekonaniu Chom-
sky’ego (2005: 151), jest to, ze pozwala on na postugiwanie sie tylko jednym
cyklem. Chomsky zaznacza, Ze w odréznieniu od Teorii Rzadu i Wigzania (por.
Chomsky 1981), gdzie wystepowato wiele réznych cykli, odpowiedzialnych za
to samo, a dziatajacych oddzielnie (takich jak, na przyktad, cykl transformacyj-
ny, obecny zaréwno w sktadni jawnej, tzn. na poziomie struktury S, jak
i w niejawnej, na poziomie LF), w ramach derywacji fazowej z cyklicznym
transferem istnieje tylko jeden cykl. Skoro na poziomie fazy jedna operacja
transfer przesyta struktury sktadniowe na poziom semantyczny, a inna na po-
ziom fonologiczny, nie ma potrzeby postulowania poziomu LF, a w rezultacie
pozostaje tylko jeden cykl w derywacji sktadniowej (por. Chomsky 2008: 142).

Réwniez w najnowszym modelu Chomsky’ego (2008) jest konieczne
okreslenie, kiedy zachodzi transfer. Poniewaz w tej wersji Programu jedynie

11 W artykule pojawiaja sie nastepujace skroty: cel. — celownik, mian. - mianownik, mn.
- liczba mnoga, 3 - trzecia osoba, poj. - liczba pojedyncza.
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nadrzedniki faz maja uF, Chomsky (2008: 154-155) przedstawia argumenty za
tym, Ze przypisanie warto$ci cechom nieinterpretowalnym (ang. valuation)
oraz ich wytarcie zachodza jednoczesnie jako cze$é¢ cyklicznego transferu.
Zabieg ten pozwala mu uniknag¢ kwestii budzacej powazne watpliwosci we
wczesniejszej wersji teorii faz (por. Chomsky 2001), gdzie przypisywanie war-
tosci cechom nieinterpretowalnym zachodzito nieco wcze$niej niz cykliczny
transfer, co jest przedstawione w schemacie ponizej:

(16) Przypisanie warto$ci cechom nieinterpretowalnym — Transfer (wytarcie
cech nieinterpretowalnych)

Epstein i Seely (2002: 70-71) zauwazaja, ze skoro u Chomsky’ego (2001) jedy-
nie przypisanie warto$ci odréznia cechy interpretowalne od nieinterpretowal-
nych, to na poziomie fazy przy zaj$ciu naszkicowanej powyzej operacji trans-
fer, ktéra nastepuje po przypisaniu cech, nie ma mozliwosci stwierdzenia, kt6-
re cechy byty nieinterpretowalne, a ktére interpretowalne, a zarazem niemoz-
liwe jest wytarcie cech pierwszego typu, co powoduje zatamanie sie derywacji
(ang. crash)12.

2.5. Rola faz w operacji Uzgadniania

Operacja Uzgadniania (ang. Agree), zaproponowana przez Chomsky’ego
(2000, 2001), odpowiada za przypisywanie wartosci cechom (ang. valuation)
oraz za wycieranie cech nieinterpretowalnych. Dzieki tej operacji przypisywa-
ny jest przypadek frazom nominalnym oraz cechy phi frazom werbalnym.
Uzgadnianie zastgpito wczesniejszg operacje sprawdzania cech (ang. feature
checking), obecng u Chomsky’ego (1995).

W operacji Uzgadniania biorg udzial dwa elementy Sonda (ang. Probe)
i Cel (ang. Goal). Sonda jest zwykle kategoria funkcjonalna, tj. T lub v, ktéra
posiada nieinterpretowalne cechy phi bez przypisanej im wartos$ci (ang. unva-
lued), zas Celem jest fraza nominalna, posiadajgca cechy phi o przypisanej im
wartos$ci (ang. valued) i nieinterpretowalna ceche przypadka. Aby mogta zajs¢
operacja Uzgadniania, zaréwno Sonda, jak i Cel muszg by¢ aktywne, tj. posia-
da¢ cechy nieinterpretowalne. Ponadto, aby wytrze¢ nieinterpretowalne cechy
Sondy, Cel musi by¢ wyposazony w peten zestaw cech phi, i odwrotnie, aby
wytrze¢ nieinterpretowalne cechy phi Celu, Sonda musi mie¢ peten zestaw
cech phi (por. Chomsky 2001: 6). Innym warunkiem ograniczajacym przebieg
tej operacji jest wymieniony wczesniej Warunek o Nieprzenikalnosci Fazy
(por. 12 i 13), ktéry odpowiada za to, Ze Uzgadnianie zachodzi miedzy Sonda
a Celem, ktére znajduja sie w ramach jednej fazy, lub Sonda znajduje sie poza

12 Inne sposoby pojmowania transferu oraz faz, zaproponowane w literaturze, sg szcze-
gbétowo przedstawione przez Gallego (2010: 58-59).
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faza, za$ Cel w danej fazie (por. 17). Poza tym Sonda zawsze szuka najblizszego
Celu i jesli ten najblizszy Cel nie jest aktywny, tzn. nie posiada cech nieinter-
pretowalnych, to mimo wszystko uniemozliwia on zaj$cie Uzgadniania miedzy
Sondg a dalszym aktywnym Celem?3.

Przebieg operacji Uzgadniania zilustrowany jest przyktadem (17), ktérego
schematyczna struktura zostata pokazana w punkcie (18)14:

(17) Marek lubi muzyke.
(18) [cp[rp T [v» Marek v [vplubi muzyke]]]]
phi phi

W zadaniu (17) zaréwno T, jak i v majg nieinterpretowalne cechy phi i dlatego
funkcjonuja jako Sondy, szukajace sobie odpowiednich Celéw. Celami tymi s3
elementy nominalne, odpowiednio Marek i muzyke, ktére wyposazone s3
w interpretowalne cechy phi i w nieinterpretowalna ceche przypadka. W wy-
niku Uzgadniania miedzy v i muzyke nieinterpretowalnym cechom phi Sondy
zostaje przypisana warto$¢ oraz nieinterpretowalna cecha przypadka Celu
uzyskuje warto$¢ biernika. Poniewaz Cel ma pelny zestaw cech phi, jest w sta-
nie wytrze¢ nieinterpretowalne cechy phi Sondy i vice versa, skoro Sonda ma
peten zestaw cech phi, to wyciera ona nieinterpretowalng ceche przypadka
Celu. Nastepnie zachodzi Uzgadnianie miedzy T i fraza nominalng Marek.
W wyniku tej operacji nieinterpretowalnym cechom phi elementu T zostaje
przypisana warto$¢, a nastepnie zostajg one wytarte przez wyposazony
w komplet cech phi Cel. Z kolei T przypisuje warto$¢ mianownika dla cechy
przypadka frazy nominalnej, a nastepnie jg wyciera, gdyz T posiada peten ze-
staw cech phi. Ponadto niemozliwe jest zajscie Uzgadniania miedzy T a fraza
nominalng muzyke, poniewaz zgodnie z Warunkiem o Nieprzenikalno$ci Fazy
(por. 12 i 13) fraza nominalna znajdujgca sie w pozycji dopehienia nadrzedni-
ka fazy v nie jest dostepna dla operacji spoza fazy!s. Pod tym wzgledem rézni
sie ona od drugiej frazy nominalnej Marek, ktéra znajduje sie na krawedzi fazy
i dlatego jest dostepna dla operacji spoza vP.

Fazy odgrywaja wiec role w operacji Uzgadniania poprzez ograniczenie
przestrzeni, na ktérej moze zachodzi¢ ten proces, jak to zostato zilustrowane

13 [lustracja blokowania operacji Uzgadniania miedzy Sonda i aktywnym Celem przez Cel
nieaktywny moze by¢ nastepujacy przyktad z jezyka islandzkiego:
(i) pad virdist  /*virdast einhverjum manni [hestarnir vera seinir]
wydaje sie-poj./*wydaja sie-mn. niektérym mezczyznom-cel. konie-mian. wolne
‘Niektérym mezczyznom konie wydaja sie wolne’ (Holmberg i Hréarsdoéttir (2003: 998).
W powyzszym zdaniu celownikowy nieaktywny Cel blokuje zajscie Uzgadniania miedzy cza-
sownikiem w zdaniu gtéwnym i mianownikowym podmiotem zdania podrzednego.
14 OczywiScie, poza operacjg Uzgadniania, w przyktadzie (17) zachodzi takze operacja
Przesuniecia, o ktérej bedzie mowa w sekcji 2.6.
15 Ponadto fraza muzyke nie jest aktywna i dlatego nie moze stanowi¢ Celu dla T, gdyz jej
cecha przypadka zostata wytarta w procesie Uzgadniania przez v.
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powyzej. Innymi stowy, Uzgadnianie zawsze zachodzi w ramach danej fazy.
Chociaz, jak zostato powiedziane wcze$niej, Sonda moze znajdowac sie poza
faza, to zawsze szuka ona Celu w ramach najblizszej fazy, przestrzegajac przy
tym Warunku o Nieprzenikalnosci Fazy.

Uzgadnianie w modelu Chomsky’ego (2008) przebiega nieco inaczej niz
we wczeSniejszej wersji Programu, zarysowanej powyzej. Jak zostalo wspo-
mniane w sekcji 2.1, Chomsky (2008) postuluje, ze tylko nadrzedniki faz, tj. C
iv, posiadaja nieinterpretowalne cechy phi. W zwigzku z tym T na poczatku
derywacji nie ma cech phi, a tylko dziedziczy je od C, wtedy gdy jest wyselek-
cjonowane (ang. selected) przez C. Konsekwencja tego podejscia jest to, Ze ope-
racja Uzgadniania miedzy podmiotem a T jest inicjowana przez C, a nie przez T.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku v, ktérego cechy phi sg dziedziczo-
ne przez V i to wlasnie V, a nie v, odpowiada za przypisywanie cech przypadka
dopelnieniu. Przebieg operacji Uzgadniania w przyktadzie (17) w tym modelu
zostat przedstawiony ponizej:

(19) [cp C[tp T [vp Marek v [yp V lubi muzyke]]]]
phi - phi -

W (19) T dziedziczy cechy phi od nadrzednika fazy C, za$ V dziedziczy je od
nadrzednika drugiej fazy v, co zostato zaznaczone w (19) przy uzyciu strzatek.
Dopiero po odziedziczeniu cech phi, T i v moga funkcjonowac¢ jako Sondy i mo-
g3 inicjowac operacje Uzgadniania, ktéra przebiega w taki sam sposéb, jak we
wczesniejszej wersji programu.

Problemem dla modelu Chomsky’ego (2008) jest sam proces dziedzicze-
nia cech, ktéry, jak pisze Gallego (2010: 68), wydaje sie nowa dodatkowa ope-
racjg, inng od Uzgadniania i Przesuniecia, ktéra powieksza istniejacy juz in-
wentarz operacji. Chomsky (2007: 19, przypis 26) stwierdza, ze dziedziczenie
nie rézni sie od regularnych interakcji miedzy Sondag a Celem; podobnie jak
one, dziedziczenie modyfikuje cechy elementéw sktadniowych. Gallego (2010:
68), powotujac sie na prace Framptona i Gutmanna (2000) oraz Pestetsky’ego
i Torrego (2004, 2006), proponuje postrzeganie dziedziczenia cech jako dzie-
lenia sie cechami (ang. feature sharing), co w praktyce oznacza, Zze T nie dzie-
dziczy cech od C, ale z nim je dzieli.

2.6. Rola faz w operacji Przesuniecia

Warunek o Nieprzenikalnosci Fazy, podany powyzej w punkcie (12) i (13),
ma wptyw nie tylko na przebieg operacji Uzgadniania, lecz réwniez reguluje
sposob, w jaki zachodzi operacja Przesuniecia. Jak zostato wcze$niej powiedzia-
ne (por. sekcje 2.4), ilekro¢ przesunieciu ulega dopenienie (tj. komplement fazy,
por. 11), musi ono najpierw by¢ przesuniete do krawedzi fazy, a dopiero potem
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moze by¢ przesuniete wyzej. Poniewaz dopetnienie znajduje sie w domenie
fazy, jest ono niedostepne dla operacji spoza fazy i aby mogto by¢ przesuniete,
musi ono ulec tzw. przesunieciu posredniemu (ang. intermediate movement) do
krawedzi fazy. Powstaje zatem pytanie, co jest odpowiedzialne za to przesu-
niecie posrednie. U Chomsky’ego (2001, 2001) Przesuniecie posrednie wywo-
tuje cecha EPP, w ktérg wyposazone jest obligatoryjnie T oraz fakultatywnie v
iC i ktéra wymaga, aby element j3 posiadajacy miat specyfikator. Chomsky
(2008) z kolei proponuje ceche krawedzi (ang. edge feature), ktéra posiadajg
nadrzedniki faz, czyli C i v, i ktéra wywotuje zaréwno przesuniecie posrednie, jak
i przesuniecie wiasciwe. Przebieg operacji Przesuniecia w ramach najnowszej
wersji Programu (por. Chomsky 2008) ilustruje przyktad (20).

(20) Kogo oni lubig?
Schematyczna derywacja tego zdania wyglada w spos6b nastepujacy:

(21) a. [vp oni [vplubig kogo]] v ma ceche krawedzi, ktéra powoduje przesunie-
cie kogo do specyfikatora vP
b. [vr kogo oni [vplubig kege]]1¢ transfer na poziomie vP
C. [cp [teT [vr kogo oni [vp lubig kege]]]] C ma ceche krawedzi, ktdra powo-
duje przesuniecie kogo do specyfikatora CP
d. [cpkogo [rpT oni [vp kege oni [yplubig kege]]]] transfer na poziomie CP

Transfer jest cykliczny i zachodzi najpierw na poziomie vP, gdzie podlega mu
komplement fazy, tj. VP bez stowa pytajnego kogo, ktore ulega transferowi
w swojej koncowej pozycji, tj. w specyfikatorze fazy CP. PowyZszy przyktad
pokazuje wiec, Ze przesuniecie stowa pytajnego kogo przebiega w sposéb cy-
kliczny, od krawedzi jednej fazy do krawedzi kolejnej, zachowujac przy tym
Warunek o Nieprzenikalno$ci Fazy. Przesuniecie stowa pytajnego ma charak-
ter przesuniecia typu A’, ktére u Chomsky’ego (2008: 144) zachodzi tylko do
krawedzi fazy, kazdy inny rodzaj przesuniecia nalezy do typu A, co przedsta-
wia ponizszy schemat.

[22) [cp C [TP T [vP A\ [VP \ ]]]]

Przesuniecie A’  Przesuniecie A Przesuniecie A’ Przesuniecie A

Podejscie to rézni sie od przyjetego wczesniej (por. Chomsky 1995, 2000),
gdyz podziat na przesuniecie typu A i typu A’ nie opiera sie na pozycji, do ktorej

16 Nierealizowane fonetycznie kopie przesunietego stowa oznaczone sg czcionka prze-
kreslona.
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przesuniety jest dany element, lecz wynika z cech, ktére wywotujg dane prze-
suniecie. Cechy krawedzi wywotuja przesuniecie typu A’, za§ cecha EPP jest
odpowiedzialna za przesuniecie typu A. Przesunieciu typu A, w przyktadzie
powyzej, ulega podmiot oni, ktéry rusza sie ze specyfikatora vP do specyfikato-
ra TP. Odpowiedzialna za to przesuniecie jest cecha EPP elementu T, ktérg
u Chomsky’ego (2008) T dziedziczy od nadrzednika fazy C, podobnie jak cechy
phi.

Wazng konsekwencjg dziedziczenia cech w modelu Chomsky’ego z 2008
roku jest to, ze zaréwno przesuniecie typu A, jak i A’ zachodza paralelnie, co
wynika z rownoczesnego sondowania (ang. parallel probing). Skoro T nie po-
siada zadnych cech, dop6ki nie zostanie scalone z C, nie moze ono funkcjono-
wac jako niezalezna Sonda (por. sekcje 2.5 powyzej), a dopiero staje sie Sonda
po odziedziczeniu cech phi i EPP od C. Innymi stowy, w podej$ciu Chomsky’ego
z 2008 roku wszystkie operacje sa inicjowane przez nadrzedniki fazy
i w zwigzku z tym przesuniecie typu A do specyfikatora TP i przesuniecie typu
A’ do specyfikatora CP zachodzg paralelnie. Sondowanie ré6wnoczesne ilustruje
ponizszy schemat:

P
<«

+—

(23) [cp C [ T [Vp DP1v [vpv Wh-DPZ]]]
Phi —»
EPP
Cecha krawedzi

Cechy phi i EPP sa dziedziczone przez T od C, co ilustrujg strzatki w schemacie
(23) i dopiero po zajsciu tego dziedziczenia cech, T staje sie Sonda i wywotuje
przesuniecie DP1 do swego specyfikatora, za$ pytajne DP2 przesuniete zostaje
do specyfikatora CP.

W literaturze istniejg liczne dowody na cykliczno$¢ operacji Przesuniecia,
ktéra zostata opisana powyzej w ramach modelu fazowego. Przedstawionych
zostanie tutaj tylko kilka z tych dowodéw. Po pierwsze, w niektorych jezykach,
na przyktad w Chamorro, przesuniecie dopetnienia pytajnego z przechodniej
frazy werbalnej jest morfologicznie zaznaczone w postaci morfemu obecnego
w czasowniku wystepujacym zaréwno w zdaniu podrzednym, jak i w zdaniu
gléwnym, co pokazane jest w przyktadzie (24), pochodzacym z pracy Reintges,
LeSourd i Chung (2006: 169):

(24) Hafa sinanganeniia si Joaquin nu hagu binindenfia?
co powiedziat Joaquin tobie  sprzedat
‘Co Joaquin powiedziat tobie, ze sprzedat?’
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W powyzszym zdaniu przesuniecie stowa pytajnego hafa ‘co’ powoduje poja-
wienie sie morfemu in, zaréwno w czasowniku zdania gtéwnego, jak i pod-
rzednego, co mozna wyjasnié, zaktadajac, Ze stowo pytajne w drodze do specy-
fikatora CP zdania gtéwnego zatrzymuje sie w pozycji specyfikatora kazdej vP
(co z kolei wywotane jest cecha krawedzi posiadang przez v) i pozostawia $lad
w vP w formie wspomnianego morfemu in.

Tallermann (1993) odnotowuje, ze w walijskim zachodzi fonologiczny
proces mutacji czasownika, jesli na jego krawedzi wystepuje przesuniety ele-
ment pytajny, na przyktad (25):

(25) Bethwyt ti'n feddwl oedd ginI?
co jestesty myslacy byto ze mng
‘Co myslisz, ze miatem?’

W zdaniu (25) mutacji ulegl czasownik meddwl ‘mysle¢’, gdyz jego pierwsza
samogtoska jest realizowana jako f, a nie jako m. Fakt ten mozna wyjasni¢, za-
ktadajac, ze mutacje tego typu wywotujg kopie elementéw przesunietych do
specyfikatora vP, co z kolei jest argumentem na to, Ze przesuniecie typu A’
zachodzi poprzez krawedz fazy vP.

Dowodem na to, ze przesuniecie typu A’ zachodzi réwniez przez krawedz
CP jest to, Ze istniejq jezyki, w ktérych fonetycznie realizowana jest kopia sto-
wa pytajnego nie tylko w pozycji specyfikatora gtéwnego CP, lecz takze w po-
zycji specyfikatora zdania podrzednego. Ma to miejsce, na przyktad we fryzyj-
skim (por. przyktad 26) czy niemieckim (por. przyktad 27).

(26) Weér tinke jo wér't Janwennet (Hiemstra 1986: 99)
gdzie myslisz ty gdzie/Ze Jan mieszka
‘Gdzie myS$lisz, ze Jan mieszka?’

(27) Wer glaubst du, wer dass du bist? (Fanselow i Mahajan 2000: 220)
kim myslisz ty kimze tyjeste$
‘Kim mySlisz, ze jeste$?’

W powyzszych przyktadach wystepuja dwa stowa pytajne, jedno w specyfika-
torze dolnego CP, a drugie w specyfikatorze gérnego CP, co wyraznie wskazuje
na to, ze przesuniecie typu A’ ma charakter cykliczny i zachodzi poprzez kra-
wedZ kazdego CP.

W $wietle omédwionych powyzej faktow jezykowych wydaje sie, ze cy-
kliczno$¢ operacji Przesuniecia ma podtoze empiryczne, niezalezne od tego,
czy postuzymy sie fazami, czy nie. Faktycznie Boeckx i Grohmann (2007: 211)
twierdzg, ze w modelu fazowym nie ma wystarczajacej ilo$ci pozycji, aby wyja-
$ni¢ wszystkie kwestie dotyczace lokalnej aplikacji Przesuniecia i twierdzg, ze
Przesuniecie zachodzi poprzez przylaczanie (ang. adjunction) do kazdej frazy.
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Autorzy ci wskazuja réwniez na problem dotyczacy ograniczenn wysepkowych
(ang. island constraints); skoro wszystkie fazy pozwalajg na przesuniecie ele-
mentu z ich wnetrza (dzieki cesze krawedzi), nie powinno by¢ wysepek, czyli
elementéw zabraniajacych przesuniecia z ich wnetrza. Innymi stowy, model
fazowy nie wyjasnia, dlaczego niektére elementy sktadniowe sa wysepkami.

Innymi kwestiami budzacym watpliwosci w sposobie zachodzenia opera-
cji Przesuniecia w ramach modelu Chomsky’ego (2008) s3 dziedziczenie cech
i sondowanie réwnoczesne. Problematyczny charakter dziedziczenia cech zo-
stat juz podkreslony w sekcji 2.5. Sam Chomsky (2008: 144) zauwaza, Ze pro-
ponowane przez niego dziedziczenie cech pozostaje w sprzecznosci z Warun-
kiem o Niemanipulowaniu (ang. No Tampering Condition), gdyZ przesuniecie
podmiotu do specyfikatora TP zachodzi dopiero po tym, jak scaleniu ulegnie C,
a wiec podmiot nie jest przesuniety do najwyzszej pozycji strukturalnej w zda-
niu (ang. root). Jednakze Chomsky twierdzi, Ze dziedziczenie cech pozwala na
uzyskanie réznicy miedzy pozycjami A i A’ w prosty sposéb, ktére to rozréz-
nienie jest niezbedne na poziomie interpretacyjnym, a wiec jest konieczne
w ramach modelu. Dlatego tez dowodzi on, ze dziedziczenie cech stoi jedynie
w stabej sprzeczno$ci z Warunkiem o Niemanipulowaniu, a faktycznie jest
mechanizmem niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania modelu.

Richards (2011) zauwaza, Ze réznica miedzy przesunieciem typu A i A’
jest wyraznie obecna w systemie poprzez wyrédznienie dwoch typow cech for-
malnych, tj. cechy krawedzi, odpowiedzialnej za przesuniecie typu A’, oraz cech
phi, odpowiedzialnych za przesuniecie typu A. Jednakze mozliwo$¢ wystepo-
wania wielu specyfikatoréw w ramach tej samej frazy prowadzi do tego, ze nie
ma potrzeby przekazywania cech phi z C do T, tylko mozna przesung¢ podmiot
do specyfikatora CP, aby wyeliminowac¢ jego cechy phi, za$ inne elementy moga
by¢ przesuwane do kolejnego specyfikatora CP po to, by wyeliminowa¢ jego
ceche krawedzi. Wydaje sie wiec, ze dziedziczenie cech w systemie zarysowa-
nym przez Chomsky’ego (2008) pozbawione jest motywacji. Ponadto Richards
zaznacza, ze nawet zaktadajac, jak chce tego Chomsky, Ze dziedziczenie cech C
przez T jest motywowane przez dwa typy przesuniecia A i A’, to ciagle pozosta-
je problem w przypadku dziedziczenia cech phi przez V od v (por. sekcje 2.5),
ktére nie posiada takiej motywacji.

Réwnie problematyczne wydaje sie sondowanie jednoczesne. Rozwazmy
przyktad (28):

(28) Co oni zrobili?
Uproszczona derywacja tego zdania przedstawiona jest ponize;.
(29) a. [vponi [vpzrobili co]]

b. [vp co oni [vpzrobili ee]]
C. [cp C[rp T [vp co oni [vpzrobili ee]]]]
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W (29a i b) v ma ceche krawedzi i dlatego powoduje przesuniecie elementu
pytajnego do swojego specyfikatora. Nastepnie scalone zostajg T i C (por. 29c).
Jesli sondowanie przez te elementy odbywa sie réwnocze$nie, powstaje pro-
blem, gdyZ T nie bedzie mogto ustanowi¢ Zadnej relacji z podmiotem oni, po-
niewaz stowo pytajne jest blizszym celem i mimo Ze jego cecha przypadka nie
jest aktywna, to nadal uniemozliwia ono zaj$cie operacji Uzgadniania miedzy T
i podmiotem (por. przypis 13). Dlatego tez wydaje sie, ze w przypadkach takich
jak (29c¢) C powinno sondowa¢ przed T, gdyz tylko wtedy co znajdzie sie na
krawedzi CP i juz dluzej nie bedzie blokowa¢ relacji Uzgadniania miedzy T
i podmiotem oraz pézZniejszego przesuniecia podmiotu do specyfikatora TP.
Inne problemy zwigzane z sondowaniem réwnoczesnym wymienione sg w ar-
tykule Grewendorfa i Kremersa (2009) i dotycza konstrukgcji z nosicielem sta-
nu (ang. Experiencer) w jezyku islandzkim.

3. Rozszerzenie fazy den Dikkena (2007)

W tej czesci artykutu najpierw oméwione zostang podstawowe zatozenia
teorii faz przedstawionej przez den Dikkena, zaktadajacej obok istnienia faz
inherentnych réwniez obecno$¢ faz powstajacych w trakcie derywacji na sku-
tek procesu rozszerzenia fazy. Nastepnie pokazane bedzie, jak ta teoria dziata
dla danych z jezyka angielskiego. Cze$¢ te koniczg uwagi krytyczne dotyczace
tego modelu.

3.1. Gléwne zalozenia modelu rozszerzenia fazy

Den Dikken (2007) wyrdznia tak zwane fazy inherentne, ktérymi dla nie-
go s3 jedynie struktury sktadajgce sie z podmiotu i predykatu, tj. predykacje
(ang. predication). To rozumienie faz r6zni sie od tego, ktérym postugiwat sie
Chomsky (2000, 2001), dla ktérego fazy maja charakter zdaniowy, oraz od
definicji faz zaproponowanej przez Chomsky’ego (2008), gdzie fazy postrzega-
ne sa jako elementy inicjujgce wszystkie operacje sktadniowe, gdyz tylko ich
nadrzedniki sa wyposazone w cechy nieinterpretowalne (por. sekcje 2.1).

Poza fazami inherentnymi w modelu den Dikkena wystepuja réwniez fazy
powstajace w wyniku rozszerzenia fazy. Proces ten jest scharakteryzowany
ponizej.

(30) Rozszerzenie fazy
Przesuniecie sktadniowe nadrzednika H fazy a w gére do nadrzednika X

wezta 3 dominujgcego o rozszerza faze w gére od o do 3; a w trakcie tego
procesu przestaje by¢ faza, a kazdy element bedacy na krawedzi elementu
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a znajdzie sie w domenie nowej fazy  w rezultacie Rozszerzenia Fazy (den
Dikken 2007: 1; ttumaczenie autorki)?7.

Rozszerzenie fazy zaktada wiec, Ze w wyniku przesuniecia nadrzednika fazy do
nadrzednika frazy znajdujacej sie powyzej w strukturze sktadniowej dawna
faza przestaje by¢ faza, a pojawia sie nowa, ta, do ktdrej przesuniety zostat
nadrzednik fazy inherentnej. Den Dikken podkresla, Ze jego model jest dyna-
miczny, w czym przypomina teorie barier Chomsky’ego z 1986, gdzie wystepu-
ja zaréwno bariery samoistne, obecne od poczatku derywacji, jak tez bariery
powstajace przez dziedziczenie, tzn. bariera staje sie ten element, ktéry domi-
nuje bariere samoistna.

PoniZzszy schemat ilustruje faze inherentng i faze powstajaca w wyniku
rozszerzenia fazy w modelu den Dikkena (2007):

(31) XP faza uzyskana w wyniku rozszerzenia fazy
Spec X
/\
YO0+X0 YP faza inherentna
Podmiot Y
Yo WP

3.2. Inwersja predykatu w jezyku angielskim

W artykule tym skoncentrujemy sie jedynie na zastosowaniu modelu den
Dikkena (2007) do jednego typu konstrukcji z jezyka angielskiego, cho¢ ma on
znacznie szerszy zakres empiryczny, na przyktad den Dikken pokazuje, jak
rozszerzenie fazy moze by¢ wykorzystane do analizy przesuniecia dopelnienia
(ang. Object Shift) w szwedzkim.

Dane angielskie, ktore analizuje den Dikken dotycza zjawiska Inwersji
Predykatu (ang. Predicate Inversion), w zdaniach, takich jak?s:

17 Wersja oryginalna Rozszerzenia Fazy jest nastepujaca:

Syntactic movement of the head H of a phase a up to the head X of the node 8 dominating a
extends the phase up from a to 3; a loses its phasehood in the process, and any constituent
on the edge of a ends up in the domain of the derived phase {3 as a result of Phase Extension.
(den Dikken 2007: 1)

18 Poza przyktadami wymienionymi w punkcie (32) den Dikken analizuje réwniez tzw.
inwersje lokatywna, obecng w zdaniach takich jak (i), oraz inwersje celownika, w zdaniach
typu (ii). Oba te przypadki analizowane sa przez den Dikkena analogicznie do przyktadu
(32) wymienionego w tekscie.

(i) a. thisbooklay on the president’s desk
b. on the president’s desk lay this book
(i) a. Igave this book to one of my students
b. [gave one of my students this book (den Dikken 2007: 3)



Teoria faz w ujeciu Chomsky’ego a jej modyfikacje... | 167

(32) a. this bookis the #1 best-seller in the country (den Dikken 2007: 3)
‘Ta ksigzka jest bestsellerem nr 1 w kraju’
b. the #1 best-seller in the country is this book
‘Bestsellerem nr 1 w kraju jest ta ksigzka.’

Den Dikken twierdzi, Ze zdanie (32b) jest derywowane ze zdania (32a) po-
przez przesuniecie predykatu do pozycji typu A w trakcie derywacji sktadnio-
wej. Schematyczna reprezentacja struktury zdan (32a) i (32b) jest przedsta-
wiona ponize;j.

(33) a. [re PODMIOT [RELATOR [PREDYKAT]]]
b. [r» PREDYKAT; [F [re PODMIOT [RELATOR t]]]]

W reprezentacjach podanych powyzej wystepuje relator, ktéry wedtug den
Dikkena (2006) odpowiada za sktadniowg strukture predykacji. Relator to
abstrakcyjny tacznik, ktéry posredniczy w relacji predykacji miedzy podmio-
tem i predykatem. Moze on by¢ realizowany poprzez czasownik by¢ lub po-
przez przyimek, jak ma to miejsce w zdaniu (34), gdzie za jest relatorem.

(34) Uwazaja go za ghupca.

W modelu den Dikkena relator nie odpowiada Zadnej konkretnej wyznaczonej
kategorii.

Analizujac zdania (32a) i (32b), den Dikken proponuje dwa sposoby de-
rywowania zdania (32b) ze zdania (32a). Pierwszy zaktada przesuniecie nad-
rzednika predykatu do relatora, co zobrazowane jest w punkcie (35a), a drugi,
zilustrowany w punkcie (35b), opiera sie na przesunieciu relatora do projekcji
funkcjonalnej, znajdujacej sie poza strukturg predykacji.

(35) a. [Rp DP [RELATOR+H]' [Hp tj ]]] (den Dikken 2007: 5)
b. [rr Spec [F+RELATOR; [p DP [t; [xr PREDYKAT]]]]](den Dikken 2007: 4)

Jesli idzie o derywacje przedstawiong w punkcie (35a), to den Dikken
(2007: 5) stwierdza, ze przesuniecie nadrzednika H do nadrzednika frazy rela-
tora sprawia, ze nie tylko H, ale cata jej projekcja staje sie dostepna dla Sondy
spoza fazy. Przesuniecie predykatu nad podmiotem DP w (35a) do domeny
Sondy spoza RP jest mozliwe, gdyz po przesunieciu H do relatora, DP i predy-
kat znajduja sie w tej samej minimalnej domenie, a wiec sg réwnieodlegte (ang.
equidistant) od Sondy spoza RP°. Tego typu derywacja jest odpowiednia dla
zdan typu (32b), w ktérych wystepuje przesuniecie predykatu nad podmiotem.

19 Den Dikken (2007: 6) definiuje domene minimalng w sposéb nastepujacy: Minimlna
domena Smin(CH) tancucha powstatego w wyniku przytaczenia nadrzednika a do nadrzedni-
ka B réwna sie Smin(a) u Smin(B), (ttumaczenie autorki).
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Inng mozliwg derywacja zdan, takich jak (32b) jest ta przedstawiona
w (35b). W tym przypadku zachodzi przesuniecie relatora do nadrzednika F,
co zgodnie z Rozszerzeniem Fazy (por. 30) powoduje przesuniecie fazy do FP
iw zwigzku z tym F nie jest juz oddzielone od predykatu przez granice fazy,
a ponadto zaréwno podmiot, jak i predykat staja sie réwnieodlegle od F, gdyz
znajduja sie w tej samej minimalnej domenie. Dlatego tez mozliwe jest przesu-
niecie predykatu do specyfikatora FP w (35b).

Den Dikken podkresla, ze obie derywacje przedstawione powyzej maja
konsekwencje dla pozycji podmiotu. W (35a), mimo przesuniecia nadrzednika
predykatu, nie ma przesuniecia fazy i w zwigzku z tym podmiot nadal znajduje
sie na krawedzi fazy. W (35b) z kolei wraz z nadrzednikiem Relatora przesuwa
sie granica fazy i dlatego tez podmiot nie znajduje sie juz na krawedzi fazy, co
czyni go niedostepnym dla operacji spoza fazy FP. Przesuniecie podmiotu nie
jest wiec mozliwe w nastepujacych przypadkach:

(36) a. Ithink that the #1 best-seller in the country is this book.
‘Mysle, ze bestsellerem nr 1 w kraju jest ta ksigzka.’
b. *which book do you think that the #1best-seller in the country is t?
‘Ktdra ksigzka myslisz, ze jest bestsellerem nr 1 w kraju?’

W zdaniu (36b) fraza pytajna w roli podmiotu ulegta przesunieciu typu A’ po-
nad przesunietym predykatem; rezultat tego przesuniecia jest niegramatyczny.
Den Dikken wyjasnia niegramatyczno$¢ tego zdania powotujac sie na warunek
podany ponize;j:

(37) Przylaczanie do kategorii pozbawionych znaczenia nie jest dozwolone?2?
(den Dikken 2007: 9).

Jego argumentacja prowadzona jest w sposéb nastepujacy: chociaz podmiot,
zgodnie z derywacja nakreslong w (35b), nie znajduje sie na krawedzi fazy
i dlatego nie moze podlega¢ zadnym operacjom (w tym przesunieciu) spoza
fazy FP, to jednak moze on ulec przesunieciu posredniemu do krawedzi fazy,
tak jak ma to zwykle miejsce przy przesunieciu dopetnien (por. sekcje 2.6),
dlatego tez den Dikken wprowadza warunek (37), aby wyeliminowa¢ taka
mozliwo$¢ i w ten sposdb wyjasni¢ niegramatyczno$¢ zdan takich jak (36b).
Den Dikken zauwaza, Ze FP jest faktycznie projekcja funkcjonalng pozbawionag
znaczenia i dlatego przylaczanie do niej jakiegokolwiek materialu w procesie
przesuniecia poSredniego nie jest dozwolone, zgodnie z warunkiem (37).

Podsumowujac, den Dikken wyjasnia fakty zwigzane, miedzy innymi,
z inwersja predykatu w zdaniach z czasownikiem by¢ poprzez odwotanie sie
do mechanizmu Rozszerzenia Fazy.

20 Orginalna wersja warunku jest nastepujaca: (i) Adjunction to meaningless categories
is disallowed (den Dikken 2007: 9).
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3.3. Krytyka Rozszerzenia Fazy

Gallego (2010: 135) uwaza, Ze rozszerzenie fazy komplikuje system za-
miast go upraszcza¢, poniewaz w modelu den Dikkena (2007) inwentarz faz
jest wiekszy niz ten obecny u Chomsky’ego. Na przyktad, u den Dikkena wsku-
tek przesuniecia v do T, TP staje sie fazg, a jesli T przesunie sie dalej do C, to CP
stanie sie fazg w kolejnym etapie derywacji. W tym dynamicznym systemie
kazdy element, do ktérego nadrzednika przesuwa sie nadrzednik fazy inhe-
rentnej, moze stac sie faza.

Innym problemem dla analizy den Dikkena, wymienianym zaréwno przez
Gallego (2010: 137), jak i przez Pesetsky’ego (2007), jest takze kwestia prze-
suniecia nadrzednika, czyli mechanizmu odpowiedzialnego za rozszerzenie
fazy. Den Dikken traktuje ten mechanizm jako operacje sktadniowg, co jednak
nie jest zabiegiem niekontrowersyjnym, gdyz w obecnej wersji Programu Mi-
nimalistycznego (por. Chomsky 2000, 2001) przesuniecie nadrzednika jest
analizowane jako operacja czysto fonologiczna, zachodzaca na poziomie PF.

Gallego (2010) zauwaza, ze kolejng watpliwg kwestig w analizie den Dik-
kena jest przywotywanie pojecia réwnej odlegtosci (ang. equidistance) na wy-
jasnienie faktow dotyczacych inwersji predykatu, omawianych w poprzedniej
sekcji. Chociaz pojecie to pojawia sie u Chomsky’ego (1995, 2000), we wspo6t-
czesnej teorii (por. Chomsky 2001) jest zupelnie nieobecne, gdyz zostato ono
zastapione przez relacje Scistego c-komando (ang. strict c-command) oraz ewa-
luacje na poziomie fazy; te dwie kwestie sa brane pod uwage przy okreslaniu
elementow blokujacych przesuniecie.

Ponadto, Gallego (2010), podobnie jak Matushansky (2007), stwierdza, ze
okreslenie ‘pozbawiona znaczenia’, obecne w warunku (37) jest niejasne
i wymaga doprecyzowania. Gallego pyta, jakiego rodzaju kategoria jest pozba-
wiona znaczenia, czy jest to element pozbawiony cech, czy tylko element ple-
onastyczny, zajmujacy okreslong pozycje w zdaniu. Poza tym Gallego twierdzi,
ze skoro F jest faktycznie pozbawione znaczenia, to nie powinno w ogoble ist-
nie¢ w ramach Programu Minimalistycznego, ktéry zaklada eliminowanie
wszelkich redundaciji.

Matushansky (2007) odnotowuje problem zwigzany z derywacja przed-
stawiong w punkcie (35a), a mianowicie autorka pyta, dlaczego przesuniecie
nadrzednika predykatu do relatora czyni predykat dostepnym celem dla ope-
racji spoza fazy RP. Niejasne jest, dlaczego przesuniecie tego typu zapobiega
dziataniu Warunku o Nieprzenikalnos$ci Fazy (por. 12 i 13 w sekgji 2.4).

W konicu Boeckx (2007) zauwaza, Ze relacja predykacji, ktéra, wedtug den
Dikkena odpowiada fazie inherentnej, nie zostata przez niego w ogoéle zdefi-
niowana. Co wiecej, Gallego i Uriagereka (2007) wspominaja, Ze skoro u den
Dikkena fazy odpowiadaja predykacjom, to niejasne jest, dlaczego inherent-
nymi fazami nie sg Ci T, ktére rdwniez ustanawiaja relacje predykacji.
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4. Przesuniecie fazy Gallego (2010)

W trzeciej czesci artykutu przedstawiony zostanie model Gallego (2010),
zaktadajacy przesuniecie fazy z vP do TP w niektérych jezykach. Najpierw za-
rysowane beda gtéwne zatozenia tego podejScia, nastepnie podjeta zostanie
préba pokazania, w jaki sposéb przesuniecie fazy wyjasnia niektore fakty jezy-
kowe z jezyka hiszpanskiego i katalonskiego.

4.1. Gléwne zalozZenia modelu przesuniecia fazy

Gallego (2010) koncentruje sie najpierw na mechanizmie odpowiedzial-
nym za przesuniecie fazy, ktéry odpowiada przesunieciu v, nadrzednika fazy
vP, do nadrzednika T. Proces ten zachodzi w jezykach, takich jak hiszpanski,
ktore opuszczajg podmiot zaimkowy w zdaniach finitywnych (ang. null subject
languages), natomiast nie ma miejsca w jezyku angielskim. Gallego podkredla,
Ze w angielszczyznie v jest formg minimalng i nie zawiera cechy czasu, dlatego
niemozliwe jest ustanowienie zalezno$ci bezposredniej miedzy C, T i v. Z kolei
w jezykach opuszczajacych podmiot zaimkowy w zdaniach finitywnych, v po-
siada cechy czasu i dlatego moze wchodzi¢ w relacje sktadniowe z T i C.

Gallego rozwaza réwniez status operacji przesuniecia nadrzednika, gdyz
w obecnej wersji Programu Minimalistycznego jest to proces bardzo kontro-
wersyjny (por. sekcje 3.3). Po pierwsze, Gallego przedstawia argumenty za
tym, Ze przesuniecie nadrzednika jest operacja stricte sktadniowq i zauwaza,
ze twierdzenie Chomsky’ego (2001), Ze proces ten nie ma efektéw semantycz-
nych wynika z tego, Ze nie rozwazat on przesuniecia elementdw, takich jak nega-
cja, czasowniki modalne itp. Wedtug Gallego, przesuniecie v do T, podobnie jak
inne typy przesuniecia, wywotane jest przez okre$long ceche, ktéra w tym
przypadku odpowiada cesze czasu. Przebieg operacji przesuniecia v do T jest
schematycznie pokazany ponizej:

(38) [cp C[CZAS] [TPT[CZAS] [vp EA V[CZAS]]]] (na podstawie Gallego 2010: 104)
I 4

W (38) C jest Sonda, ktéra szuka Celu, ktéry mégtby przypisac¢ wartosc¢ dla jego
cechy czasu. Takim celem jest v, ktéry posiada przypisang mu ceche czasu.
Jednak zalezno$¢ miedzy C i v jest blokowana przez T i moze zaistnie¢ tylko
kiedy v przesunie sie do T, tak jak to zostato pokazane w (39).

(39) [cp Ciczas] [rp viczas) T[czas] [w» EA t]]] (na podstawie Gallego 2010:104)
4 |
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Gallego twierdzi, ze w rezultacie przesuniecia v do T powstaje kategoria hy-
brydowa, v-T, tak jak to zostato schematycznie pokazane w (40).

(40) [cp Cczasy [tp v-Ticzas) [ve EA t]1]

Ponadto, Gallego zauwaza, Ze operacji przesuniecia nadrzednika fazy v do T
towarzyszy réwniez przesuniecie samej fazy vP. Gallego poréwnuje postulo-
wane przez siebie przesuniecie fazy do powiekszenia domeny sprawdzania
cech, obecnego u Chomsky’ego (1993, 1995) i wynikajacego z przesuniecia
nadrzednika werbalnego. Przesuniecie fazy, zwane przez Gallego dziedzicze-
niem w gore (ang. upwards inheritance), sprawia, ze domena nowej fazy zawie-
ra cate vP, tacznie z podmiotem, za$ hybrydowa kategoria v-T znajduje sie na
krawedzi fazy, co przedstawia drzewko ponizej.

41 v-TP (Gallego 2010: 108)

krawedz tv VP

domena fazy

W modelu przesuniecia fazy, podobnie jak w podejsciu den Dikkena (2007),
opisanym w czes$ci trzeciej, obowigzuje wersja Warunku o Nieprzenikalno$ci
Fazy, podana w punkcie (13), to znaczy transfer musi czeka¢ az zostanie prze-
sunieta faza vP, co jest pokazane schematycznie ponize;j.

(42) a. [vp podmiotV [vpV dopelnienie]] cykliczny transfer czeka (zgodnie z 13)
b. [cp C[tp T [vp podmiot v [vpV dopetnienie]]]] scalenie C
c. [cp C [tp v-T [vp podmiot t, [vpV dopetnienie]]]] przesuniecie vdo T
d. [cp C[rp v-T [v» podmiot t, [vpV dopetnienie]]]] transfer vP (a nie VP) na
poziomie przesunietego v

Jak przedstawia podany powyZej schemat, najpierw zachodzi przesuniecie v,
a dopiero po nim nastepuje transfer, co powoduje, Ze transferowi ulega wiek-
sza cze$¢ struktury. Konsekwencja takiego przebiegu transferu jest to, ze dla
cechy przypadka podmiotu zostaje przypisana warto$¢ w przesunietej fazie vP,
gdyz T jest wyposazone w ceche mianownika. Z tego z kolei wynika, Ze niemoz-
liwe jest zaj$cie operacji Uzgadniania pomiedzy podmiotem a C, gdyZ podmiot
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po przypisaniu mu okreslonej wartosci przypadka przestaje by¢ aktywny, po-
zbawiony cech nieinterpretowalnych. Ta ostatnia obserwacja zostanie szczeg6-
towo oméwiona i zilustrowana przyktadami w nastepnej sekcji.

4.2. Zastosowanie modelu przesuniecia fazy

Gallego (2010) twierdzi, Ze przesuniecie nadrzednika T do C wystepujace
w pytaniach w jezyku angielskim (por. Pesetsky i Torrego 2001), jest charaktery-
styczne réwniez dla jezyka hiszpanskiego, co ilustrujg zdania w przyktadzie (43).

(43) a.*Cuando Maria vino? (Gallego 2010: 115)
kiedy Maria przyszta
‘Kiedy przyszta Maria?’
b. Cuando vino Maria?
kiedy przyszta Maria
‘Kiedy przyszta Maria?’

Zdanie (43a) jest niegramatyczne, w odrdznieniu od (43b), gdyz nie zachodzi
w nim przesuniecie T do C. Gallego przyjmuje, za Pesetsky’'m i Torrego (2001),
ze w zdaniach, takich jak (43b) T przesuwa sie do C, aby wyeliminowa¢ niein-
terpretowalng ceche czasu elementu C21,

Gallego zauwaza, ze w jezykach pozwalajacych na opuszczanie podmiotu
zaimkowego w zdaniach finitywnych podmioty nie s3 w stanie przypisywaé
wartosci dla cechy czasu elementu C w odréznieniu od podmiotéw w jezyku
angielskim. Popiera to stwierdzenie nastepujacymi danymi (Gallego 2010: 129):

(44) a. Marysays John does notwork. angielski
Maria méwi Jan nie pracuje
‘Maria méwi, Ze Jan nie pracuje.’

b.* La Mariadiu en Joan no treballa. katalonski
Maria moéwi Jan nie pracuje
‘Maria mowi, Ze Jan nie pracuje.’
(45) a. I don’tknow what Mary says. angielski

Ja nie wiemco  Maria méwi
‘Nie wiem, co mowi Maria.’

b. Nosé quédiu la Maria. katalonski
nie wiem co méwi Maria
‘Nie wiem, co mowi Maria.’

c.*No sé qué la Maria diu. katalonski
nie wiem co Maria moéwi
‘Nie wiem, co mowi Maria.’

21 Gallego (2010: 116 i dalej) wymienia liczne przypadki, w ktérych przesuniecie T do C
jest nieobligatoryjne, miedzy innymi zdania pytajne zawierajace niektére pytajne frazy przy-
imkowe.
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W angielskim zdaniu (44a) warto$¢ dla cechy czasu elementu C przypisuje
podmiot John, ktéry, zgodnie z analizg Pesetsky’ego i Torrego (2001), przesuwa
sie ze specyfikatora TP do specyfikatora CP22. John jest elementem aktywnym,
poniewaz jego cecha czasu, cho¢ zaznaczona do wytarcia (ang. marked for dele-
tion) po zaj$ciu operacji Uzgadniania miedzy T a podmiotem nadal jest dostep-
na na poziomie fazy CP23. Inaczej ma sie sytuacja w hiszpanskim zdaniu (44b),
w ktérym zachodzi przesuniecie fazy z vP do v-TP, ktore sprawia, ze cecha
czasu podmiotu, zaznaczona do wytarcia ulega wytarciu wta$nie na poziomie
fazy v-TP i nie jest juz dostepna dla Zadnych operacji na poziomie CP. Ten kon-
trast pomiedzy angielskim a kataloniskim (i, wedtug Gallego, innymi jezykami
pozwalajgcymi na opuszczanie podmiotu zaimkowego w zdaniach finityw-
nych) ilustruje ponizszy schemat:

(46) a.[cp Ciczas) [t podmioticzasMianownik] T [vp tpodmiot V [ve V dopelnienie]]]]

angielski

b. *[cp Ciczas [tp podmioticzas:Mianownik] V-T [vp tpoamiot tv [ve V dopetnienie]]]]

jezyki opuszczajace podmiot zaimkowy w zdaniach finitywnych

PowyZsza analiza opiera sie w duzej mierze na zatoZeniu zaproponowanym
przez Pesetsky’ego i Torrego (2001), Ze mianownik odpowiada nieprzypisanej
cesze czasu podmiotu. W tym konteks$cie w jezyku angielskim podmiot jest
dostepnym Celem dla Sondy C i moze przypisywaé warto$¢ dla jego cechy cza-
su, za$ w jezykach opuszczajacych podmiot w zdaniach finitywnych nie jest to
mozliwe, poniewaz po przesunieciu v do T, przesunela sie rowniez granica
fazy i na poziomie tej fazy wytarciu ulegta cecha czasu podmiotu (innymi sto-
wy, jego cecha przypadka), dlatego tez podmiot nie moze by¢ juz dostepnym
celem dla Sondy C (por. przypis 23). Jedynym zabiegiem, ktéry moze wyelimi-
nowac ceche czasu elementu C jest wiec przesuniecie T do C (por. 45b).

Ponadto Gallego (2010: 131) odnotowuje, Ze przesuniecie T do C nie za-
chodzi w zdaniach hiszpanskich zawierajacych elementy pytajne w formie fraz
przyimkowych, tak jak ma to miejsce w (47).

22 Przesuniecie tego typu nie jest mozliwe w modelu Chomsky’ego (2000, 2001), gdyz
cecha przypadka podmiotu zostaje wytarta natychmiast po zaj$ciu operacji Uzgadniania
miedzy T i podmiotem, przesuwajgcym sie do Spec, TP.

23 Pesetsky i Torrego (2001: 516) okreslaja moment wytarcia cech zaznaczonych do wy-
tarcia w nastepujacy sposéb: Nieinterpretowalna cecha uF zaznaczona do wytarcia w ra-
mach kompletnej fazy P jest wytarta w momencie, kiedy nowy nadrzednik H zostaje scalony
z P, (ttumaczenie autorki).
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(47) Noimaginas  hasta qué punto Juan me ha ayudado. hiszpanski
nie wyobrazaszdo  jakiego punktu Juan mi pomogt
‘Nie wyobrazasz sobie, jak mi pomégt Juan.’

Gallego twierdzi, ze w zdaniach, takich jak (47) to przyimek wyciera ceche czasu
elementu C. Skoro w modelu przesuniecia fazy frazy pytajne ulegajg przesunie-
ciu do specyfikatora fazy v-TP zanim vP ulegnie transferowi, to sg one blizej do
C niz T i dlatego blokujg przesuniecie T do C. Schematyczna derywacja dla
przyktadu (47) podana jest za Gallego (2010: 132) ponize;j.

(48) [cp Ciczas) [tp hasta qué puntojczas:zalezny] [Juanczas:mianownik] V-T[czas:Mianownik]
me ha ayudado [vp tep [ tjuan tv [ve V ... tep]]]]]]

W jezyku angielskim natomiast derywacja, taka jak (48) nigdy nie bedzie miata
miejsca, gdyz zjawisko przesuniecia fazy w nim nie zachodzi. Na przyktad
(49a) bedzie derywowane w sposéb przedstawiony w (49b).

(49) a. Inwhich city does Susan work?
w ktédrym miescie Susan pracuje
‘W ktérym miescie pracuje Susan?’
b. [cp Ciczas) [T Susaniczas: Mianownik] T[czas: Mianownik] [vp in Which city[czas:zaleiny]

[tsusan tV [VP Vv ---tPP ]]]]]
(na podstawie Gallego 2010: 132)

W (49Db) fraza pytajna znajduje sie w specyfikatorze fazy vP, zanim C zacznie
sondowanie i dlatego tez T (oraz podmiot) jest zawsze blizszym Celem dla C
niz przyimek obecny we frazie pytajne;.

Jak pokazano powyzej, przesuniecie fazy pozwala na wyjasnienie licznych
réznic miedzy jezykiem angielskim i jezykami pozwalajacymi na opuszczenie
podmiotu zaimkowego w zdaniach niefinitywnych. Powstaje jednak pytanie,
na ile obserwacje poczynione przez Gallego, gtéwnie w oparciu o dane z jezyka
hiszpanskiego s uniwersalne. Polski, bedacy jezykiem réwniez pozwalajacym
na opuszczenie zaimkowego podmiotu w zdaniach finitywnych, wykazuje dwa
rézne szyki wyrazoéw w pytaniach, tzn. z inwersjg i bez inwersji, w czym rozni
sie od hiszpanskiego. Pordwnaj nastepujace przyktady:

(50) a. CorobiMaria?
b. Co Maria robi?

Ponadto sam mechanizm przesuniecia v do T dla polskiego nie wydaje sie za-
sadny. Witko$ (1998) przedstawia argumenty za, tym, ze w polszczyznie v nie
przesuwa sie do T, a jedynie do nadrzednika aspektu. W zwigzku z tym wydaje
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sie, ze zar6wno brak mechanizmu odpowiadajacego za przesuniecie fazy, jak
i brak obowigzkowej inwersji w pytaniach, stawiajg w watpliwo$¢ twierdzenie,
Ze przesuniecie fazy dziata we wszystkich jezykach pozwalajacych na opusz-
czanie zaimkowego podmiotu w zdaniach finitywnych.

5. Podsumowanie

Po przedstawieniu wszystkich trzech modeli, postugujacych sie pojeciem
fazy, nalezy zauwazy¢, ze model Chomsky’ego zaréwno z lat 2000 i 2001, jak
i ten najnowszy z roku 2008, jest statyczny, niepozwalajacy na powstawanie
faz w trakcie derywacji. W tym podejsciu fazy sg ustalone od poczatku i nie ma
mozliwo$ci manipulowania nimi. Dwa pozostate modele, rozszerzenie fazy
i przesuniecie fazy, natomiast to podej$cia dynamiczne, pozwalajace odpo-
wiednio, albo na powstawanie nowych faz w trakcie derywacji, albo na prze-
suwanie granicy fazy juz istniejacej. Warte odnotowania jest to, ze zar6wno
u Chomsky’ego, jak i u Gallego vP i CP sg fazami, natomiast model den Dikkena
dalej odchodzi od gtéwnych zatozen teorii Chomsky’ego i postuluje, Ze inhe-
rentng faza jest vP, zas CP moze sta¢ sie fazg w procesie rozszerzenia fazy. Jesli
idzie o TP, to u den Dikkena TP moze stac sie fazg na skutek rozszerzenia fazy,
a u Gallego istnieje mozliwo$¢ przesuniecia granicy fazy z vP do TP, w czym
z kolei obie analizy znacznie odbiegaja od teorii Chomsky’ego, w ktérej TP ani
nie jest faza, ani sie nig nie staje. Mechanizmem odpowiedzialnym zaréwno za
rozszerzenie fazy, jaki i za jej przesuniecie, jest przesuniecie nadrzednika fazy
o jeden stopien wyzej, u Gallego jest to zawsze jeden rodzaj przesuniecia, tj.
vdo T, u den Dikkena (2007: 28 i dalej) za$ istnieja r6zne mozliwosci, takie jak
przesuniecie nadrzednika fazy v do T, a nastepnie do C (odpowiedzialne za
rozszerzenie fazy do CP), przesuniecie v do T (rozszerzajace faze do T), prze-
suniecie nadrzednika Relatora do D (powodujgce powstanie fazy DP). Pomimo
wskazanych réznic, wszystkie te trzy podejscia bez watpienia wzbogacaja na-
szg wiedze na temat cykli sktadniowych i ich wptywu na derywacje struktur
sktadniowych w ramach Programu Minimalistycznego.
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Rozdzial 6

Kontrola podmiotowa w konstrukcjach z dopetnieniem
- wyzwanie dla syntaktycznych teorii kontroli

Jacek Witko$ (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Stowa kluczowe: bezokolicznik (infinitive), kontrola (Control), Zasada
Minimalnego Kroku (Minimal Link Condition), kontrola podmiotowa (Subject
Control), kontrola dopetnieniowa (Object Control), kontrola podmiotu ponad
dopelnieniem (Subject Control across an object).

1. Hipoteza Pustego Przyimka

Konstrukcje, w ktérych mamy do czynienia z kontrolg podmiotowa przy
jednoczesnym wystepowaniu dopelnienia stanowig spore wyzwanie dla anali-
zy kontroli koniecznej jako wyniku przesuniecia w tanicuchu argumentowym.
Dzieje sie tak gtoéwnie dlatego, ze sprawiajg one wrazenie, Ze dochodzi w nich
do pogwalcenia Zasady Minimalnego Kroku (MLC) badz Zasady Wzglednej
Minimalno$ci (Relativized Minimality, RM, Chomsky 1995, Rizzi 1990), przy
czym podmiotowa fraza nominalna DPsyu, znajduje sie w pewnej relacji z elemen-
tem o poprzez (lub ponad) blizsza jej dopelnieniowa fraza nominalng DPop (1c):

(1) a. John promised Mary [PRO to behave at school]
b. Jan obiecat Marii [PRO dobrze zachowywac sie w szkole]
C. DPSub > DOOb > [TP 0(]

(2) Zasada Minimalnego Kroku (MLC, Chomsky 1995):

Element K przycigga sktadnik a tylko wowczas, kiedy nie wystepuje
sktadnik B blizszy wzgledem elementu docelowego K niz sktadnik «, taki
Ze element K moze przyciagna¢ sktadnik 8 (a sktadnik  paradominuje nad
sktadnikiem o)?.

1 Zasada Minimalnego Kroku (MLC, Chomsky 1995): K przycigga element a tylko wtedy,
kiedy nie wystepuje element (3, lezacy blizszej K niz a, przy czym K réwniez moze przy-
ciagna¢ B (a p paradominuje nad a).
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Biorac pod uwage definicje w p. (2) wida¢ wyraznie, Ze w strukturze (1) do-
peienie jest bliZsze pozycji a niZ podmiot, a jednak to podmiot okresla (‘kon-
troluje’) interpretacje PRO. W jezyku teorii kontroli opartej na przesunieciu
oznacza to, ze kontroler przesunat sie z pozycji PRO do pozycji podmiotu
w zdaniu gtéwnym ponad dopetieniem, co wskazywatoby na pogwatcenie
zasady (2). W celu rozwiazania tego problemu autorzy prac (Hornstein 2003)
i (Boeckx, Hornstein 2003, 2004) zaproponowali rozwigzanie oparte na naste-
pujacym pomysle: w strukturze frazy werbalnej VP, ktérej projekcji dokonuje
czasownik promise ‘obieca¢’ wystepuje fraza przyimkowa, ktérej rdzen jest
nieleksykalny (pusty). Za sprawa swojej leksykalnej specyfiki angielski cza-
sownik promise ‘obieca¢’ dokonuje selekcji dopetnienia, ktére jest zanurzone
we frazie przyimkowej PP, ktéra wyrasta z pustego przyimka, co de facto ozna-
cza, ze angielski czasownik promise ‘obieca¢’ jest bardzo zbliZony do innych
podobnych czasownikéw kontroli podmiotowej (vow ‘Slubowaé’, guarantee
‘gwarantowac), ktére wszystkie wymagaja obecnosci leksykalnego przyimka
(zob. 3a). Na podobnej zasadzie angielskie czasowniki podnoszenia wykazuja
analogiczne podobienstwo, przy czym przyktad (4b) ma stanowi¢ odpowied-
nik przyktadu (3b). W obu Zasada Minimalnego Kroku moze by¢ pogwatcona
dzieki obecnosci frazy przyimkowej PP:

(3) a. John:vowed/pledged to Mary: [<John>1/:; to leave]
Jan przerzekt/slubowat {wobec} Marii wyjechac
‘Jan przyrzekt/slubowat Marii wyjechaé.’
b. John; promised [pp{to}Mary:] [<John>1,+; to leave]
Jan obiecat {0} Marii wyjecha¢
‘Jan obiecal Marii wyjecha¢.’

(4) a. Johnseemed to them [<John/*them> to like tea]
Jan wydawat sie {wobec} nich lubi¢ herbate
‘Jan zdawat im sie lubi¢ herbate.’
b. John struck [pp{to}Mary] [as <John/*Bill> dumb]
Jan zdawat sie {wobec} Marii gtupi
‘Jan wydat sie Marii gtupi.’

Cel umieszczenia dopetnienia nominalnego wewnatrz frazy przyimkowej
w przyktadzie (3b) jest tatwy do odgadniecia: dzieki niemu maksymalny rdzen
werbalny vZ oraz (pusty) rdzen frazy przyimkowej P nie wspoétzawodnicza
o przyciagniecie kontrolera przy jego podniesieniu ze zdania bezokoliczniko-
wego (odpowiednio do pozycji a i ). Poniewaz sonda, ktéra przyciaga do sie-
bie przesuwany sktadnik musi paradominowa¢ nad jego pozycja wyjsciowa,

2 Tzw. mate v odpowiada fragmentowi projekcji predykatu czasownikowego odpowie-
dzialnego za nadanie roli tematycznej Agensa. Poziom projekcji vP znajduje sie we wszyst-
kich czasownikach przechodnich, a w ogdlnie przyjetej wersji minimalizmu z pracy Chom-
sky (1995) mate v nadaje dopetnieniom nominalnym przypadek biernik.
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wprowadzenie do derywacji rdzenia przyimkowego automatycznie wyklucza go
ze wspomnianego wyzej wspoélzawodnictwa, poniewaz w diagramie ponizej
jedynie maksymalny rdzen werbalny v paradominuje pozycje PRO3. Tym samym
jedynie dalszy z pozoru cel przesuniecia a paradominuje nad pozycja wyjscio-
wa PRO. Blizszy z pozoru cel przesuniecia § w ogoéle nie jest potencjalnym celem
dla przesuniecia z pozycji PRO, poniewaz nad nig nie paradominuje:

(5)

/VP\

(08

P BV [tp PRO ...V ..]

W zwigzku z powyzszym mozliwe jest jedynie przesuniecia kontrolera z pozy-
cji PRO do pozycji podmiotu maksymalnej frazy werbalnej, a zatem nie ma
mowy o pogwatceniu Zasady Minimalnego Kroku.

W Kkonstrukcjach z dopetieniowymi czasownikami kontroli fraza przy-
imkowa nie wystepuje, zatem rdzen frazy werbalnej V (lub frazy funkcjonalne;j
Appl) paradominuje pozycje PRO i kontroler moze przesungc¢ sie do pozycji
podmiotu frazy werbalnej VP:

(6)
vP
a/\
N
v P
v
N

[tp PRO ...V ..]

v
v
B/\
v

3 Dla przypomnienia: A paradominuje nad B, je$li pierwszy rozgateziony wezet dominu-
jacy nad A dominuje nad B oraz A nie dominuje nad B ani B nie dominuje nad A.
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Powyzsza Hipoteza Pustego Przyimka zostaje wzmocniona w pracy (Hornstein,
Polinsky 2010), gdzie omawiane sg kolejne wlasciwosci czasownikéw typu
promise ‘obieca¢’ i przeciwstawiane witasciwo$ciom typowych czasownikéw
kontroli dopehieniowej, takich jak persuade 'przekonac’. Hornstein i Polinsky
zauwazaja, ze nominalne dopeinienie czasownika promise ‘obieca¢’ wykazuje
wiele cech wspdélnych z dopetnieniami nominalnymi czasownikéw tej samej
klasy co give ‘da¢’: nietatwo poddaje sie przesunieciu pytajnemu (zob. 7), nie
zezwala na zmiane szyku dopetnien (zob. 8) i nie zezwala na okre$lenie przez
predykat wtérny (zob. 9). Nominalne dopeinienie czasownika kontroli dopet-
nieniowej persuade 'przekona¢’ wykazuje w tym wzgledzie zupenie inne wta-
Sciwosci:

(7) a. ??Who did you give a book?

komu aux ty dates ksigzke
‘Komu dates$ ksigzke?’

b. ??Who did you promise to leave the party?
komu aux ty obiecate$ opusci¢ przyjecie
‘Komu obiecates wyjs¢ z przyjecia?’

c. Who did you force to leave the party?
kogo zmusites$ opusci¢ przyjecie
‘Kogo zmusites, zeby wyszedt z przyjecia?

(8) a. *You gave a book every man that you met.
ty dates ksigzke kazdemu cztowiekowi, ktérego spotkates
‘Dates ksigzke kazdemu, kogo spotkates.’
b. *You promised to leave the party every man that you met.
ty obiecate$ opusci¢ przyjecie kazdemu cztowiekowi, ktérego spotkates
‘Obiecate$ opusci¢ przyjecie kazdemu, kogo spotkate$.’
c. You persuaded to leave the party every man that you met.
ty zmusite$ opusci¢ przyjecie kazdego cztowieka, ktdrego spotkates
‘Zmusites opuscic¢ przyjecie kazdego cztowieka, ktérego spotkates.’

(9) a. *John gave Mary; (undressedi) a book (underssed)

Jan dat Marii (rozebraniej) ksigzke (rozebranej)

b. *John; promised Mary: (undressed:) PRO> to go to the party
(underssed;)
Jan obiecat Marii (rozebranej) i$¢ na przyjecie (rozebrana)

c. John; persuaded Mary; (undressedi) PRO1 to go to the party
(underssed;)
Jan wmowit Marii (rozebranej) i$¢ na przyjecie (rozebrana)

d. *John; vowed to Mary: (undressedi) PRO; to leave the party early
(underssed;)
Jan przyrzekat wobec Marii (rozebranej) iS¢ na przyjecie wczesniej (ro-
zebrang)



182 | Jacek Witkos

Przyktad (9d) wskazuje na to, Zze dopetnienie przyimkowe nie moze podlegaé
modyfikacji przez predykat wtorny, a tym samym przyktad ten wzmacnia teze
o przyimkowym charakterze dopetnienia czasownika promise ‘obiecaé’.
W swojej pracy z roku (1980) Williams wskazuje na fakt, ze w jezyku angiel-
skim wtérne predykaty przymiotnikowe musza sie znalez¢ w pozycji wzajem-
nej paradominacji z fraza nominalng, ktérg modyfikujg i nie moga modyfiko-
wac dopetien przyimkowych:

(10) a. *Johnloaded the hay onto the wagon full.
Jan zaladowat siano na wéz do pelna
b. *John loaded the wagon with hay green.
Jan zatadowat w6z sianem zielonym
c. John loaded the wagon full with hay.
Jan zatadowat w6z do petna sianem

Najprawdopodobniej frazy przymiotnikowe przytaczone sa w pozycji peryfe-
ryjnej wobec PP, w ktorej dopetnienie nominalne nie jest w stanie nad nimi
paradominowac.

W sumie wtasciwosci sktadniowe i wymogi kategoryzacyjne tego czasow-
nika bardzo odbiegaja od analogicznych wtasciwosci angielskiego czasownika
persuade 'przekonad’; wydaje sie zatem, Ze twierdzenie o wystepowaniu tu
pustego przyimka jest w petni uprawnione.

W oparciu o ustalenia i postulaty z prac (Baker 1995, 1997; Hornstein
i Polinsky) rozwijaja Hipoteze Pustego Przyimka dalej i proponuja wprowa-
dzenie pewnego rozrdznienia na poziomie reprezentacji semantycznej, ktére
by wyja$niato wtasciwosci dopetnienn nominalnych réznego typu. Otéz argu-
menty nominalne, ktére maja wtasciwosci kompatybilne bardziej z semantycz-
ng rolag tematu/patiensa (Theme/Patient) sa w strukturze sktadniowej odwzo-
rowane w pozycji dopelnienia nominalnego, podmiotu frazy werbalnej ([ve
[DP] V’]), podczas gdy argumenty nominalne, ktére wykazujg cechy interpreta-
cyjne bardziej zblizone do roli semantycznej zrédta/celu (Source/Goal), loko-
wane sg w projekcji danego czasownika w pozycji dopetnienia przyimkowego
([ve [pp P DP] V’]). Powyzsze semantyczne zréznicowanie rél semantycznych
dopeinien nominalnych ma w przekonaniu Hornsteina i Polinsky doprowadzi¢
do nastepujacych réznic w konstrukcji maksymalnych projekcji werbalnych
danych czasownikow:

(1 1) a. [VP DP, [V' Vpersuade [bezokolicznik PRO... ]]] temat/patiens
b. [vp [pp DPo] [v Vpromise [bezokolicznik PRO... ]]] zrédto/cel

Strukturalna réznica pomiedzy (11a) oraz (11b) niesie ze sobg oczywiste roz-
nice dla mechaniki derywacyjnej przy przesunieciu z pozycji oznaczonej zwy-
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czajowo jako PRO oraz dla zastosowania Zasady Minimalnego Kroku. W przy-
ktadzie (11a) Sonda V oraz dopetienie DP, paradominujg pozycje PRO i stad
jedynie dopetnienie moze pemi¢ role kontrolera w odniesieniu do PRO w ra-
mach teorii kontroli opartej na przesunieciu. W przyktadzie (11b) ani Sonda P,
ani dopetnienie DP, nie paradominuja nad pozycja PRO, a zatem dopetnienie
nie tylko nie kwalifikuje sie na funkcje kontrolera, ale co najwazniejsze, nie blo-
kuje relacji pomiedzy PRO a podmiotem w konfiguracji kontroli podmiotowe;.

Kluczowy dla propozycji Hornsteina i Polinsky postulat odwzorowania
pomiedzy wlasciwosciami semantycznym a sktadniowymi w punkcie (11)
znajduje réwniez zastosowanie przy omawianiu konstrukcji z kontrolg zmien-
na. Typowe rodzaje tego typu kontroli w jezyku angielskim obejmujg takie
czasowniki, jak ask ‘prosi¢’, petition 'wnosi¢’ lub beg 'btaga¢’ oraz dodanie wy-
razenia to be allowed to ‘o pozwolenie, Zeby’ w zdaniu podrzednym:

(12) a. Johni asked Mary; PRO+; to leave the party early.
Jan poprosit Marie zeby wyszta z imprezy wczesnie.
b. John: asked Mary; PRO¢,+, to be allowed to leave the party early.
Jan poprosit Marie o pozwolenie na to, zeby PRO wyj$¢ z imprezy
wcze$nie.

Niekt6érzy rodzimi uzytkownicy jezyka angielskiego zezwalaja na zmiane ze
zdecydowanie bardziej prominentnej kontroli dopeinieniowej z ask ‘prosi¢’ na
trudniej uchwytna kontrole podmiotowg bez zastosowania wyrazenia to be
allowed to ‘o pozwolenie, zeby’; odpowiednie znaczenia mogg zosta¢ oddane
w nastepujacy sposob:

(13) a. John; asked the guard; PRO1,2 to smoke one more cigarette.
Jan poprosit straznika zeby zapalil/o (pozwolenie na) zapalenie jeszcze
jednego papierosa.
b. John; asked the guard; PRO;/+; to be allowed by him; to smoke one
more cigarette.
Jan poprosit straznika o pozwolenie przez niego na zapalenie jeszcze
jednego papierosa.

Powierzchniowe dopetnienia nominalne, ktére nie blokujg przesuniecia na
trasie: podmiot bezokolicznika - podmiot zdania gtéwnego, traktowane s3 jako
dopelnienia przyimkowe zanurzone we frazie przyimkowej PP, poniewaz s3
interpretowane jako Zrédto przyzwolenia. Doktadnie tak samo jak w przypad-
ku czasownika promise 'obieca¢’ umiejscowienie dopelnienia nominalnego we
frazie przyimkowej praktycznie usuwa go z drogi przesuniecia z PRO w pozy-
cje podmiotu; Zasada Minimalnego Kroku nie znajduje zastosowania. Hornste-
in i Polinsky poréwnujg wlasciwosci konstrukcji z kontrolg zmienng z wtasci-
wosciami konstrukcji bezokolicznikowych z czasownikiem promise ‘obieca¢’
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i wykazuja, Ze s3 one analogicznie, co znacznie wzmacnia ich argumentacje.
Znowu zatem dostrzegamy w tych konstrukcjach, w interpretacjach opartych
na kontroli podmiotowej, brak kompatybilnosci z przesunieciem pytajnym
dopenienia, (zob. 14), ze zmiang szyku dopetnien, (zob. 15), oraz z modyfika-
cja poprzez predykat wtérny, (zob. 16):

(14) a. ?7?Iwonder who John asked t to be allowed to leave early.
Jestem ciekaw kogo Jan poprosit o pozwolenie zeby wyj$¢ wczesniej.
b. Iwonder who John asked t to leave early.
Jestem ciekaw kogo Jan poprosit zeby wyj$¢ wczesdniej
c. 7?I wonder who John promised t to leave early.
Jestem ciekaw komu Jan obiecat wyjs¢ wcze$nie;j.
d. ??I wonder who John gave t a book.
Jestem ciekaw komu Jan dat ksigzke.

(15)

»

John asked/begged to smoke a cigarette every guard that he met.

Jan prosit/btagat zeby zapalit kazdego straznika jakiego spotkat.

b. *John asked/begged to be allowed to smoke a cigarette every guard that
he met

Jan prosit/btagat o pozwolenie na zapalenie papierosa kazdego straz-
nika jakiego spotkat.

»

(16) John asked/begged Mary, unsure of herself, to sing at the gala.
Jan prosit/btagat Marie, pozbawiong wiary w siebie, o za§piewanie na
uroczystosci.
b. *John asked/begged Mary, unsure of herself, to be allowed to sing at
the gala
Jan prosit/btagat Marie, pozbawiona wiary w siebie, o pozwolenie na

za$piewanie na uroczystosci.

W ramach podsumowania gtéwnych tez propozycji z pracy Hornsteina i Polin-
sky nalezy stwierdzié, ze rozpatrywane w przyktadach (14-16) dane empi-
ryczne potwierdzajg wyjasnienie braku oznak pogwatcenia Zasady Minimalne-
go Kroku w konstrukcjach bezokolicznikowych z czasownikiem promise ‘obie-
ca¢’ oraz czasownikami kontroli zmiennej, oparte na relacji pomiedzy rola
semantyczng zrédta/celu a projekcja dopeinienia w pozycji zanurzonej we
frazie przyimkowej PP. Tym samym teoria kontroli oparta na przesunieciu jest
w stanie wyjasni¢ to bardzo niewygodne dla siebie zjawisko.

2. Hipoteza pustego przyimka a dopeinienia nominalne w jezyku polskim

W celu sprawdzenia stopnia ogélnosci powyzszego wyjasnienia braku
oznak pogwatcenia Zasady Minimalnego Kroku w konstrukcjach z czasowni-
kami typu promise ‘obieca¢’ warto zwrdcic¢ sie ku danym z jezykéw takich jak
jezyk polski, gdzie w analogicznych konstrukcjach dopeinienie nominalne
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funkcjonujace interpretacyjnie jako zrédto/cel jest konsekwentnie wyrazane
jedynie jako dopelnienie czysto nominalne, najczesciej w celowniku. Juz na
wstepie mozna sie spodziewaé, ze Hipoteza Pustego Przyimka nie bedzie od-
powiednia dla jezyka polskiego przynajmniej z trzech powodéw empirycz-
nych: po pierwsze dopetnienia nominalne zaréwno czasownikéw kontroli do-
petieniowej, jak i podmiotowej majg ten sam status strukturalny i sg zwykle
wyrazone w postaci nominalnej (w celowniku); po drugie, w odréznieniu od
ich angielskich odpowiednikéw z przyktadéw (8-10) trudno sie pomiedzy
nimi doszuka¢ réznic we wtasciwosciach sktadniowych, a po trzecie mozna
znalez¢ przyktady interpretacji czasownikéw kontroli zmiennej opartych na
kontroli podmiotowej, gdzie dopetnienie pojawia sie w przypadku struktural-
nym (bierniku/dopetniaczu), co oznacza, Ze na pewno nie jest ono umieszczo-
ne we frazie przyimkowej (PP). Tym samym konfiguracja taka powinna do-
prowadzi¢ do pojawienia sie oznak pogwatcenia Zasady Minimalnego Kroku.
Rozwazmy te trzy okolicznosci po kolei.

Czasowniki z dwoma dopetnieniami w jezyku polskim nie zezwalaja w ob-
rebie swojej frazy werbalnej na alternacje z zastosowaniem fraz przyimko-
wych, tak jak to ma miejsce w przypadku czasownikéw typu give ‘daé¢’ w jezyku
angielskim:

(17) a. John gave a book to Mary.
Jan dat ksigzke (#dla) Marii.
b. John gave Mary a book.
Jan dat ksigzke Marii.

Stad nie za bardzo istnieje podstawa do twierdzenia, Ze pusty przyimek wy-
stepuje w obrebie maksymalnej frazy werbalnej czasownika obiecad, (zob.
18a). De facto, jesli miatby on wystepowaé tam, to rownie dobrze mégtby wy-
stepowaé w obrebie maksymalnej projekcji werbalnej czasownika kazaé, ty-
powego czasownika kontroli dopetnieniowej, (zob. 18b):

(18) a. Piotr; obiecat,/kazalk jej, [PRO10,2k Zjes$¢ rybe].
b. [Tp Piotr; T [vp kaza}/obieca} [vp (??[pp Po ]6]2]) [v' tv [ t1/t2 Zjeéc' I'be]]]]]

Jednak umieszczenie projekcji z pustym przyimkiem w obrebie projekcji cza-
sownika kaza¢ natychmiast prowadzi do postawienia dwéch pytan bardzo
niewygodnych dla podejs$cia do kontroli opartego na przesunieciu: jak przewi-
dzie¢ kontrole dopetieniowg, a nie podmiotowa w tych przypadkach oraz jak
wymusi¢ przesuniecie kontrolera, tu jej, do pozycji wewnatrz frazy przyimko-
wej, z ktérej nie paradominuje on nad pozycja wyjSciowg w swoim tancuchu.
Wtasciwosci pokazane powyzej w przyktadach (7-9) dla jezyka angielskiego nie
stanowig zadnych istotnych réznic empirycznych w jezyku polskim pomiedzy
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klasami takich czasownikéw jak obiecaé (kontrola podmiotowa) i kazac (kon-
trola dopelnieniowa):

(19) a. Komu Maria wielokrotnie obiecata rzuci¢ palenie?
b. Komu Maria wielokrotnie kazata rzuci¢ palenie?
(20) a. Maria wielokrotnie obiecata rzuci¢ palenie czterem r6znym osobom.

b. Maria wielokrotnie kazata rzuci¢ palenie czterem réznym osobom.

Oba typy konstrukcji z kontrolg zezwalajg na przesuniecia pytajne dopetnienia
nominalnego oraz na zmiane kolejnosci dopetnien, co nie powinno dziwi¢, gdyz
szyk wyrazow w polskim jest bardziej liberalny niz w jezyku angielskim. Ana-
logicznie pusta fraza przyimkowa nie pojawia sie raczej w konstrukcjach
z kontrolg zmienna w jezyku polskim.

Ponadto w polskim, podobnie jak w innych jezykach stowianskich, zaro6w-
no dopeinienie przyimkowe, jak i frazy nominalne w celowniku sg dostepne
dla tzw. zgodnej predykacji wtdérnej, podobnie jak zwykte dopeinienia nomi-
nalne (opis konstrukcji z wtérnymi predykatami w jezykach stowianskich
mozna znalezZ¢ m.in. w pracach: Franks 1995, Baylin i Citko 1998 oraz Mara-
diaga 2006):

(21) a. Kucharz spotkat Marie gtodna.
b. Kucharz méwit do Marii gtodnej na temat gotowania zup.
c. Kucharz kazat Marii gtodnej [PRO czeka¢ na zupe p6t godziny]

Praca Bondaruk (2004: 216) wykazuje, Ze w polskim kontrola konieczna jest
mozliwa w zdaniach bezokolicznikowych wprowadzonych przez podrzednik
Zeby:

(22) a. Marek: marzyt [zeby PRO1+ Wyjechac za granice].
b. Marek; marzyt [Zeby PRO; wyjecha¢ za granice] i Maria tez.
c. Nieszcze$nik; marzy [Zebyso-tuar PRO1 dosta¢ medal].

Przyktady w punkcie (22) wykazuja typowe cechy kontroli koniecznej: para-
dominacje PRO przez lokalny antecedens, nieostrg interpretacje w kontekscie
elipsy oraz interpretacje de se.

W polskim wystepuje pewna liczba czasownikéw kontroli zmiennej, zilu-
strowanej w nastepujacy sposéb w pracy Bondaruk (2004: 276):

(23) Uczniowie; zaproponowali nauczycielowi, [zeby PRO1,, wcze$niej skon-
czy¢ lekcje]
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Dopekienie nominalne wystepuje tutaj w celowniku, przypadku leksykalnym,
ktéry mogtby potencjalnie zosta¢é nadany przez pusty przyimek. Jednak s3
przypadki kontroli zmiennej, z ktérymi podejscie oparte na hipotezie pustego
przyimka nie jest sobie w stanie poradzi¢. Dla przyktadu czasownik prosic¢
réwniez zezwala na kontrole zmienng, chociaz tutaj dopeinienie nominalne
pojawia sie w bierniku, przy czym strukturalny charakter tego przypadka
znajduje potwierdzenie w pojawieniu sie dopelniacza negacji (zob. 24b-c):

(24) a. Dyrektor; [ prosit [ve trenerke; [v tv [Zeby PRO; skoniczy¢ zajecia
wczesniej]]]]
b. Dzieci; [vp prosity [ve trenerke; [v tv [Zzeby PRO1 skakac¢ z wiezy]]]]
c. Dziecii [vp nie prosity [vp trenerki, [v tv [Zeby PRO1 skaka¢ z wiezy]]]]

Mozliwos¢ przesuniecia kontrolera do pozycji podmiotu ponad dopetieniem
w bierniku stanowi empiryczne wyzwanie dla analizy kontroli opartej na prze-
sunieciu, poniewaz zmiana biernika w dopelniacz w kontekscie negacji wska-
zuje na fakt, Ze dopemienie z pewno$cia nie znajduje sie wewnatrz zadnej frazy
przyimkowej. Wiadomo to stad, Ze po prostu w jezyku polskim nominalne do-
pelnienia przyimkéw w bierniku sa niewrazliwe na pojawienie sie negacji zda-
niowej i nawet w jej kontekscie biernik nie zmienia sie w dopetniacz (zob. 19b):

(25) a. Tomek patrzyt na Mariegigr.
b. Tomek nie patrzyt na Mariegigr/*Mariigigr.

Ten brak alternacji pomiedzy biernikiem a dopetniaczem jest tutaj symptoma-
tyczny: biernik nadany przez przyimek nie jest przypadkiem strukturalnym,
ale leksykalnym, z kolei biernik/dopetiacz w zdaniu (24) nie moze by¢ nada-
wany przez (pusty) przyimek.

3. Propozycje alternatywne

Uwazam, ze przeglad empirycznych danych powyzej stanowi spore wy-
zwanie dla teorii kontroli opartej na przesunieciu, gdyz wykazuje, Ze nie jest
ona w stanie wyjas$nic¢ zjawiska kontroli podmiotowej w zdaniach z dopehie-
niem przy uzyciu hipotezy pustego przyimka. Z punktu widzenia komparaty-
styki jezykowej jest to powazna stabo$¢; oto hipoteza pustego przyimka ma
ograniczony zasieg i nie moze stanowi¢ jedynego uniwersalistycznego wyja-
$nienia dla przykitadu (1). Dodatkowo, zatozenia dotyczace odwzorowania
pomiedzy sktadnig a semantyka przedstawione w p. (11) sa raczej ograniczone
tylko do leksykalnych i swoistych wtasciwosci predykatéw typu promise ‘obie-
ca¢’, poniewaz dopetnienia nominalne w przyktadach (7c), (8c) i (9¢) z predy-
katami typu persuade 'przekonaé’, force ‘zmusi¢’ i ask ‘prosi¢’ maja wyrazng
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funkcje interpretacyjna celuy, ale nie sa, i nie moga by¢, umieszczone wewnatrz
frazy przyimkowej z punktu widzenia podejs$cia do kontroli opartego na prze-
sunieciu.

De facto kwestie rozpatrywane w tym krétkim przyczynku wskazuja na
to, Ze opierajac sie jedynie na wtasciwosciach sktadniowych trudno jest okre-
$li¢ interpretacjg PRO w kontroli koniecznej, poniewaz dwa inne wiodace skta-
dniowe podej$cia do kwestii kontroli podmiotowej w konstrukcjach z dopet-
nieniem réwniez wykazuja wyrazne stabosci.

Przyktadowo, praca Ussery (2008) rozpatruje jeszcze jedng mozliwo$¢
oparta na postulacie pdZnego przytaczenia dopetienia nominalnego w przy-
ktadzie (1). Badajac ztoZone konstrukcje kontroli w jezyku islandzkim, Ussery
zauwaza, ze o ile predykat wtérny i kontroler PRO mogg sie r6zni¢ pod wzgle-
dem przypadka (tu: celownik vs mianownik), o tyle zawsze zgadzaja sie
w zakresie cech akomodacyjnych (cech @):

(26) hun skipadi honum; ad PRO; vera g6oum/géour
onawmian kazata IMUCEL.msc.sg. byé dObFYCEL.msc.sg./MIAN.msc.sg.
‘Ona kazata mu by¢ dobrym.’

W konstrukcjach kontroli z czasownikiem obieca¢ powyzsza niezalezno$¢
przypadka jest obligatoryjna (tu: biernik vs mianownik):

(27) Peir telja hana; hafa lofad homun ad PRO; vera g6d/*g60a
they uwazajg jgacctsg. obiecawszy mupar by¢ dobranom.sg #acc
‘Uwazajg, ze ona obiecata mu by¢ dobra/dobra.’

Ussery proponuje potraktowac niezalezno$¢ przypadka i zgodnos$¢ cech akomo-
dacji jako wynik dwoch réznych procedur derywacyjnych. Zgodnosé cech ako-
modacji wynika z bezposredniej relacji pomiedzy kontrolerem a PRO, natomiast
(opcjonalna) niezalezno$¢ przypadka wynika z wielokrotnej relacji sondowa-
nia pomiedzy rdzeniem przypadka K a kontrolerem oraz PRO (i wtérnym pre-
dykatem). Twierdzi, Ze dopetnienie nominalne czasownika obiecac jest przyta-
czone do struktury frazy werbalnej z opéznieniem. Nie wystepuje w strukturze
werbalnej, kiedy zachodzi bezposrednia relacja zgody pomiedzy podmiotem
zdania gtéwnego a PRO (i predykatem wtérnym), (iii), ale pojawia sie w niej
przed zakonczeniem budowy sktadnika vP, peinej frazy werbalnej, (iv):

(28) a. [vp ona [v' Vv [Applp Appl [vp V-obiecaé [cp PRO [Tp tPrO... ]]]]]
b. [vp ona [v' A% [Applp Or Appl [vp V-obiecac [cp PRO [Tp trro--- ]]]]]
c. [ke K [vp ona [y v [appip O1 Appl [ve V-obiecac [cp PRO [t tero-.- 111111
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Efekt blokowania wywotany pojawieniem sie dopelnienia nominalnego nie
zezwala na zgode pod wzgledem przypadka, (v). W podobny sposéb praca
(Witko$, Cegtowski, Snarska, Zychlinski 2011) rozpatruje mozliwo$¢ zastoso-
wania strategii P6éZnego Przylaczenia dopeinienia nominalnego we frazach
werbalnych z czasownikiem obieca¢, zgodnie z propozycjami dotyczacymi
pbZnego przytaczenia w pracach Stepanova (2001, 2007). Mankamentem tego
podejscia jest jednak to, Ze dopetnienie nominalne podlegajace pé6Znemu przy-
taczeniu wykazuje jednak pewne cechy zajmowania pozycji argumentowe;j,
a nie okolicznikowej, np. wywotuje Efekt Btednej Koreferencji (Principle C
Effect, zob. 29) i zezwala na przesuniecie pytajne ze swojego wnetrza (zob. 30):

(29) *Janz obiecat jej; [tz pozdrowi¢ Maries].

(30) a. Czyjej Piotr kazat [t ciotce] [PRO zrobi¢ zakupy]?
b. Czyjej Piotr obiecat [t ciotce] [PRO zrobi¢ zakupy]?

Kolejne, konkurencyjne wobec prac Hornsteina podejs$cie do kontroli oparte na
przesunieciu Johna Bowersa w pracy (Bowers 2008) opiera sie na obserwa-
cjach z pracy (Larson 1991) i twierdzi, Ze zaréwno czasowniki typu promise
‘obiecac’, jak i czasowniki kontroli zmiennej zezwalajg na taki sposéb kon-
strukgji ich projekcji, Ze pierwotnie z rdzeniem czasownikowym scalone zosta-
je dopemienie nominalne, a dopiero p6Zniej zdanie bezokolicznikowe zostaje
scalone z ich projekcja. Bowers zaktada, Ze w odréznieniu od tell '’kazac’, (zob.
31a), promise ‘obieca¢’ najpierw dokonuje selekcji dopetnienia nominalnego,
a potem bezokolicznikowego, (zob. 31b). Oznacza to w praktyce, ze konstruk-
cje z kontrolg podmiotowa z promise ‘obiecaé’ sg zgodne z Zasada Minimalnego
Kroku, poniewaz pozycja podmiotu jest najblizszg pozycja paradominujgca nad
bezokolicznikiem*.

(31) a. John [yptold [vp Mary [tpersuade [PRO to leave]]]]
Jan kazat Marii wyj$¢
b. John [vp promised [vr [PRO to leave] [tyromise [Marypar]]]]
Jan obiecat Marii wyjs¢.

Ta propozycja moze wyjasni¢ nature kontroli podmiotowej w konstrukcjach
z dopetnieniem zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim, ale zaktada rézne
struktury wyjsciowe dla fraz czasownikowych o podobnych wtasciwosciach,
szczegblnie w jezyku polskim (zob. 19-21) oraz nie jest wsparta takimi fakta-
mi, jak pokazane w przyktadach (7-9) dla jezyka angielskiego, ktére niezalez-
nie wykazuja, ze prawdopodobnie angielski czasownik promise ‘obieca¢’ oraz

4 Jedyny problem polega teraz na tym, zeby odtworzy¢ szyk powierzchniowy; na przy-
ktad poprzez wykorzystanie cechy [+EPP] na rdzeniu matego v, ktére przyciagnie do siebie
dopetnienie nominalne ponad bezokoliczniekiem. Bowers (2008) nie omawia doktadnie
tego aspektu swojej analizy, ale wydaje sie, Ze jest on dosy¢ znaczacy.
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angielskie czasowniki kontroli zmiennej maja dopeinienia nominalne ukryte
w pustej frazie przyimkowejs.

W trakcie prezentacji konkurencyjnej teorii kontroli opartej na sondowa-
niu Landau (2000: 70-72) twierdzi, Ze zadaniem sktadni jest opisanie warun-
kéw strukturalnych, w jakich dochodzi do wszelkich mozliwych interpretacji
PRO w kontroli koniecznej, ale powstrzymuje sie przed sformutowaniem czy-
sto sktadniowej hipotezy na temat mozliwosci kontroli podmiotowej w zda-
niach z dopetieniem. Dla czasownikdw typu promise ‘obiecaé’ proponuje uni-
wersalne rozwigzanie oparte na Zasadzie Minimalnej Ulegto$ci (ang. Principle
of Minimal Compliance, PMC) z pracy Richards (1998):

(32) a. Jan obiecat Marii pali¢ tylko Marlboro.
b. .. T-Agr... ]an1 [Vp V ... Marii, [cp T-Agr [Tp PRO; tr-agr ]]]
A

R R

W przyktadzie (32) jedna lokalna relacja pewnego typu otwiera legalng mozli-
wo$¢ nawigzania drugiej, juz mniej lokalnej relacji tego samego typu. Lokalna
relacja sondowania pomiedzy ztoZzonym rdzeniem T-Agr w zdaniu gtéwnym
a podmiotem zdania gtéwnego zaspokaja wymagania poprawnosci derywacyj-
nej i otwiera mozliwos$¢ nawigzania nielokalnej relacji sondowania pomiedzy

5 Bowers zauwaza, ze proponowana przez hiego struktura w (20b) niesie ze soba po-
wazne konsekwencje dla procedury nadawania przypadka dopelnieniu. Dopetnienie nomi-
nalne czasownika promise ‘obieca¢’ jest znacznie oddalone od matego v i oznaczone celow-
nikiem oraz nie podlega przesunieciu w stronie biernej, w odréznieniu od dopetnienia no-
minalnego czasownika persuade ‘przekona¢’. Wskazuje réwniez na fakt, ze w przypadkach,
kiedy zmienne czasowniki promise ‘obieca¢’ oraz ask ‘prosi¢’ wskazujg na kontrole dopet-
nieniowa, dopetnienie podlega przesunieciu w stronie biernej, zgodnie z oczekiwaniem
(zob. iii-iv and v-vi):

i. John promised the children [<]John> to go to the circus with them]
Jan obiecat dzieciom i§¢ z nimi do cyrku
ii. *The children were promised by John to go to the circus with them

dzieci mialy obiecane przez Jana i$¢ z nimi do cyrku
iii.  (?)John promised the children [<the children> to go to the circus with him]
Jan obiecat dzieciom i$¢ z nim do cyrku
iv. (?)The children were promised by John to go to the circus with him.
dzieci mialy obiecane przez Jana i$¢ z nim do cyrku
V. John asked the girls [<the girls> to go to the concert with him]
Jan poprosit dziewczyny, zeby i$¢ z nim na koncert
vi.  The girls were asked by John to go to the concert with him
dziewczyny byty poproszone przez Jana, zeby iS¢ z nim na koncert
vii.  John asked the girls [<John> to be allowed to go to the concert with them]
Jan poprosit dziewczyny o pozwolenie pdjscia na concert z nimi
viii. *The girls were asked by John to be allowed to go to the concert with them
dziewczyny byly poproszone przez Jana o pozwolenie pdjscia na concert z nimi
Zatem pod pewnym wzgledem dopelnienie nominalne czasownikéw promise ‘obieca¢’ oraz
ask ‘prosi¢’ w ich znaczeniu opartym na kontroli podmiotowej zachowuje sie w ujeciu Bo-
wersa podobnie do dopelnienia ekwiwalentnych czasownikéw w jezyku polskim.
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rdzeniem T-Agr w zdaniu gtéwnym a rdzeniem T-Agr w bezokolicznikowym
zdaniu zanurzonym. Co wazne, powyZszy scenariusz przewidziany przez Lan-
dau’a w przyktadzie (32) nie opiera sie w zadnym stopniu na obecnos$ci puste-
go przyimka w tego typu konstrukcjach w jezyku angielskim, ani, co wazniej-
sze, w polskim.

Jednakowoz brakuje mu pryncypialnego rozrdéznienia pomiedzy czasow-
nikami kontroli podmiotowej oraz dopeinieniowej. Poniewaz kiedy tylko
w przyktadach typu (32) zezwala sie na dziatanie Zasady Minimalnej Ulegtosci,
réznica pomiedzy czasownikami typu promise ‘obiecac’ i tell ‘kaza¢’ moze ulec
zatarciu, gdyz w obu przypadkach dochodzi do wzajemnej relacji sondowania
pomiedzy rdzeniem frazy czasowej T oraz rdzeniem maksymalnej projekcji
werbalnej v. W przyktadzie (32) sondowanie pomiedzy rdzeniem werbalnym v
a dopetieniem nominalnym Maria jest tak lokalne, jak to tylko mozliwe, ale
najwidoczniej nie zezwala ono na sondowanie pomiedzy rdzeniem v a bardziej
odlegltym ztoZonym rdzeniem T-Agr lub PRO w podrzednym zdaniu bezoko-
licznikowym. To samo pytanie dotyczace (nie)stosowania Zasady Minimalnej
Ulegtosci dotyczy jak najbardziej regularnych przypadkéw kontroli dopetnie-
niowej w przyktadzie (33) ponizej:

(33) a. John told Mary to smoke only Marlboro.
Jan kazat Marii pali¢ jedynie Marlboro.
b. .. T-Agr ]an1 [vp V ... Marii, [cp T-AgI‘LTp PRO¢ tr-agr ]]]

W tym przyktadzie zastosowanie Zasady Minimalnej Ulegtos$ci powinno zezwo-
li¢ na niegramatyczng relacje kontroli podmiotowej poprzez sondowanie po-
miedzy ztozonym rdzeniem T-Agr ze zdania gtéwnego oraz rdzeniem T-Agr
w zdaniu podrzednym, wszakze lokalnie rdzen T-Agr w zdaniu gtéwnym od-
dziatuje jako sonda na podmiot John.

W sumie wydaje sie wiec, ze w przypadku wszystkich sktadniowych po-
dej$¢ do rozwigzania zagadki kontroli podmiotowej w konstrukcjach z dopet-
nieniem w konteks$cie Zasady Minimalnego Kroku wystepuja réznorakie trud-
nosci natury empirycznej badz teoretycznej. Odkrycie w petni zadowalajgcego
rozwigzania wciaz jeszcze lezy przed nami.
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Rozdziat 7

Neokonstruktywizm
na granicy leksykonu i gramatyki

Bozena Rozwadowska (Uniwersytet Wroctawski)

Stowa kluczowe: neokonstruktywizm (neo-constructivism), pogranicze
leksykonu i sktadni (lexicon-syntax interface), konstrukcja rezultatywna (resul-
tative construction), konstrukcja dwuprzechodnia (ditransitive construction),
nominalizacje (nominalizations), polskie konstrukcje bezosobowe (Polish im-
personal constructions), znaczenie konstrukcji (constructional meaning), cza-
sowniki psychologiczne (psychological predicates).

1. Wstep

Jednym z najistotniejszych probleméw badan nad jezykiem, niezaleznie
od preferowanego paradygmatu teoretycznego, jest opis i wyjasnienie zalezno-
$ci pomiedzy forma i znaczeniem. Przy zatozeniu, Ze to wiasnie leksykon jest
centralnym rezerwuarem znaczenia, a sktadnia systemem odpowiadajgcym za
forme, zalezno$¢ ta sprowadza sie do tzw. interfejsu miedzy leksykonem
i sktadnig. Badania na pograniczu leksykonu i sktadni stanety w centrum zain-
teresowan badawczych w ostatnich dekadach rozwoju jezykoznawstwa teore-
tycznego, zaré6wno w ramach teorii generatywnej, jak i innych szkét jezyko-
znawczych.

Wedtug wiekszosci standardowych pogladéw, ktére wyodrebniajg leksy-
kon i sktadnie, znaczenie wyrazu determinuje jego zachowanie sktadniowe,
czyli struktury, w ktérych moze sie pojawic¢. Postuluje sie wiec pewien poziom
reprezentacji formalnej ze zdefiniowanymi wtasnosSciami formalnymi, ktére
mozna wywie$¢ bezposrednio z informacji zawartej w poszczegélnych jed-
nostkach leksykalnych oraz z pewnych okres$lonych ogélnych zasad kombina-
torycznych. Podej$cia tego typu nazywane s3 czesto projekcyjnymi (Rappaport
Hovav, Levin 1998). Na relacje miedzy leksykonem i sktadnig mozna jednak
spojrzec tez inaczej, w sposob konstruktywistyczny, czyli przypisaé¢ sktadni
decydujaca role w okreslaniu mozliwych znaczen. Cho¢ na pierwszy rzut oka
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podejscie konstruktywistyczne wydaje sie co najmniej kontrowersyjne, po
bliZszej analizie utatwia ono rozwigzanie niektérych zagadek, ktére intryguja
jezykoznawcéw réznych orientacji teoretycznych - tradycyjnych, generatyw-
nych, czy tez kognitywnych.

W ponizszych rozwazaniach nawigzywa¢ bede do najbardziej radykalnej
wersji tzw. neokonstruktywizmu, rozwijanej przez Hagit Borer (2005a i b), ale
nie jest to jedyny program konstruktywistyczny rozwijany we wspétczesnym
jezykoznawstwie. Neokonstruktywizm rozwinat sie w ramach gramatyki gene-
ratywnej. W przeciwienstwie do neokonstruktywizmu, tradycyjna Gramatyka
Konstrukcyjna (Goldberg 1995, Croft 2001) nie zaktada istnienia Gramatyki
Uniwersalnej. Gramatyka Konstrukcyjna wedtug Goldberg nie przyjmuje roz-
réznienia miedzy leksykonem i sktadnig a konstrukcje sg réwnoprawne z in-
nymi elementami leksykonu, na przyktad pojedynczymi leksemami, idiomami
oraz s3 zdefiniowane dla kazdego jezyka oddzielnie (Goldberg 1995: 221),
anie sg czeScig skltadniowo-semantycznych struktur dostepnych w obrebie
Gramatyki Uniwersalnej. Neokonstruktywizm i Gramatyka Konstrukcyjna to
dwa fundamentalnie rézne podejscia do jezyka, cho¢ opisuja podobne zjawi-
ska. Nie jest celem niniejszego artykutu poréwnanie réznych podej$¢ konstruk-
tywistycznych ani tez rozstrzyganie debaty, ktére z nich znajduje lepsze po-
parcie empiryczne. Skromnym zamierzeniem autorki jest jedynie pokazanie,
w oparciu o istniejgca literature przedmiotu, Ze wbrew powszechnym pogla-
dom skfadnia jest bardzo istotnym Zréditem znaczenia, a leksykon dostarcza
jedynie poje¢, ktore w réznym stopniu sg kompatybilne ze znaczeniem narzu-
conym przez struktury i od stopnia tej kompatybilno$ci zalezy akceptowalno$¢
zanurzenia poszczegdlnych lekseméw w danej strukturze.

2. Model egzoszkieletowy (XS)

W podejsciach formalnych, w tym w jezykoznawstwie generatywnym,
kluczowym zatoZeniem jest zasada kompozycyjnosci znaczenia. Zgodnie z t3
zasada znaczenie struktury ztoZonej, za wyjatkiem idioméw, jest funkcjg zna-
czen poszczegblnych wyrazéw i ich wzajemnych potaczen, czyli sktadni. Ozna-
cza to zatem, ze struktura jest istotnym sktadnikiem znaczenia. Inne oczywiste
zatozenie w teorii generatywnej to istnienie dwdch odrebnych modutéw
w modelu naszej kompetencji jezykowej: mentalnego leksykonu oraz ‘oblicze-
niowego’ systemu sktadniowego.

Jak wspomniano powyzej, powszechnie przyjmuje sie, Ze to znaczenie
jednostek leksykalnych decyduje o strukturach, w jakich moga sie one pojawié.
Borer (2005a: 5) traktuje takie podejscia jako endocentryczne, poniewaz wta-
snosci wiekszych struktur konstruowane sg na podstawie wtasnosci ich cen-
tralnej jednostki leksykalnej, ktéra pojawia sie na ogét jako gtéwny sktadnik
frazy (syntactic head). Z tego tez powodu Borer nazywa te podejscia podej$ciami
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endoszkieletowymi (endo-skeletal), gdzie listem jest szkieletem, wokét ktérego
konstruowana jest sktadnia. Zilustrowane jest to ponizszym schematem:

(1) P(LK) +C— R
gdzie: Lgoznacza wybor listemu
P to jego znaczenie leksykalne
C reprezentuje system kombinatoryczny z wyraznie zdefiniowa-
nymi wiasnos$ciami formalnymi

W szczegdlnosci decydujaca role odgrywa tu czasownik, poniewaz to wtadnie
znaczenie czasownika decyduje o strukturze frazy czasownikowej. Innymi
stowy, informacja leksykalna jest stosunkowo bogata i zawiera réznego rodza-
ju cechy gramatyczne (cechy subkategoryzacji sktadniowej, ograniczenia se-
lekcyjne itp.). WeZzmy prosty przykitad angielskiego czasownika kill ‘zabi¢/
zabija¢’. Informacja leksykalna przypisana temu czasownikowi okresla, Ze jest
to czasownik dwuargumentowy, 1aczacy sie z argumentami Agens i Patiens i Ze
wymaga on przechodniej struktury, czyli Ze czasownik ten obligatoryjnie wy-
maga dopetienia. W miare rozwoju wspotczesnej teorii sktadni, a w szczegol-
nosci jej powiazan z leksykonem, forma i zawarto$¢ informacji leksykalnej
zmieniata sie. Tak wiec reprezentacje na pograniczu leksykonu i sktadni po-
czatkowo sprowadzaty sie do tzw. ramy subkategoryzacyjnej (Chomsky 1965),
ktdéra zawierata informacje wytacznie sktadniowg, by potem przyjaé¢ inne for-
my, bogatsze w informacje semantyczna. Pojawily sie réznego typu struktury
argumentowe sktadajace sie z listy rél semantycznych (Gruber 1965, Fillmore
1968, Jackendoff 1972, 1976, Bresnan 1982, Marantz 1984, Rappaport, Levin
1988, Stowell 1981, Williams 1981), bardziej lub mniej szczegétowo zdefinio-
wanych, potem struktury leksykalno-konceptualne, szczegélnie eksponowane
w pracach Raya Jackendoffa (Jackendoff 1976, 1983, 1990), a wreszcie naj-
nowsze reprezentacje w formie struktury zdarzenia (Levin, Rappaport Hovav
1995, Rappaport Hovav, Levin 1998a, 1998b). Reprezentacje te majg za zada-
nie pelnié role interfejsu pomiedzy leksykonem i sktadnia, przypisane s3 cza-
sownikowi i determinuja wtasciwosci sktadniowe czasownika. Innymi stowy,
leksykon zawiera informacje relewantne gramatycznie i reprezentacja leksy-
kalna wyrazu projektuje strukture. Kierunek zaleznosci przebiega od leksyko-
nu do sktadni.

Borer (2005a, b) opowiada sie za podejsciem przeciwnym, gdzie kierunek
tej zaleznosci jest odwrotny: od sktadni do znaczenia. Innymi stowy, to struk-
tura determinuje znaczenie, a leksykon jest jedynie zbiorem pojeé. Podejscie to
mozna nazwaé konstrukcyjnym badz konstruktywistycznym. Borer (2005a: 15)
zauwaza, Ze niezaleznie od konkretnego wykonania programu konstrukcyjne-
go badz projekcyjnego te dwa podejscia reprezentuja diametralnie rézne po-
glady na kompetencje jezykowa. Na jednym biegunie kontinuum od leksykonu
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do systemu obliczeniowego jest poglad, Zze kompetencja jezykowa jest zako-
twiczona w naszej niewatpliwie udokumentowanej i obserwowalnej zdolnosci
do przyswajania skomplikowanego leksykonu opartego, w kazdym modelu,
przynajmniej czeSciowo na ztozonym systemie pojeciowym. Na przeciwnym
biegunie znajduje sie poglad podkreslajacy nasza réwnie oczywista zdolnos$¢
przyswajania regut. W tym drugim podejsciu zaktada sie, Ze istota naszej wie-
dzy jezykowej to element obliczeniowy, przewidywalny, gdzie leksykalna in-
formacja idiosynkratyczna jest ograniczona do niezbednego minimum, najlepie;j
niewykraczajacego poza arbitralng relacje pomiedzy znaczeniem i dZwiekiem.
Borer twierdzi, Ze chociaz wiekszo$¢ modeli zajmuje na tym kontinuum pozy-
cje posrednig, to jednak witasnie te bieguny odzwierciedlajg to, co w ramach
danego modelu nabiera mocy wyjasnienia jezykoznawczego. Proponuje ona
rozwigzanie ekstremalne na biegunie obliczeniowym, gdzie informacja leksy-
kalna jest maksymalnie zubozZona, a ciezar wyjasnienia tego, co mozliwe, a co
nie, spoczywa na strukturze, w szczeg6lnos$ci na kategoriach funkcyjnych, a nie
leksykalnych. Model swdj nazywa modelem egzoszkieletowym (exo-skeletal,
XS), wykorzystujac metafore nawiazujaca do morfologii organizméw zywych.
Nazwa ta oddaje istote tego generatywnego podejs$cia konstruktywistycznego,
zgodnie z ktérym wiasciwos$ci zewnetrzne, czyli struktury szersze, ostatecznie
decyduja o tym, co moze sie znalez¢ w ich obrebie, w ich wnetrzu, a nie od-
wrotnie. Borer dalej wyja$nia, Ze to, co w podejs$ciach standardowych (projek-
cyjnych) przypisywano witasciwo$ciom lekseméw, w podej$ciu neokonstruk-
tywistycznym jest wtasciwos$cig samej struktury. Istotne jest tu zatlozZenie, Ze to
struktury funkcyjne determinuja interpretacje w sposob jednoznaczny i zZe
semantyka nie ma wptywu na powstanie réznych reprezentacji, ktére potem s3
odpowiednio interpretowane (type shift, czyli przesuniecie typu lub coercion,
czyli koercja, wymuszenie). Innymi stowy, Borer explicite odrzuca teze (popu-
larng w wielu wspétczesnych badaniach), Ze semantycznie synonimiczne wy-
razenia musza pochodzi¢ od identycznej struktury sktadniowej. Wedtug Borer
(2005a: 16) zachodzi tylko (2a), a nie zachodzi (2b):

(2) a. Unikalnareprezentacja sktadniowa o pociaga za soba unikalna repre-
zentacje semantyczng o’.
b. Unikalna reprezentacja semantyczna o’ pociaga za sobg unikalna re-
prezentacje sktadniowa a.

W podejsciu egzoszkieletowym dopuszczone sg formalne ograniczenia struk-
turalne, niezalezne od interpretacji, ktére to ograniczenia maja wptyw na efek-
ty interpretacyjne. R6znorodno$¢ interpretacji, elastycznos¢ znaczenia poszcze-
gblnych wyrazéw, czyli wszechobecna polisemia dotyczy jednak tylko otwartych
klas wyrazoéw, a nigdy jednostek gramatycznych, czyli funkcyjnych. Na przyktad
wiekszos¢ rzeczownikéw moze wystepowac zaréwno jako policzalne, jak i nie-
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policzalne. Czasowniki réwniez zmieniajg czesto klase miedzy przechodnimi
i nieprzechodnimi, czemu towarzysza réznice w znaczeniu. Natomiast wyrazy
funkcyjne nigdy nie wykazuja takiej elastycznos$ci. Ten fundamentalny rozdziat
pomiedzy stownictwem znaczgcym a elementami funkcyjnymi to istota neo-
konstruktywizmu w wydaniu Borer. Najwazniejsza jest tu hipoteza, ze leksy-
kon jest zredukowany do poje¢ i wiedzy encyklopedycznej i jest pozbawiony
wszelkiej informacji gramatycznej, w tym kategorialnej. Z drugiej strony, do-
puszczalne struktury sktadniowe wymuszaja wtasciwg im interpretacje, a tak-
Ze determinujg kategorie wyrazu. Te dwa rodzaje znaczenia spotykajg sie i w
wypadku niekompatybilno$ci znaczenia pojeciowego ze znaczeniem struktu-
ralnym zwycieza zawsze to drugie.

Taka dominacje komponentu gramatycznego (funkcyjnego) mozna zilu-
strowaé w najprostszy sposéb, cytujac chocby peretke poezji dzieciecej pidra
Lewisa Carrolla, wiersz Jabberwocky, cieszacy sie duza popularno$cia nie tylko
wsrod dzieci, ale rowniez wsrdd jezykoznawcéw. Znalazt sie w réznych pod-
recznikach jezykoznawstwa i postuzyt jako motto trylogii Borer (Borer 20053,
b: vi):

(3) Jabberwocky

T'was [abrillig], and [np the [a slithy] [x toves]]
Did [y gyre] and [vgimble] in [np the [y wabe]]:
All [, mimsy] were [xp the [xborogoves]],
And the [np [a/y mome] raths] [v outgrabe]

(Lewis Caroll, Through the Looking-Glass)

Doczekat sie tez przektadu na inne jezyki, w tym niejednego na jezyk polski.
Ponizej zacytowano ttumaczenie Macieja Stomczynskiego:

(4) Dzabbersmok

Byto [apvsmaszno], a [ne [xjaszmije] [a smukwijne]]
[apv Swidrokretnie] na [xzegwniku] [vwezaty],

[n Peliczaple] staty [a smutcholijne]

I [nzbtakinie] [vrykoswistakaty].

Mimo Ze poszczegblne wyrazy w obu wersjach jezykowych nie maja realnego
odniesienia w mentalnym leksykonie, czy to polskim, czy angielskim, czyli mi-
mo ze w naszym $wiecie nic nie znaczg, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze
powyzsze strofy napisane zostaty odpowiednio w jezyku angielskim i polskim.
WyobraZnia moze pomdc czytelnikowi nada¢ im sens, a ich gramatyczno$ci nie
da sie zakwestionowac. Co jest istotne to fakt, ze jezeli mogg nabrac jakiego-
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kolwiek znaczenia, to tylko dzieki wyrazom funkcyjnym i morfemom grama-
tycznym, a nie rdzeniom leksykalnym. Na pewno mozna przypisa¢ kategorie
gramatyczne poszczeg6lnym wyrazom, tak jak to uczyniono powyzej.

Elementy wyrdznione kursywa w powyzszych strofach umozliwiajg nam
utworzenie poprawnego i sensownego tekstu, ktéry nabierze konkretnej inter-
pretacji, o ile tylko rdzenie wyrazow leksykalnych nalezacych do kategorii otwar-
tych zostana odwzorowane w mozliwe realne badZ wyimaginowane pojecia.
Same pojecia, niestety, nie wystarcza, by nada¢ wypowiedzi sens. Wrecz mor-
fosktadniowe wtasciwosci struktury znosza doswiadczenie i wiedze pozajezy-
kowa. Swiadczy o tym choéby prosty kontrast zilustrowany ponizej dla jezyka
angielskiego (5) i polskiego (6):

(5) a. John ate the sandwich.
b. #The sandwich ate John.
(6) a. Janekzjadt kanapke.
b. #Kanapka zjadta Janka.

W naszej rzeczywistos$ci to ludzie spozywaja produkty zywno$ciowe, a nie
odwrotnie. Jezeli wiec nasza kompetencja jezykowa miataby by¢ oparta na
doswiadczeniu, czyli jezeli doswiadczenie mialoby gérowac nad gramatyka, to
oba zdania w kazdej z powyzszych par (5) i (6) powinny mie¢ takg samg inter-
pretacje. Jednakze, zar6wno w jezyku angielskim, jak i polskim jedyng mozliwg
interpretacjg zdan (b) jest dziwaczna, bajkowa sytuacja, w ktérej kanapki kon-
sumuja ludzi. Ta jedyna mozliwa interpretacja pochodzi jednak od struktury
(szyk, konicéwki fleksyjne) a wcale nie wynika z naszego do$wiadczenia.

Innym przekonujacym przyktadem szeroko zakrojonej polisemii, a zara-
zem dominacji struktury nad leksykonem jest zbiér zdan z czasownikiem to
siren motywowanym leksemem siren (‘syrena’), a zaczerpnietych od Clark,
Clark (1979) i przytoczonych przez Borer (2005a: 8) na poparcie jej programu
neokonstruktywistycznego:

(7)  a. The factory horns sirened throughout the raid.

‘Syreny fabryczne wyty podczas nalotu.’

b. The factory horns sirened midday and everyone broke for lunch.
‘Syreny fabryczne ogtosilty potudnie i wszyscy udali sie na lunch.’

c. The police car sirened the Porsche to a stop.
‘Samochéd policyjny wiaczyt syrene, by zatrzymaé Porsche.’

d. The police car sirened up to the accident site.
‘Samochéd policyjny dojechat na sygnale do miejsca wypadku.’

e. The police car sirened the daylight out of me.
‘Syrena samochodu policyjnego wyciagneta ze mnie $wiatto dzienne.’
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Borer zauwaza, ze schemat w punkcie (7) ilustruje sytuacje, gdzie siren staje
sie czasownikiem dzieki sktadniowym kontekstom, w ktoérych to wystepuje on
w funkcji modyfikatora czynnosci. Innymi stowy, zachodzi tu takie zjawisko, ze
to czasownik podlega okreslonej interpretacji poprzez strukture, a nie, Ze to on
determinuje dostepne struktury argumentowe poprzez swoje znaczenie. Borer
twierdzi, Ze jesli struktura argumentowa jest zdeterminowana strukturg skta-
dniowg, a nie informacja zawarta w leksykonie, to moze sie zdarzy¢, ze relacje
pomiedzy strukturg sktadniowa i interpretacja argumentéw s3 ustalone, ale
rézne dla danego leksemu w réznych kontekstach. Jezeli przyjelibySmy prze-
ciwne stanowisko, to znaczy podejscie endocentryczne, zgodnie z ktérym
przypisanie argumentéw do pozycji w strukturze jest zdeterminowane leksy-
kalnie, to dla zdan w punkcie (7) oznaczatoby to, Ze wszystkie wystapienia
czasownika siren musiatyby by¢ sktadniowo wyprowadzone od tego samego,
wspoélnego Zrodta. Borer konkluduje, Ze jest to mato prawdopodobne. Jezeli,
natomiast siren nie ma niezaleznych wiasnos$ci i struktura argumentowa,
w ktorej moze by¢ ten leksem zanurzony, jest uwarunkowana skitadniowo,
a nie leksykalnie, to takie problemy nie pojawiajg sie. Z tej perspektywy kon-
strukcyjne, egzocentryczne (exoskeletal) podejscie Borer okazuje sie w tym
przypadku bardziej uzasadnione pod wzgledem opisowym, jak réwniez jest
teoretycznie prostsze.

Obok znamiennego schematu z wyrazem siren przytoczonego powyzej, Bo-
rer pokazuje, ze gramatyczne wilasnosci zwykle skojarzone z listemami moga
by¢ systematycznie zniwelowane przez sktadnie. Zilustrowano to w punkcie (8):

(8) a. I'windowed the north wall.
‘Wstawitam okna w pétnocnej Scianie.’
b. Ilamped the room.
‘Zainstalowatam w pokoju lampe.’
c. Iscreened the window.
‘Zamontowatam w oknie rolety.’

W przeciwienstwie do pojedynczych listeméw wyrazenia frazowe, takie jak na
przyktad three wines ‘trzy wina’, look at ‘przygladac sie’ czy fived lunch, sa od-
porne na jakiekolwiek tego typu zmiany. Nastepujace struktury, cytowane za
Borer (2005: 9), sa niegramatyczne:

(9) a. *alotofwineis/are many
b. *there are too much carpet in this room
¢. *too much carpets
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Jesli chodzi o rozréznienia miedzy rzeczownikami, to w wiekszo$ci rzeczowniki
niepoliczalne mozna przeksztatci¢ w policzalne i na odwro6t, jak w (10) i (11):

(10) a. awine,alove, athread, a salt, a stone

wines, loves, threads, salts, stones

all the wines, all the loves, all the threads, all the salts, all the stones
every wine, every love, every thread, every salt, every stone

We store three bloods in this lab.

® a0

(11) there is dog/stone/chicken on this floor

that’s quite a bit of table/carpet for the money

c. (too) much dog/chicken, (too) much stone, (too) much table,
(too) much carpet

d. alotof dog/chicken, a lot of stone, a lot of table, a lot of carpet

e. all dog/chicken, all stone, all table, all carpet

oo

Jednakze, jezeli na rzeczowniku widoczna jest fleksja, takie przesuniecia sg juz
niedopuszczalne, jak zilustrowano za Borer (2005a: 104) w punktach (12-13):

(12) a. *There is rabbits in my stew.
b. *There is a portion of rabbits in my stew.
c. *Arabbits was singled out.

(13) *Much rabbit are hopping about.

. *There is a lot of rabbits in this stew.

o N

Rozumowanie jest nastepujace: skoro niegramatyczno$¢ (12-13) nie moze by¢
zniwelowana przez zaden, nawet bardzo sugestywny kontekst, w przeciwien-
stwie do przykladéw (10-11), to rozréznienie pomiedzy policzalnoscia i niepo-
liczalno$cia nie jest przypisane do listemdw w postaci cech gramatycznych, ale
raczej jest przypisane do struktury, w ktdrej te listemy sa zanurzone.

Borer zauwaza, Zze w debacie dotyczacej podziatu ciezaru miedzy seman-
tyke i sktadnie na szczegblng uwage zastuguja pluralia tantum, gdzie mnogos¢
jest raczej fleksyjna, a nie semantyczna. Ta mnogos¢ nie moze by¢ zniwelowa-
na przez gramatyke, jak wida¢ w przyktadach (14):

(14) a. My trousers tear(*s) easily.
b. *There’s too much scissors around this house.

Borer konkluduje, Ze mnogo$¢ semantyczna jest formalnie staba (np. salt ‘sél’,
ktéra jest semantycznie mnoga), natomiast mnogos$¢ fleksyjna jest tak silna, ze
nie podlega Zadnym przesunieciom. Wniosek taki znajduje tez potwierdzenie
w jezyku polskim, jak zilustrowano w przyktadach (15):

1 Angielskie przyktady (9-14) nie zostaly przettumaczone na jezyk polski ze wzgledu na
specyfike konstrukcji angielskiej. Fakt, ze jezyk polski jest jezykiem bezrodzajnikowym unie-
mozliwia adekwatne ttumaczenie, ktére by oddato istote omawianego zjawiska gramatycznego.
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(15) a. Te drzwisa/*jest otwarte.
b. Janka spodnie sg/*jest na niego za duze.

Warto zauwazy¢, ze prymat silnej struktury nad stabym leksykonem znajduje
dodatkowe poparcie w intrygujacych kontrastach pomiedzy poszczegdélnymi
jezykami. Gdy poréwnamy polski i angielski, to door ‘drzwi’ jest rzeczowni-
kiem w liczbie pojedynczej w jezyku angielskim, a w liczbie mnogiej w jezyku
polskim, podczas gdy pyjamas jest rzeczownikiem mnogim w angielskim,
a pojedynczym w polskim, jak zilustrowano w punkcie (16):

(16) a. Tapidzama wyglada jak dres/jest droga/jest za duza.
‘These pyjamas look like a tracksuit/are expensive/ are too large.’
b. dwie pidzamy
‘two pairs of pyjamas’

Taka réznorodnos$¢ potwierdza raczej strukturalne niz semantyczne podejscie
do kategorii liczby, gdyz, przynajmniej w ujeciu synchronicznym, powyzsze
rozréznienia wydaja sie arbitralne, zakodowane gramatycznie i, co najwazniej-
sze, w konsekwencji tego kodowania, nie mogg by¢ zniwelowane kontekstem.

Borer, podkreslajac caty czas fundamentalng réznice miedzy znaczacym
leksykonem i gramatycznym komponentem funkcyjnym, postuluje nastepujaca
architekture swojego modelu:

(17)

F_lmax
Spec F-1
listeme-2 /\
F-1min F-2max
Spec F-2
ARGUMENT-1 listeme-1
L-D
F_Zmin
listeme-3

ARGUMENT-2 tisteme-3
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Borer przyjmuje wiec, zgodnie z zatozeniami jezykoznawstwa generatywnego,
ze w Gramatyce Uniwersalnej jest pewien zbiér weztéw funkcyjnych o ustalo-
nym porzadku, spetniajgcych nastepujace warunki (Borer 2005a: 27):

(18) a. Wszystkie projekcje frazowe zawierajg Xmax { Xmin (ale zgodnie z teoria
Chomsky’ego (1995) s3 to pojecia pochodne, a nie podstawowe, oraz
ten sam wezet moze by¢ jednoczesnie Xmax j Xmin),

b. Kazda projekcja frazowa ma najwyzej jeden specyfikator i najwyzej jedno
dopetnienie, co jest bezposrednim rezultatem binarnego rozgateziania.

L-D oznacza domene leksykalng (lexical domain).

Borer przyznaje, Ze schemat przedstawiony w punkcie (17) jest ogélny i wy-
maga konkretnego wykonania. Wazna jest istota tego zamierzenia. W swojej
trylogii podejmuje prébe konkretnego wykonania tego programu, popierajac
go starannie wyselekcjonowanym materiatem empirycznym z réznych jezy-
kéw. Rozumowanie w duchu konstruktywistycznym polega na przytoczeniu
wielu dowoddédw efektow interpretacyjnych wymuszonych przez struktury.
Pozostaje oczywiscie problem wyboru projekcji funkcyjnych i ich kolejnosci.
Celem niniejszych rozwazan jest przybliZenie samego programu oraz wskaza-
nie tych obszaréw, gdzie znaczenie konstrukcyjne wydaje sie bardzo wyrazne.
Dlatego tez ponizej przytoczone zostana fakty empiryczne, czesto znane z lite-
ratury niekonstruktywistycznej, ktére stanowiag poparcie dla prezentowanego
tu programu. Fakt, Ze oméwione ponizej struktury wywotuja podobne efekty
interpretacyjne zaréwno w jezyku angielskim, jak i polskim wydaje sie popar-
ciem kierunku neokonstruktywizmu, u podstaw ktérego lezy zatozenie o ist-
nieniu Gramatyki Uniwersalne;j.

3. Konstrukcje rezultatywne

Dobrze znanym przyktadem znaczenia konstrukcyjnego jest konstrukcja
wymuszonego ruchu (caused-motion construction) zilustrowana dla jezyka
angielskiego za: (0’Grady i inni 2010: 221) w punkcie (19):

(19) a. Seymour pushed the toy off the table.
‘Seymour stracit zabawke ze stotu.’
b. Mabel moved the car into the garage.
‘Mabel wprowadzita samochéd do garazu.’
c. Perry pulled the dog into the swimming pool.
‘Perry wciggnat psa do basenu.’

Znaczenie tej konstrukcji przedstawiono ponizej:
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(20) Konstrukcja wymuszonego ruchu
Forma: NP Vv NP PP
Znaczenie: ‘X powoduje, Ze Y przemieszcza sie gdzies$.’

Przypatrzmy sie wiec zdaniom w punkcie (21), przytoczonym przez O’Grady
(2010: 221) za Goldberg (1995):

(21) a. Boris sneezed the handkerchief right across the room.
‘?? Boris kichnat chusteczke przez pokdj.’2
b. The judges laughed the poor guy off the stage.
‘Sedziowie wy$miali biedaka ze sceny.’
c. Morley squeezed the shirt into the suitcase.
‘Morley wcisnat koszule do walizki.’

W przyktadach (19) sa czasowniki ruchu, ktérych znaczenie leksykalne impli-
kuje wymuszony ruch. W przyktadach (21) natomiast sg czasowniki, znaczenie
ktérych nie ma nic wspoélnego z wymuszonym ruchem. Sama konstrukcja, tzn.
schemat NPV NP PP wyzwala interpretacje wymuszonego ruchu. Mozna to
sparafrazowaé w spos6b nastepujacy:

(22) Forma: NP Vv NP PP
Znaczenie: ‘X sprawia, ze Y przemieszcza sie gdzies$ poprzez
czynno$¢ wyrazong czasownikiem V.’

To, ze tego typu znaczenia wynikajace z samej struktury wystepuja stosunko-
wo czesto, znajduje potwierdzenie w najrozmaitszych Zrédtach. W przyktadach
(23) ponizej przedstawiono inne angielskie konstrukcje rezultatywne z cza-
sownikami, ktérych rdzenne znaczenie nie implikuje ani czynnosci rezulta-
tywnej, ani ukierunkowanego ruchu, a mimo to nabierajg one interpretacji
rezultatywnej. Przyktady te, zaczerpniete od Ujazdowskiej (2002), pochodza
z korpusu:

(23) a. Sherustled out of the room without waiting for a word from Lind.
7? Wyszelescita sie z pokoju, nie czekajac na zadne stowo od Linda.’
(M. Ostenso, 1961, Wild Geese, Toronto: New Canadian Library, s. 30)
b. The elevator creaked to the ground floor and I climbed in.
‘Winda zjechata na parter skrzypiac i wszedtem do $rodka.’
(S. Paretsky, 1992, Guardian Angel, New York: Delacorte, s. 96)

2 Polskie ttumaczenia angielskich przyktadéw sa na tyle dostowne, by oddac istote zna-
czenia angielskiej konstrukcji. Jednakze, nie zawsze polskie ttumaczenie jest zdaniem akcep-
towalnym. Stad podwdjny znak zapytania przy zdaniach bardzo watpliwych. Stosujac opi-
sowe ttumaczenie, zdanie (21a) nalezaloby sparafrazowac nastepujaco: Borys, kichajqc,
spowodowat, ze chusteczka przeleciata przez pokdj. Natomiast zdanie (21b): Sedziowie smie-
chem wygonili biedaka ze sceny.
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c. l...sloshed through the rain to the magazine’s office in Kendall Square.
‘Doszedtem, chlapigc w deszczu, do biura czasopisma na Placu Kendall.
(S. Kelly, 1992, Out of the Darkness, New York: Villard, s. 4)
d. ..other women swished past them to and from the cubicles.
‘Inne kobiety $migaty za nimi z kabin i do kabin.’
(P. Gosling, 1993, A Few Dying Words, New York: Mysterious Press,
s.170)
e. ..arespirator hissed air into her lungs...
‘Respirator, syczac, wttoczyt powietrze do jej ptuc.
(C. Weir, 1995, Family Practice, New York: St. Martin’s, s. 43)
f. ..aflatbed truck...rumbled through the gate.
‘Ciezaréwka przejechata przez brame, dudniac.’
(M. Muller, 1985, There’s nothing to be afraid of, New York: St. Martin’s,
s.39)
g. The kettle clashed across the metal grid.
‘Czajnik przesunat sie z brzekiem w poprzek metalowej podstawki.’
(S. Miller, 1990, Family Pictures, New York: Harper & Row, s. 34)
h. Sedgwick often clanked into town in sabre and spurs from the cavalry
camp.
‘Sedgwick czesto przyjezdzat do miasta z obozu kawalerii, dzwieczac
szabla i ostrogami.’
(E. Thane, 1944, Yankee Stranger, Chicago: People’s Book Club, s. 133)
i. ..the elevator wheezed upward.
‘Winda pojechata Swiszczac w gore.
(M. Muller, 1985, There’s nothing to be afraid of, New York: St. Martin’s, s. 3)

Czasowniki zilustrowane w punkcie (23) opisujg ruch, ktéremu jednoczes$nie
towarzyszy emisja dZwieku zleksykalizowanego przez czasownik. Powyzsze
konstrukcje rezultatywne mozna sparafrazowac za pomocg czasownikéw ru-
chu zmodyfikowanych imiestowami pochodzacymi od tych czasownikoéw dzwie-
ku, tak jak wskazuje na to wiekszos¢ polskich ttumaczen angielskich przykta-
déw w punkcie (23).

Ta sama grupa czasownikéw emisji dzwieku moze takze nabrac¢ znaczenia
rezultatywnej zmiany stanu, jak zilustrowano ponizej:

(24) a. Well the conclusion was that my mistress grumbled herself calm.
‘Konkluzja byta taka, Ze moja pani pozrzedzita az sie tym uspokoita.’
(E. Bronté, 1965, Wuthering Heights, London: Penguin Edition, s. 78)
b. The line clicked dead.
‘Linka klikneta i przestata dziata¢.’
(S. Andrews, 1998, Only Flesh and Bones, New York: St. Martin’s, s. 235)
c. ..the curtains creak open and radiant evening light streams into the
clattered room.
‘Zaluzje ze zgrzytem sie otwieraja i promienne wieczorne $wiatto wpada
do zabataganionego pokoju.’
(S. Cheever, 1989, Elizabeth Cole, New York: Straus & Giroux, s. 70)
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d. Thelid of the boiler clunked shut.
‘Pokrywka bojlera zamkneta sie z brzekiem.’
(P. Lively, 1991, The Road to Lichfield, New York: Grove Weidenfeld, s. 52)

e. Ifthe telephone bell rang, it could ring itself silly.

‘Jezeli zadzwonitby telefon, mégltby dzwoni¢, az by zgtupiat.
(P. Wenthworth, 1991. The Blind Side, New York: Warner, s. 23)
f. Terry yelled himself hoarse...
‘Terry wrzeszczat, az ochrypt.’
(M. Maron, 1993, Southern Discomfort, New York: The Mysterious Press,
s. 66)

g. If the kettle is allowed to boil dry, damage may occur to porcelainized
coating.

‘Jesli dopusci sie do tego, ze czajnik gotuje na sucho, moze zniszczy¢ sie
porcelanowa wierzchnia warstwa.’
(z broszury dotaczonej do czajnika)

h. We searched the woods and cliffs, yelled ourselves hoarse and imag-
ined you drowned, until we realized your case was gone.
‘Obszukalismy las i klify, krzyczeli$my az ochrypli$my i wyobrazili$my
sobie, ze utongte$ zanim zauwazyli$my, Ze nie byto juz twojej skrzynki.’
(M. Wesley, 1990, A Sensible Life, New York: Viking, s. 327)

i. Miss Bates, are you mad to let your niece sing herself hoarse in this
manner...

‘Panno Bates, czy Panna oszalata, zeby pozwoli¢ swojej siostrzenicy tak
$piewac az ochrypnie...
(J. Aiken, 1990, Jane Fairfax, New York: St. Martin’s, s. 200)

j. ..you can’tjust let the thing ring itself to death, can you?
‘...nie mozna pozwoli¢, Zzeby to dzwonito az zadzwoni sie na $mier¢,
nieprawdaz?’
(“OBSERVER; Trace that call no more!”, The New York Times, March 8,
1989, Article 55)

k. ...poor Sam... had coughed himself into a haemorrhage...
‘...biedny Sam... dokaszlat sie krwotoku...
(J. Aiken, 1990, Jane Fairfax, New York: St. Martin’s, s. 98)

Przyjrzyjmy sie zatem konstruktywistycznie jezykowi polskiemu. W jezyku
polskim konstrukcja rezultatywna ma nieco inny ksztatt, jak pokazano ponizej:

(25) a. Joasia pomalowata $ciany na pomaranczowo.
b. Janek wprowadzit samochéd do garazu.

W przyktadzie (25a) zilustrowano rezultatywna konstrukcje zmiany stanu,
natomiast w przyktadzie (25b) rezultatywna konstrukcje wymuszonego ruchu.
W jezyku polskim konstrukcja rezultatywna wymuszonego ruchu jest czesto
skorelowana z ukierunkowanym prefiksem (na ogé6t wy-), podczas gdy znacze-
nie zmiany stanu wyrazane jest poprzez fraze przyimkow3 i czesto przez pre-
fiks za-. Sprébujmy wiec zastosowaé te Srodki morfologiczno-sktadniowe do
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takich czasownikéw, ktére nie sg ani czasownikami ruchu, ani czasownikami
zmiany stanu i sprawdZzmy, czy takowe interpretacje mozna narzuci¢ za pomo-
ca struktury. Ponizsze potencjalne konteksty wyzwalajace zamierzone inter-
pretacje oparte sg na danych zawartych w pracy Ujazdowskiej (2002) z drob-
nymi modyfikacjami:

(26) Ratownik wywotat kapiacych sie z basenu.
Fani wygwizdali piosenkarza ze sceny.
Publiczno$¢ wyklaskata artyste z garderoby.
Ewa trajkotata do znudzenia.
Ewa zatrajkotata sie do znudzenia.
Ewa wykrzyczata swéj gniew.
?Pies wyszczekat listonosza do ogrodu.
*Ciezarowka wdudnita (sie) na szose.
?Budzik wydzwonit mnie ze snu.
?Musiata zareagowac szybko, inaczej Jan zaskandowatby sie w trans.
. ?Ewa dowrzeszczata sie chrypy.

Jan zakaszlat sie na Smier¢.

AT @ Te A0 oD

W punkcie (26) przedstawiono wymyslone, nowe zdania, ktérych akceptowal-
nos¢ jest czasami kontrowersyjna i ré6zna u poszczegélnych rodzimych uzyt-
kownikdéw jezyka polskiego. Wydaje mi sie jednak, Ze ich staba akceptowalnos$¢
wynika z tego, ze jakiekolwiek niestandardowe, nowatorskie zastosowanie
regut systemu jezyka budzi op6r. Nowe, niespodziewane uzycie czy to jedno-
stek leksykalnych, czy bardziej ztozonych struktur spotyka sie z niechecig
wiekszosci uzytkownikéw, wyedukowanych w duchu jezykoznawstwa norma-
tywnego i sprzeciwiajacych sie innowacjom jezykowym. Przy stworzeniu od-
powiedniego kontekstu powyzsze zdania nabieraja zamierzonej interpretacji.
Polskie morfosktadniowe wyznaczniki znaczenia rezultatywnego w sensie
ukierunkowanego ruchu to kierunkowy prefiks i odpowiednio z nim skorelo-
wana fraza przyimkowa. Natomiast rezultatywna zmiana stanu wyrazana jest za
pomoca innych prefikséw i frazy przyimkowej lub tez poprzez dodanie dopet-
nienia blizszego (tak jak w przyktadach 26f i 26k). W punkcie (27) ponizej s3
natomiast uznane przyktady ukutych juz wyrazen o charakterze idiomatycznym,
zawierajace czasowniki, ktérych rdzenne znaczenie nie implikuje rezultatu,
natomiast cata konstrukcja jako taka jest interpretowana jako rezultatywna ze
wzgledu na swoja strukture.

(27) USmiatam sie do rozpuku/do tez.

Ewa urobita sie po tokcie, ale skoniczyta te robote.
Ubierz sie ciepto, bo zaziebisz sie na $mier¢.

Spit sie na umér.

Ewa zamarzta na kos¢.

Jan wygryzt swojego szefa ze stanowiska.

Wy$nitam sobie tego chtopaka.

@me Ao o
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4. Konstrukcja dwuprzechodnia

Inng dobrze znang i czesto analizowang strukturg jest konstrukcja dwu-
przechodnia (ditransitive construction), nazywana tez konstrukcja celownikowa
(dative construction). Jej charakterystyczng witasnoscig jest tzw. ,alternacja
celownikowa” (dative alternation). Konstrukcja dwuprzechodnia zilustrowana
jest w punkcie (28):

L

(28) Jerry sent Lou a present.

‘Jerry wystat Lou prezent.’
b. The company gave its employees a bonus.
‘Firma data swoim pracownikom premie.’
c. The secretary handed Mary a message.
‘Sekretarka wreczyta Marii wiadomos¢.’
d. Marvin threw Harry the ball.
‘Marvin rzucit Harry’emu pitke.’

Konstrukcje ta mozna zdefiniowaé¢ w taki sposéb, jak przedstawiono w punkcie
(29):

(29) Konstrukcja dwuprzechodnia
Forma: NP Vv NP NP
Znaczenie: ‘X powoduje, ze Y ma Z’

Dla jezyka angielskiego na ogét uwaza sie, ze schemat z dwoma dopetnieniami
w formie fraz rzeczownikowych wyraza spowodowanie zmiany posiadania,
natomiast wariant z fraza przyimkows z przyimkiem to implikuje wymuszony
ruchs.

Podobnie jak w przypadku konstrukcji rezultatywnej, mozna znalez¢ do-
wody na to, ze konstrukcja dwuprzechodnia ma znaczenie konstrukcyjne.
Swiadczy o tym wiele kontekstéw z czasownikami, ktérych znaczenie leksy-
kalne nie ma nic wspélnego ze zmiang posiadania. Levin (2008: 148) zauwaza,
ze czasowniki, takie jak read ‘czytad’, teach ‘uczy¢’, czy write ‘pisa¢’ leksykalizu-
ja czynno$ci wymagajace agensa i opisuja zdarzenia z dwoma uczestnikami,
z ktérych zaden nie jest odbiorca (recipient). Zaden z tych czasownikéw nie
implikuje zmiany posiadania. Jednakze, gdy czasowniki te zanurzymy w kon-
strukcji dwuprzechodniej, pierwsze dopelnienie samo z siebie nabiera inter-
pretacji zamierzonego wtasciciela/posiadacza. Kilka przyktadéw takiego zja-
wiska zilustrowano w punkcie (30):

3 Rappaport Hovav i Levin [Rappaport Hovav, Levin 2008] dowodzga, ze dla niektérych
czasownikow, jak np. give czy sell, oba warianty majg znaczenie zmiany posiadania, podczas
gdy inne, np. throw lub send dopuszczaja dwa znaczenia, zmiane posiadania i wymuszony
ruch, kazda skorelowana z inng struktura.
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(30) a. Itaughtthem English for an entire year, but they don’t seem to have
learnt a thing.
‘Uczytam ich angielskiego przez caty rok, ale wydaje sie, ze niczego sie
nie nauczyli.’
b. Iread him the figures, but when I looked up, he was gone.
‘Czytatam mu liczby, ale kiedy spojrzatam w gore, jego juz nie byto.’
c. Jerry baked Lou a cake.
‘Jerry upiekt Lou ciasto.’
d. ITwrote Blair a letter, but I tore it up before I sent it.
‘Napisatam Blairowi list, ale podartam go, zanim go wystatam.’
e. Mary bought John a new sweater.
‘Maria kupita Jankowi nowy sweter.’
f. Joe painted Sally a picture.
‘Joe namalowat Sally obraz.’

[stotng obserwacja Goldberg (1995: 143) oraz Rappaport Hovav i Levin (2008)
jest to, ze we wszystkich takich zdaniach, jak powyZej, opisywana czynno$¢
implikuje zamierzony transfer posiadania do odbiorcy wyrazonego w pozycji
pierwszego dopetnienia. Wyjasnia to takze, dlaczego w konstrukcji dwuprze-
chodniej w pozycji pierwszego dopetnienia wymagany jest argument osobowy
(a co najmniej zywotny), poniewaz tylko takowy moze petni¢ role posiadacza/
wiasciciela.

Podobng sytuacje mozna zaobserwowa¢ w jezyku polskim. Polska kon-
strukcje dwuprzechodnig zilustrowano w punkcie (31) za pomoca czasownika
daé, prototypowego dla opisu zmiany posiadania. Czasowniki przechodnie,
ktére obligatoryjnie taczg sie tylko z dwoma argumentami, moga réwniez wy-
stapi¢ w konstrukcji dwuprzechodniej, gdzie jedno z dopetnien wyrazone jest
w celowniku, a drugie w bierniku. Wtedy argument w celowniku petni role zamie-
rzonego posiadacza badz beneficjenta, jak wskazujg przyktady w punkcie (32).

(31) Marysia data Jankowipar ksigzke.

(32) a. Zosiakupita Ewiepar nowa sukienkeacc.
b. Mama upiekta dzieciompar ciastkaacc.
c. Babcia ugotowata wnukompar obiadacc.
d. Marek napisat Anipar wypracowanieacc.

Podsumowujac, tak jak w angielskim, polskie czasowniki przechodnie, ktére
nie implikujg zmiany posiadania, w kontekscie konstrukcji dwuprzechodniej
nabierajg znaczenia zamierzonego transferu posiadania.

5. Syndrom czasownikow psychologicznych

Czasowniki psychologiczne w wielu jezykach Swiata staly sie przedmiotem
dociekan i analiz ze wzgledu na ich intrygujace zachowanie. Czesto nazywane s3



Neokonstruktywizm na granicy leksykonu i gramatyki | 209

Experiencer verbs a definiuje sie je jako czasowniki opisujgce emocje i stany psy-
chiczne. Dzielg sie na Subject Experiencer verbs, czyli te, w ktorych Experiencer
znajduje sie w pozycji podmiotu (np. love ‘kochaé’, hate ‘nienawidzi¢’, enjoy ‘cie-
szy¢ sie’) oraz na Object Experiencer verbs, czyli te, w ktérych Experiencer znaj-
duje sie w pozycji dopetnienia (np. amuse ‘bawic¢’, frighten ‘straszy¢, irritate
‘irytowac’)*. Czasowniki te czesto w wielu jezykach systematycznie nie po-
twierdzaja regut morfosktadniowych sformutowanych na podstawie czasow-
nikéw opisujacych namacalne zdarzenia fizyczne itaczacych sie z typowymi
rolami Agensa/Patiensa. Okazuje sie jednak, Ze systematycznie nabierajg one
wtasno$ci tych czasownikéw opisujacych zdarzenia fizyczne, gdy pojawia sie
w kontekstach wymuszajacych celowg interpretacje sprawczg. W swoich po-
przednich pracach (Rozwadowska 1992, 2007) poddatam analizie nominalne
derywaty odczasownikowe tej klasy predykatow w duchu stanowiska projek-
cyjnego, czyli takiego, gdzie leksykon determinuje zachowanie morfoskta-
dniowe. Przyjrzyjmy sie faktom dotyczacym dystrybucji argumentéw w tych
abstrakcyjnych derywatach odczasownikowych (nazwach czynnosci):

(33) a. John amused the children with his stories.

‘Janek rozbawit dzieci swoimi historyjkami.’

b. *John’s amusement of the children with his stories.
“*Janka rozbawienie dzieci swoimi historyjkami.’

c. Children’s amusement at John’s stories.
‘Rozbawienie dzieci historyjkami Janka.’

d. The enemy destroyed the city.
‘Wrég zniszczyt miasto.’

e. The enemy’s destruction of the city.
“*Wroga zniszczenie miasta.’

f. The city’s destruction by the enemy.
‘Zniszczenie miasta przez wroga.’

Angielska struktura nominalna w przyktadzie (33b) nie jest dopuszczalna po-
mimo oczywistej relacji derywacyjnej z czasownikiem amuse, w przeciwien-
stwie do analogicznego angielskiego derywatu odczasownikowego w przykta-
dzie (33e) wyprowadzonego od czasownika destroy, typu Agens/Patiens. Jed-
nakze (33b) staje sie dopuszczalne w znaczeniu celowej czynnosci z Agensem,
wzmocnionej czy tez wyzwolonej za pomocg okolicznika deliberate(ly) ‘celo-
wo’, jak w (34):

(34) ]John’s deliberate amusement of the children with his stories.
‘??Janka celowe rozbawienie dzieci swoimi historyjkami.’

4 Trzecia grupa czasownikoéw psychologicznych obejmuje tzw. Dative Experiencer verbs,
gdzie uczestnik Experiencer wyrazony jest w celowniku.
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[stotny jest tu fakt, Ze interpretacja angielskiej struktury (34) jest inna od
(33c), czyli tej domyslnej, najlepiej odpowiadajacej znaczeniu predykatu psy-
chologicznego amuse. Réznica polega na obecno$ci/nieobecnosci elementu
celowosci dziatania ze strony Agensa. W duchu stanowiska Borer nalezatoby
skojarzy¢ interpretacje celowej czynnosci sprawczej ze struktura, w ktdrej jest
miejsce dla Agensa. Bez wchodzenia w szczeg6ty techniczne wspotczesna lite-
ratura skladniowa oferuje i stosuje ré6zne mechanizmy do wyraznego zazna-
czenia obecno$ci Agensa w strukturze, czy to w postaci dodatkowego poziomu
kategorii funkcyjnej (np. v nad V), czy tez w postaci zmiennej zdarzeniowej e
w duchu Davidsona. Innymi stowy, struktura sktadniowa odpowiadajaca in-
terpretacji celowego dziatania jest inna od struktury bez Agensa. Analogiczne
derywaty od innych czasownikéw psychologicznych zachowuja sie podobnie
i dopuszczajg takie samo przesuniecie interpretacyjne. Angielskie nominalizacje
zilustrowane w punkcie (35) sg niedopuszczalne:

(35) a. *the news’/results’/performance’s disappointment of the audience
b. *the disclosure’s embarrassment of Mary
c. *the miracle’s amazement of the people
d. *the movie’s shock of the audience

Najwyrazniej pozycja tzw. specyfikatora (specifier) w angielskiej frazie rze-
czownikowej przyciaga zewnetrzny, agentywny argument predykatu zdarze-
niowego i wyzwala odpowiednig interpretacje celowego dziatania. W przykta-
dach (35), ze wzgledu na nature niezywotnych argumentéw, niemozliwe staje
sie wymuszenie takiej interpretacji. Jednakze, jesli tylko wypetnimy te pozycje
rzeczownikiem osobowym, akceptowalno$¢ przyktadéw drastycznie zmienia
sie i angielskie derywaty w punkcie (36) stajg sie dopuszczalne, z zastrzeze-
niem, zZe opisujg zdarzenia, a nie stany emocjonalne czy psychiczne:

(36) a. John’s disappointment of his audience.
“*Janka rozczarowanie publicznos$ci.’
b. John’s embarrassment of Mary.
“*Janka zaktopotanie Marii.’
c. The president’s deliberate disillusionment of the people.
“* Prezydenta celowe rozczarowanie spoteczenstwa.’

Jesli zatem przyjmiemy perspektywe konstruktywistyczng, ze projekcja zda-
rzenia wymaga zewnetrznego, agentywnego uczestnika w pozycji specyfikato-
ra frazy rzeczownikowej, uzyskamy proste wyjasnienie, dlaczego niektére an-
gielskie rzeczownikowe derywaty od czasownikéw psychologicznych typu OE
moga przyjac interpretacje celowej czynnos$ci sprawczej. MozZe to nastapi¢ tyl-
ko wtedy, gdy rdzenne znaczenie predykatu jest kompatybilne z takim przesu-
nieciem interpretacyjnym wymuszonym przez strukture.
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Spéjrzmy teraz na polskie nominalizacje:

(37) a. Zdumienie publicznosci nowym filmem Wajdy.
b. ?Zdumienie widzéw przez rezysera.
c. Celowe zdumienie widzow przez rezysera.
d. Zainteresowanie studentéw jezykoznawstwem generatywnym.
e. Zainteresowanie studentéw jezykoznawstwem generatywnym przez
profesora.

W powyzszych przyktadach obecno$¢ frazy sprawcy z przyimkiem przez,
wzmocniona przymiotnikiem celowy, wymusza interpretacje celowego dziata-
nia. Na uwage zastuguje obserwacja, ze og6lny schemat jest podobny do an-
gielskich derywatéw odczasownikowych, natomiast formalne wyktadniki wy-
razania poszczeg6élnych typéw uczestnikéw i idgca za tym interpretacja s3
rézne w obu jezykach. W jezyku angielskim Agens moze pojawic sie z predyka-
tem przechodnim w pozycji specyfikatora przed rzeczownikiem, natomiast
w jezyku polskim Agens z predykatem przechodnim moze by¢ wyrazony tylko
we frazie przyimkowej sprawcy czynnosci z przyimkiem przez.

6. Konstrukcje bezosobowe

Inng interesujaca polska struktura jest konstrukcja bezosobowa, ktéra
wystepuje w dwdch formach: konstrukcja -no/-to dla czasu przesztego oraz
konstrukcja z sie dla czasu terazniejszego. Konstrukcje -no/-to zilustrowano
w punkcie (38):

(38) a. W niektorych srodowiskach czytano chetnie ksigzki.
b. W moim mieS$cie nienawidzono oszustow.

W swoich poprzednich rozwazaniach (Rozwadowska 1992) twierdzitam, Ze
konstrukcja -no/-to jest wrazliwa na role semantyczng niewyrazonego pod-
miotu, a nie, jak powszechnie uwazano, na jego inherentng ceche semantyczng
[+/- human]. Z perspektywy konstrukcjonizmu moZemy zamiast tego powie-
dzie¢, ze konstrukcja bezosobowa posiada swego rodzaju argument zdarze-
niowy e, ktory to argument wymaga uczestnika typu Agens. Zgodnie z tym, taka
zdarzeniowa interpretacja jest narzucona w zdaniach bezosobowych, o ile tyl-
ko rdzenne, pojeciowe znaczenie czasownika jest kompatybilne ze sprawczo-
$cig/zdarzeniowoScia, cho¢ ta zdarzeniowa interpretacja nie jest wcale pry-
marna. Jesli to rdzenne znaczenie nie jest kompatybilne z celowym dziataniem,
wtedy nie moze sie on pojawi¢ w tej konstrukcji. Poparcie dla takiego rozu-
mowania mozna znalez¢ w danych przedstawionych w punkcie (39):
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(39) a. Brzydzi mnie sam Napieralski, ktory juz dzi$ stawia warunki polityczne.
[http://barteq24.blox.pl/2010/06/Co-mnie-brzydzi-czyli-po-trupach-do-celu.html]
*Brzydzono mnie stawianiem warunkéw politycznych.

*Interesowano mnie niezwykla osobowoscia.

?Za/fascynowano mnie wybitng inteligencja.

Zaskoczono mnie nagla wizyta.

?? Zaskoczono mnie brzydkim wygladem.

moan o

Powyzsze dane wskazuja na to, Ze niektdére polskie czasowniki psychologiczne
(takie jak zaskoczy¢ czy zafascynowac¢) moga nabra¢ znaczenia zdarzeniowego
w odpowiednich strukturach, podczas gdy inne (np. brzydzi¢ czy interesowac)
nie moga. Przyktady w punkcie (39) s3g starannie skonstruowane, by kontekst
zasugerowat lub uniemozliwit okre$long interpretacje. Podobne wnioski ptyng
z analizy konstrukcji bezosobowej z sie, jak zilustrowano w punkcie (40) (Roz-
wadowska 1992):

(40) a. Nawakacjach jest sie zwykle szczesliwym i zadowolonym.
b. *W Szwecji jest sie blondynem.
c. W Szwecji jest sie smutnym.

Podobnie jak w przypadku struktury -no/-to mozemy tu zaobserwowac, ze
konstrukcja bezosobowa z sie wymusza interpretacje zdarzeniowg, ktéra jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy predykaty sa kompatybilne z takowa interpre-
tacja. Istotny jest tu kontrast pomiedzy (40b) i (40c). Predykat w przyktadzie
(40Db) opisuje permanentng, indywidualng wtasciwos$¢ (individual level predica-
te), podczas gdy predykat w przyktadzie (40c) opisuje wtasciwos¢, ktéra moze
by¢ ograniczona w czasie (stage level predicate), wiec mozna jg potraktowaé
jako zdarzenie. Dla naszych rozwazan wazne jest to, ze owe zdarzeniowe,
ograniczone w czasie interpretacje sa cecha charakterystyczng konstrukcji
bezosobowe;j. Jak wskazujg przytoczone fakty, zdarzeniowa interpretacja jest
dopuszczalna dla predykatéw statycznych (opisujacych stany), o ile tylko ich
leksykalne znaczenie jest kompatybilne ze zdarzeniowq interpretacja narzu-
cong przez sama konstrukcje.

7. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania dotyczgce polisemii czasownikéw nalezacych do
réznorodnych klas semantycznych, ktéra uwidacznia sie w okreslonych kon-
strukcjach i jest przez nie wymuszana, wspieraja konstruktywistyczne podejscia
do wyjasnienia zalezno$ci miedzy leksykonem i gramatyka. Pokazano, ze rdzen-
ne, pojeciowe znacznie lekseméw ulega modyfikacji wymuszonej przez struktu-
re. Zamiast postulowa¢ daleko idaca wieloznaczno$¢ wyrazéw mozna wyjasnic
ich wszechobecng polisemie znaczeniem struktur, w ktérych sa zanurzone.
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Przedstawiony material nie rozstrzyga wyboru pomiedzy poszczegdlnymi
wersjami programu konstruktywistycznego. Zamierzeniem moim byt zarys
generatywnego programu konstruktywistycznego i poparcie jego sensownosci
wybranymi efektami interpretacyjnymi. Natomiast skonstruowanie szczego-
towej architektury tych konstrukcji jest wyzwaniem na najblizsza przysztosé.
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